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Vorwort. 


Wenn  der  Wanderer  aufs  Gebirge  steigt,  rastet  er  oft,  um 
Ausschau  zu  halten  in  die  umgebende  Landschaft,  und  so  oft  er 
es  thut,  jedesmal  bringt  ihm  der  höhere  Standpunkt  eine  grös- 
sere Fernsicht  und  einen  veränderten  Anblick,  der  das  Gesehene 
zwar  wiederum  zeigt,  aber  in  neuer  Art  und  anderer  Umgebung 
und  Gruppierung.  Unwiderstehlich  zieht  es  ihn  daher  zum  Gipfel 
empor,  um  von  dort  sein  Auge  umherschweifen  zu  lassen,  und 
hat  er  Ilm  erreiciit,  so  fühlt  er  sich  belohnt:  Was  er  bis  dahin 
immer  nur  einzeln  geschaut,  hier  vereinigt  es  sich  ihm  zu  einem 
grossen  Bilde,  das  ihm  zusammenhängende  Aussichten  bietet, 
wie  er  sie  vorher  niclit  erwartet  hatte.  Einer  solchen  Wanderung 
gleich  war  dem  Verfasser  auch  die  nacii folgende  Arbeit.  Aus- 
gehend von  einer  einzelnen  Frage  über  die  Politik  des  Panätius 
führte  ihn  die  Untersuchung  oft  fast  wider  seinen  Willen  von 
einem  i'unkte  zum  andern,  und  als  er  endlich  sich  veranlasst 
sah,  die  Lehre  dieses  IMnlo-^ophen  untl  ihren  Einfluss  im  Zu- 
sammenhange daizuoLellLii,  iiiusste  er  bald  inne  werden,  dass 
auch  dieses  für  sich  allein  nicht  anginge.  Nicht  ohne  Zögern 
ging  er  an  die  neue  Aufgabe,  doch  als  er  es  gcthan  hatte,  zeigte 
sich  ihm,  und  je  mehr  er  sich  dem  Abschlüsse  näherte,  desto 
klArer,  der  ehedem  von  ihm  kauiü  geahnte  Zusammenhang,  der  in 
dem  philosophischen  Leben  dieser  Epoche  stattgehabt  hat.  In  dem 
Gange  nun,  den  diese  Untersuchung  genommen,  liegt  zum  grdssten 
Teil  auch  die  Form  der  Darstellung  begründet;  andererseits 
freilich  whrkte  auf  die  Wahl  derselben  auch  der  Widerwille  gegen 
eine  unklare  Verschmelzung  der  verschiedenen  Teile  in  euiander: 
lüarheit  verlangte  er  von  sich,  Klarheit  auch  dem  Leser  zu  geben 
war  sein  stetes  Bestreben. 
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Was  den  Titel  betrifft,  so  liönnte  er  umfassender  z.usein  sclieinen 
als  die  Arbeit  selber;  doch  einmal  sind  Panätius  und  Posidonius 
entschieden  die  bedeutendsten  und  aucii  die  eigentlichen  Ver- 
treter der  mittleren  Stoa,  da  bei  ihren  Vorgängern  der  Durch- 
bruc'h,  der  die  mittlen!  Stoa  von  der  älteren  scheidet,  in  den 
Haup{|iunkten  noch  nicht  erfolgt  ist,  und  zweitens  wenlen  auch 
die  ILiuptlrhren  der  aiidcrt  n  an  verschiedenen  Stellen  l)en'ick- 
sichtigt.  Nicht  ungereditterligt  dürlle  somit  die  getroHenc 
Wahl  sein. 

Jede  ernste  Forschung  ist  als  Dienst  an  der  Wahrheit  ein 
heiliger  Pienst.  Wer  sich  ihm  widmet,  den  lohnen  ja  nach 
Plate»  so  göttliche  und  goldene  Schätze,  dass  er  gern  alles  thut, 
was  von  ihm  verlangt  wird.  Auch  der  Verfasser  ist  stets  be- 
müht gewesen,  nicht  mit  leichtsinnigem  Ungestüm  nach  ihr  su 
streben;  aber  menschliches  Wissen  ist  doch  immer  nur  Stück- 
werk und  neben  und  in  diesem  lauert  der  Irrtum.  Doppelt 
schwer  war  es  nun  hier  an  diesen  drohenden'  Klippen  vorbei- 
zukommen, da  schon  .die  Quellen  selbst  oft  nur  wenig  zureichend 
und  unklar  sind.  Er  ist  sich  daher  wohl  bewusst  nicht  alles  er- 
reicht zu  haben,  was  und  wie  er  es  erstrebte;  gleichwohl  hofft 
oder  wünscht  er  wenigstens  i  dass  sein  Streben  nicht  erfolglos 
gewesen  sein  möge,  durch  die  nebelhaft  verschwommene  Über- 
lieferung hindurch  einen  Lichtstrahl  der  Wahrheit  zu  erblicken. 

Den  Männern  nun,  deren  Namen  das  Buch  an  der  Spitze 
tragen  darf,  möge  es  den  Dank  bringen,  den  der  Verfasser  für 

sie  im  Herzen  tragt.  Möge  es  ihrer  nicht  ganz  unwert  sein! 
Ebenso  fühlt  er  sich  auch  der  Verlagsbucldiandlung  zu  grossem 
Danke  verbunden,  den  zu  unterlassen  Pflichtvergessenheit  wäre. 
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Einleitung. 


Äussere  Geschichte. 

§  1.  Panätiiis.i) 

Während  die  Staaten  Griechenlands  in  endlosen  Kriegen 
für  die  Interessen  der  Römer  und  Macedonier  einander  aufrieben« 
genoss  die  mit  den  Römern  verbündete  Republik  Rhodus  eine 
andauernde  Ruhe.  Gleichzeitig  hatte  sich  der  Welthandel,  welcher 

sich  seit  der  Gründung  Alexandrias  von  Athen  abgewandt  hatte, 
dort  einen  Mittelpunkt  geschaffen  und  einen  grossen  Wohlstand 
erzeugt.  Unter  der  Gnnst  dieser  Verhältnisse  stand  die  Stadt  im 
3.  und  2.  Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  auf  einer  zuvor 
nie  gekannten  Höhe  der  ßlüte.  In  dieser  Zeit  ward  daselbst 
Panätins  boK  ii.  Seine  Vorfahren  gehörten  zu  den  ersten  und 
angcselienstcn  Familien,  hatten  von  jeher  den  thätigsten  Anteil 
an  der  Leitung  der  öfTenllichen  Angelegenheiten  genommen  und 
die  höchsten  Ebrenstellen  des  Staates  bekleidet^).    Auch  bei 

Über  das  Leben  des  PftnStitie  handeln  van  Lynden,  de  Panaetio 

Ehodio  Ltyden  1802  p.  Isqq.  Zeller.  Philos.  d  Gr.  Illa.  S.  557»flF.  Suso- 
milil,  Gcschichto  der  priin  li  Lit.  in  d.  Alexfindrincr  Zeit  II  c.  28  S.  63  ff. 
Der  Verfa.«»fr  f;»'ßtatt<>tL>  mir  gütigst  die  Aushänf;ebof;<'n  dif^ses  Bandes  be- 
reits einsehen  zu  dürfen.  Suidaa  8.  v.  Jlaraittos  unterscheidet  irrtümlich  zwei 
rhodiselie  Philoseplien  dieses  Kamens»  einen  Utezen  nnd  einen  jiingeruL 
Dass  dieses  falsch  ist»  hedarf  elgenfUeh  keines  Bewdses;  Lynden  wider- 
legt es  mit  den  beiden  Gründen:  1.  Sämtliche  abrigen  Schriftsteller  schwei- 
gen von  einer  solchen  Unterscheidung  und  legen  di»«  philosophischen  Schrif- 
ten demselben  einen  Panätius  bei,  den  Suidas  den  jüugureu  nonnt.  2.  Sai- 
das selber  widerspricht  sicbi  da  er  ss.  tv.  'AmiUtftoQo^,  noUftiov,  lioUßtoi 
nnd  JTMiMftfwsr  nur  einen  Philosophen  Panitins  kennt 

*)  Strabo  XI\\  p.  655:  Pliilodem  index  Hercnlan.  epl.  55  ed  Comparetti 
in  Rivista  di  Filoloirla  III  1875. 
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seinem  Vater  Nikagoras  scheint  flas  Gleiche  der  Fall  gewesen  zu 
seiii^);  für  ihn  jedoch  liatte  das  Geschick  eine  andere,  ungleich 
wichtigere  Laufbahn  bestimmt. 

Sein  Geburtsjahr  ist  nicht  bekannt;  da  er  jedoch  noch  den 
Diogenes  von  Babylon  hörte -),  der  etwa  um  150  starb,  und 
andererseits  mit  dem  jüngeren  Seipio  (geb.  1.S4)  eng  befreundet 
war,  so  muss  die  Zeit  seiner  Geburt  etwa  in  die  Jahre  185 — 180 
fallen.  Auch  das  Jahr  seines  Todes  ist  nicht  überliefert,  doch 
lässt  8ich  dasselbe  viel  genauer  bestimmen:  Der  berühmte  Redner 
Udnius  Crassus  wurde  im  Jahre  140  y.  Chr.  geboren;  er  kann 
demnach  nicht  vor  dem  Jahre  110  Quästor  gewesen  sein.  Da 
er  femer  im  Jahre  107  Tribun  war  und  das  Tdbunat  gewOhn* 
lieb  nach  der  Quästnr  verwaliet  wurde,  so  bleiben  nur  die 
Jahre  110^109  für  seine  Verwaltung  des  letzteren  Amtes  Qbrig'). 
Nach  derselben  kehrte  er  aus  Asien  über  Athen  nach  Rom 
zurück')  und  fand  bei  seinem  Aufenthalte  m  Athen  die  Nach- 
folger des  Panätius,  Hnesaichus  und  Dardanus,  als  Vorsteher  der 


0  Dau  tein  Vftter  NikagorM  biess,  sagt  Siüdat  s.  und  der  ind.  Hercnl. 
col.  51.  WihMnd  dM  Kri^es  «wiMhi»  Peneus  und  den  BOmem  entatandea 

allerorts  in  Griechenland  zwei  Parteien,  von  denen  die  eine  fQr  die  Kömer, 
die  andere  für  Peram«  Stellung  nahm.  Auch  in  Rhodus  brach  ein  solcher 
Streit  aus,  ohne  jedocii  die  Stadt  zu  einer  Änderung  ihrer  bisherigen  Politik 
zu  vertnügen.  Diese  Vorgänge  vafen  in  Bom  nieht  unbekannt  geblieben,  ja 
die  Berichte  darüber  wohl  noch  an^ebaiuelit  wordra.  Um  die  bisherige 
Frenndaebaft  zu  crnoucm,  sandten  die  Rhodier  eine  Gesandtschaft  von  drei 
Münnem  an  i\rn  Senat  nach  Rom.  Dieses  waren  Agi  siloi  hos ,  Nik.iporas 
und  NikauUroa  [Polyb.  XXVIII,  c.  2  u.  16  (14)] .  Panätius  war  nun  von  den 
drei  Söhnen  seines  Vaters  der  älteste  (vgl.  die  folg.  Seite  Anm.  4)  und 
um  diese  Zeit  etwa  18~1€  Jahre,  sein  Vater  also  wohl  aicher  nngefthr  40 
Jahre  alt.  Bedenken  wir.  dass  die  Rhodier  die  Gesandten  doch  jedenfalls 
aus  den  anpesohcnst-'n  F  iTnilien  irewHhlt  und  die  Vovfnhren  des  PanStius 
eben  zu  diest-n  «gehört  haben,  so  wird  es  au:^st'rordentlich  wahrscheinlich, 
dass  dieser  Nikagoras,  welchen  die  Hhodier  ab  Gesandten  nach  Kom  schick* 
ten,  der  Vater  de»  Panätina  war.  Vgl.  auch  Scale,  Stadien  dea  Polyb. 
I  258,  Anm.  8.  Leider  ist  mir  dies  Werk,  das  sicli  mit  den  folgenden 
Untersnchongen  öfter»  berührt,  erst  nach  Beginn  der  Dracklegnng  aoglnglieh 
gewesen. 

*)  Ind.  Herc.  col.  51.   Suid.  a.  a,  0. 

3)  Cic.  Brut  43, 161.  Dort  heisst  ea  ansdrttcklich,  daaa  Craaaas  84  Jahre 
alt  im  Oeburt^ahre  Ciceroa  (106)  unter  dem  Voreita  de»  Tribun»  Q.  Mueina 
Seaevola  fur  die  lex  Servilia  sprach  und  da«»  er  ein  Jahr  auTor  Tribun  war. 

«)  Cic.  de  erat.  III  20,  75. 
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stoischen  Schule^).  Dieser  Aufenthalt  des  Crassus  in  Athen  kann 
also  nur  im  Anfange  des  Jahres  109  oder  108  stattgefunden 
haben.  Panätius  muss  demnach  vor  dem  Anfange  des  Jahres  109 
bezw.  108  gestorben  sein.  Andererseits  widmete  ihm  Lucilius 
das  elfte  Bach  seiner  Satiren,  das  im  Jahre  110  niedergeschrieben 
ist^:  Ako  tam^  ä&t  Tod  om  das  Ende  des  labres  110  oder  109 
erfolgt  sdn*). 

Von  den  drei  SObnen  seines  Vaters  war  er  der  Blteste*). 
Nach  seiner  Ausbildung  In  der  Vaterstadt  hörte  er  den  berfihmten 
stoisierenden  Grammatiker  Grates  von  Hallos^),  welcher  in  Per* 
gamon  lehrte,  und  ging  dann  zur  Fortsetzung  semer  Studien 
nach  Athen.  Hier  wirkten  zu  dieser  Zeit  die  drd  bekannten 
Philosophen  Diogenes,  Gritolaos  und  der  scharfsumige  Gameades, 
die  in  Lehre  und  Redegewandtheit  mit  einander  wetteiferten*). 
Panätius  sehloss  sich  hauptslcfalich  dem  ersteren  an')  und  nach 
dessen  Tode  seuiem  Nachfolger  Antipater,  für  den  er  eine  grosse 
Verehrung  an  den  Tag  legte  ^.  Neben  den  philosophischen 
Studien  setzte  er  daselbst  auch  wohl  unter  Polemon  dem  Perie- 
geten  die  grammatischen  fort^).  Er  kehrte  nicht  nach  seiner 
Vaterstadt  zurück  und  hat  dort  überhaupt  nicht  mehr  längere 
Zeit  verweilt*^).   Seine  reichen  Mittel  gestatteten  ihm  ein  freies 


')  Cic.  a.  ;v.  O.  I  11,  4& 

•)  A.  Kiegpling  coniect.  sppc.  T  p.  !^  index  schol.  Gryph.  aest-  1883,  der 
jedocii  mit  Uiirccht  Ciceros  ^iachricht  do  oraU  I  il|  45  jeden  Wert  abspricht, 
wie  wir  sehun. 

*)  Ob  er  Mhon  einige  Zeit  vor  seinem  Tode  «tte  Lelurdiäti^eit  anfr 
gegeben  hat  (ii|d.  Hevc.  eol.  60),  ist  unbeetimmt  Gegen  r.  IScal*  a.  a.  0. 
8.  322  ff.  vgl.  Sasemihl  a.  a.  0.  e.  28.  A.  80. 

*)  Ind.  Herc.  coI.  55. 

»)  Strab.  XIV  5,  16  p.  776. 
Gell,  N.  A.  YI  14,  9£  IM«  Annmt  der  DantollQag  des  Gritolans 
kutanen  wir  noch  eelbw  aui  den  BniehetOcken  bei  Pi.  Philo  de  ineorr. 
mundi  c.  11  p.  230  ff.  ed.  itonayf  Abb.  d.  Beil.  Acad.  1876  erkennen. 

^  Suid.  s.  V.  IJtcyuitio^. 

")  Cic.  de  div.  1  3,  0.  ind.  Herc.  col.  51,  53,  60. 

°)  Falls  er  ihn  nicht  schon  in  Pergamou  gehört  hatte*  Saidas  a.  a.  0. 
nennt  ihn  einen  Sehfiler  des  PanKtios;  da  dies  ehronologisdi  «nmöglieh  nnd 
auch  der  Text  nicht  korrekt  ist,  so  ist  wohl  das  Umgekehrte  richtig.  So 

urteilt  nach  v.  Lyndon  p.  36  flf.  auch  ZeJler  a.  a.  0.,  SiisoniihI  a.  a.  0.  A.  18. 

Cic.  Tusc.  V  37,  107;  über  die  Einschränkung  vgl.  das  Nachfolgende. 
Schon  deswegen  ist  ea  falsch,  was  Suida»  berichtet,  Panätius  habe  vor  Po- 

l* 
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und  unabhängiges  Leben  zu  führen  und  seine  Zeit  seiner  Neigung 
zu  widmen^):  Er  pflegte  die  Wissenschaften.  In  ihnen  fand  er 
auch  ein  ausgedehntes  Wirkungsgebiet,  und  zwar  zunächst  in 
Rom,  1Y0  er  zusammen  mit  Polybius  die  Seele  des  Kreises  war, 
der  sich  um  den  jüngeren  Scipio  scharte.  Wann  und  auf  welche 
Weise  er  mit  diesem  bekannt  wurde,  ist  ungewiss*);  doch  lässt 
sich  die  Zeit  einigermassen  berechnen,  in  der  er  gemeinsam  mit 
PolybiaB  daselbst  lebte.  Als  Scipio  nftmlidi  im  Jabre  141  mit 
noch  zwei  anderen  Männern  vom  Senate  den  Auftrag  eibielt,  den 
Orient  zu  bereisen,  um  dessen  Verhältnisse  und  Streitigkeiten  zu 
ordnen,  begleitete  ihn  von  seinen  Freunden  allein  Panfttius.  Der* 
selbe  war  nicht  in  Rom  anwesend,  weshalb  er  von  ihm  eine  £ui* 
ladung  zur  Teihiahme  an  dieser  Reise  eihielt*).  Hieraus  folgt,  dass 
beide  schon  vor  dem  Jahre  141  lYenndschaft  geschlossen  haben, 
und  dass  Panätius  schon  vor  dieser  Zeit  in  Rom  gewesen  ist  Da 
nun  Scqpio  mit  Panätius  in  Gegenwart  des  Polybius  oft  über  die 
VorzfigUchkeit  der  römischen  Verfiusung  disputiert  hat^),  und 
solche  Disputationen  sicher  nicht  in  die  späteren  Jahre  ihres 
Verkehrs  gesetzt  werden  dürfen,  andererseits  auch  Polybius  in 
den  späteren  Jahren  sich  hauptsächlich  in  seiner  Heimat  auf- 

eidomus  in  Rhodus  eino  Pkilosophenscliule  gulcitet;  vgl.  audi  Sustiuihl 
a.  a.  0.  c  SS  A.  96. 

')  Ind.  Herc.  col.  69  u.  60.  col.  59  ist  offenbar  TOn  »etneni  Vermögeii 
und  seinem  Einkommen  die  Rede.  Wir  werden  daher  am  Schluss  «kMselltpn 
sicher  ftySc  zu  cr^'änzi  n  haben  (vgl.  elnls.  v.  4  u.  5),  so  dass  der  letzte  Satz 
lautet:  ä«f>'  oZ  ituttkt*  f^iuxoomf  i.af*ßuyay  naq'  ivmmi»  fwäg.  Gerade  der 
Anfang  diesM  Satiea  beweist,  daw  TOriier  die  einaelneii  Bentxkttmer  genannt 
wann,  von  donen  er  ein  Einkommen  besog.  Dies  betrug  danach  jlbrlieh 
800  Minen. 

«>  Vpl.  Iiienib.  r  die  Vermutung  von  Scala  a.  a.  O.  S,  828f.  und  gegen 
ihn  iSaseiuihl  a.  a.  O.  c.  29  A.  26. 

*)  Plutareb.  cum  princ.  esse  diss.  c.  1  p.  777  A.  apophthegm.  Scip.  min. 
18;  14.  p.  20OEff.;  Joatin  hiator.  XXXVIII,  8;  ind.  Herc.  col  58  n.  59  und 

dazu  Comparutti  a.  a.  O.  Cic.  Acad.  pr.  II  2,  \^].  1  i  p.  III  3.%,  48; 
VI  11,  11;  Valer.  Max.  IV  3,  13;  Aurel.  Vict  58.  Strub.  XIV  p.  r,«;9.  Diodor. 
XXXm  28  A.  Athenaeus  Vi  273  A,  XII  54f»D.  XIV  G:.7F:  an  -Icn  beulen 
letzten  Stollen  stobt  irrtümlich  Posidonius  statt  Paniitiua.  Vgl.  Zeller  lUa, 
8. 857,  6*.  Ferner  Lucil.  XIV  frg.  I,  8,  4  osd  dazu  Marx,  atndia  Ludliana 
Bonn  1882,  S.  81  ff.  Susemihl  a.  a.  O.  e.  28  A.  24.  Dass  die  Reise  niebt 
im  Jahre  143  stattfand  (Mommsen,  Rom.  Gesch.  11,  8.  64^  ZeUer  a.  a.  0. 
ß.  55«)  zeipt  Marx,  Rh.  Mus.  XXXIX,  S.  68  ff, 
*)  Cic.  de  rop.  I  21,  34. 
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hielt,  so  kann  dieser  hier  genannte  Verkehr  des  Polybius  und 
des  Panätius  im  Hause  des  Scipio  nur  in  die  Zeit  vor  dieser 
Reise  gesetzt  werden.  Nun  war  aber  Polybius  seit  seiner  Rück- 
kehr in  die  Ileinmt  im  Jahre  150  bis  zum  Jahre  145  nicht  in 
Rom.  Im  Julire  146  nämlich  erhielt  er  nach  der  Katastrophe 
Konnüis  vom  Senate  den  Auftrag,  die  Verhältnisse  Griechenlands 
zu  ordnen  und  ^«  iiio  Landsleuie  mit  dem  neuen  Stande  der 
Dinge  auszusöhnen.  Sicherlich  liat  diese  Thätigkeit  auch  noch 
eiDen  grossen  Teil  des  Jahres  145  umfasst').  Erst  nach  der 
AusfähruDg  dieses  zur  vollsten  Zufriedenheit  beider  Parteien  von 
ihm  «riedigten  Auftrages  kann  daher  Polybius  nach  Rom  zurück- 
gdcdirt  sein*  Noch  eine  weitoe  Begrennmg  dieses  Z^traumes 
giebt  uns  eine  andere  Erw&gnng,  Bei  dem  belumnten  Interesse 
des  Polybius  fflr  geographische  Reisen  ist  es  geradezu  anffallend, 
dass  Scipio  den  Panfttins  und  nicht  auch  ilm  als  Begleiter  auf 
seine  grosse  Reise  mitnahm.  Dieses  R&tsel  löst  uns  Polybius, 
wie  es  scheint,  sehr  leicht  Polybius  war  nftmlicb,  wie  Strabo 
aus  ihm  berichtet'),  unter  der  Regierung  Euergetes'  n  Physoon 
in  Alexandria  anwesend  und  hatte  so  Gelegenheit,  das  Leben  der 
Stadt  und  das  Treiben  des  Königs  zur  Genüge  kennen  zu  lernen. 
Euergetes  n  rlss  nun  im  Jahre  146  den  Thron  an  sich*);  Poly- 
bius kann  also  frühestens  in  diesem  Jahre  dort  gewesen  sein. 
Polybius  war  femer  in  Rhodus  und  benutzte  daselbst  Archi?e 
für  sein  Geschichtswerk.  Auch  in  Kleinasien  ist  er  sicher  ge- 
wesen und  hat  seine  Reise  vielleicht  auch  noch  weiter  aus- 
gedehnt^). Vor  dem  Jahre  150  kann  er  diese  Reise  nicht  ge- 
macht haben,  da  es  ihm  jedenfalls  bis  dahin  verboten  war,  den 
Boden  Griechenlands  zu  betreten.  Im  Jahre  150  kehrte  er  in 
seine  Heimat  zurück  und  daselbst  finden  wir  ihn  auch  noch  im 
folgenden  Jahre.  Im  Jahre  148  griff  er  aktiv  in  die  Streitig- 
keilen Griechenlands  ein.  Noch  in  demselben  oder  in  dem  darauf- 
folgenden Jahre  147  begab  er  sich  in  Scipios  Lager  vor  Carthago^), 


')  Polyb.  XL,  10,  Anf  diese  Th&tigkeie  des  Polybius  behufs  der  obigen 
chrono! ogi«r Ii r>n  Fisiornng  machte  mich  Susemihl  brieflich  aafmerkiam. 
Vgl.  jetzt  ancil  Susemihl  a.  a.  0.  II  c  29  S.  86  ff. 

»)  Vgl.  Polyb.  XXXIV,  14. 

>)  Patt1y>  ResL-Enc.  VI,  1.  S.  8». 

*)  Polvb.  XVT.  l'i;  XXn,  21;  IV,  3S  ff. 

»)  Polyb.  XXXVII,  2  ff.,  XXXIX  8  ff. 
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von  wo  er,  wie  oben  schon  gesagt,  nach  der  Zerstörung  Korinths 
nach  Griechenland  zurückkehrte  und  die  Ordnung  der  griechischen 
Verhälti!i--f  übernalim.  Für  die  obige  Reise  narli  Rhodus  und 
Kleinasien  bleibt  somit  vor  dem  Jahre  145  Isciue  pa^sendo  Zeit. 
Dagegen  führte  ihn  sein  Auftrag  vom  rüniisciieii  Senate  in  diesem 
Jahre  ganz  von  selbst  auch  zu  den  griechischen  Inselstaaten  und 
Kleinasien,  und  es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  Polybius  diese 
Gelegenheit  nicht  unbenutzt  für  seine  historischen  Forschungen 
wird  haben  voi  übergelien  lassen,  zumal  da  ihm  als  römischem 
Kommissar  sicher  alle  Quellen  viel  leichter  zugänglich  waren  wie 
als  Privatmann.  Da  er  nun  nach  146  auch  in  Alexandria  gewesen 
ist,  so  ergiebt  sich  der  Scbluss  ganz  von  selbst,  dass  er  von 
Eleinaslen  über  Alexandria  gegen  Ende  des  Jahres  145  nach  Rom 
zurückgekehrt  ist,  um  daselbst  über  den  Erfolg  seines  Auftrages 
Tor  dem  Senate  Bericht  zu  erstatten').  Bedenken  wir  dies,  so  be- 
greifen wir  Bofort,  waram  Polybius  den  Scipio  auf  seiner  6e- 
aandtsehaftsreise  nicht  begleitete:  Er  hatte  die  hauptsächlichsten 
Gegenden  kurz  vorher  schon  besucht;  noch  einmal  die  Reise  zu 
machen  war  also  fOr  ihn  TollstAndig  überflössig.  Fflr  die  Zeit 
des  gemeinsamen  Verkehrs  des  Polybius  und  Panätius  in  dem 
Hause  des  Scipio  ergiebt  sich  somit  etwa  die  Zeit  von  144 — 142 
T.  Cair.'), 

Im  Jahre  141  also  unternahm  Panätius  mit  Scipio  die  grosse 
Reise  und  besuchte  bei  dieser  Gelegenheit  auch  seine  Vaterstadt 
Rhodus"),  die  sich  seinetwegen  der  Gunst  Scipios  stets  besonders 


*)  Deuu  der  an  sich  nahe  liegende  Gedanke,  daas  er  vielmehr  erat  141 
den  Soipio  dorthin  begleitet  hatte«  wird  durch  die  Angaben  dee  Platareh 
nnd  Justin  (vgl.  8>4A.  3)  ausgeschlossen,  nach  denen  Scipio  auf  dii  se  G'  - 
sandt.schaftsreiBe  nur  fUnf  Sklaven  and  von  eeinen  Freunden  nnr  den  Pimätius 

mitnalim. 

*)  Wenn  die  Vermutung  wahr  ist,  welche  wir  S.  2  A.  1  üher  den  Vater 
des  Fenltftii  ausgesproehen  haben,  eo  ist  es  nieht  uunOf^eli,  daia  dieser 
Ton  Hnoae  ane  gewieie  Verbindungen  in  Bom  hatte. 

')  Dass  die  Heise  sie  auch  nach  Rhodus  filhrtc,  erfahren  wir  an«  Cic. 
do  r»'p.  III,  35,  48.  Wonti  also  Cic.  Tnsc.  V,  87,  107  den  Pnnätius  zu  den* 
jemgcu  rechnet,  qui  semel  egressi  nuuquam  domum  reverterunt,  so  kann 
dies  nur  von  einem  dauernden  Aufenthalte  verstanden  werden,  da  ea  uuer- 
findlieh  iet,  weshalb  sieh  Panätios  von  dem  Besuche  seiner  H^mat  bei  dieser 
Gelegenheit  sollte  ausgeschlossen  haben.  Eine  Feindseligkeit  lag  jedenfails 
nicht  vor,  wie  die  folgende  Anmerkung  beweist 
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erfreute  und  deswegen  manche  Beweise  derselben  erhielt*).  Mit 
ihm  kehrte  er  auch  jedenfalls  nach  Rom  zurück  und  blieb  da- 
selbst 2)  als  Freund  und  Lehrer  in  seiner  Umgebung;  wie  lange 

jedoch,  ist  unbestimmt.  In  der  Folge  lebte  er  abwechselnd  in 
Rom  und  in  Athen  ^)  und  bracli  auch  nach  der  Ermordung 
Scipios  im  Jahre  129  <len  Verkehr  mit  Rom  nicht  ab,  wie  die 
Widmung  des  Lucilius  1h  weist.  .Jedoch  blieb  er  seit  dieser  Zeit 
sicher  mehr  in  Athen,  da  er  in  diesem  Jalire  daselbst  der  Nach- 
folger des  Anlipater  im  Lehramte  wurde*).  In  gleicher  Weise 
vne  in  Rom  stand  er  auch  hier  in  der  höchsten  Achtung,  und 
bereit  ihm  diese  zu  beweisen  boten  ihm  die  Athener  das  Bürger- 
recht an,  das  er  aber  dankend  ablelmte^).  Er  starb  daselbst  um 
das  Ende  des  Jahres  110  oder  109*),  wie  oben  gezeigt.  Seine 
Schüler  stifteten  zum  Andenken  an  ihn  die  Tischgenossenschaft 
der  Panätiasten  •). 

*)  Platarch.  praec.  rep.  gerend.  c.  18  p.  814  C. 

')  Dies  dürfen  wir  aus  seiner  Schrift  uhf^v  die  Pflichten  schliessen, 
worüber  wir  später  noch  sprechen  werden.  Dass  er  ihn  auch  nach  Numantia 
begleitete,  folgt  ans  Vell.  JPat.  I,  3, 3  nicht  mit  Notwendigkeit  Belegstellen, 
die  diesen  Verkehr  betreffen,  finden  eich  aiueer  den  «n^fllhrten  noch  bei 
Snlda»  8.  T.  Ürnnfirtoi  u.  nolvßcg,  ind.  Horcul.  col.  50:  Cic  .lo  off.  I  26.  90; 
n  22,  76;  rep.  I  10,  15;  fin.  II  8,  24;  IV  9,  23;  Tnec.  I  33^  dl;  pro  Mar. 
31,  66;  ad  Att.  IX  12,  2;  GelL  XVH  21,  h 

»)  Ind.  Höre.  col.  63. 

^)  Lid.  Herc.  col.  58  Mq^ttvof  *jM^ftAj(w  *A9ipmtf  «m*  efrep  ti^i'  Iht- 

vmxiov  cxokiiv  dHxdt^a/utyos;  vgl.  auch  Zcllor  Pliilos.  d.  Gr.  HI  a  S.  558,  Anm.5. 
HiiTilurcli  filllt  ohne  weiteres  der  Versuch  Scheppigs  Do  Posid.  Apnm.  mr. 
goiit.  ti-rrar.  aeript.  ]>  8  die  verkehrte  Nachricht  (h'n  Suid,  s.  v.  Ilocfiöuh'to; 
zu  verteidigen,  Puiiutius  sei  gar  nicht  in  Athen,  sondern  in  Hhodus  Schul- 
vontond  goweem  von  dort  nach  Niederlegung  des  Seholarchats  nach  Athen 
«QSgewaaflert  wid  daaelbet  gestorben.  Zugleich  mit  diesem  Versuch  fallen 
seine  weiteren  Ycnnutungen,  welche  er  in  Bezug  auf  das  Leben  des  Panätina 
u.  Posidonins  auf  denselben  gründet;  vgL  auch  Zeller  a.  a.  0.  559,  L 
')  Procl.  in  Hesiod.  ii}y.  x.  ^/i.  807. 

*)  Zeller  a.  a.  O.  Illa  S*  559,  Anm.  8  spricht  nach  ind.  Berc  eol.  71 
TOD  dem  ehxenTollen  Begrlbnia,  das  dem  Panfttias  in  Athen  su  Teil  gewor* 
den  sei;  doch  bezieht  sich  diese  Stelle  wohl  sicher  nicht  auf  Panätius,  da 

col.  G9  augenscheinlich  b^^weist.  da.«i3  nicht  molir  von  Panätius,  sondeni  von 
seinen  Schülern  und  Freunden  die  Hede  ist.  Vielleicht  bczielit  t$ich  diese 
Nachricht  auf  den  berühmten  Grammatiker  Apollodor,  der  col.  69  genannt 
wird.  Ob  eol.  68  aof  Panfttins  Beeng  nimmt,  ist  auch  fraglich;  denn  schon 
col.  67  scheint  nicht  mehr  Ton  Panitios  <a  sprechen. 
^  Athenaeus  V  186  a. 
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Panätius  glänzte  nach  langer  Zeit 'wieder,  und  unter  den 
stoischen  Philosophen  überhaupt  zum  ersten  Male,  als  Schrift- 
sleller  ^).  Geburt,  Umgang  und  Studium  waren  in  gleicher  Weise 
dazu  geeignet,  seinen  Sinn  und  Geschmack  zu  bilden  und  sein 
Augennierk  auf  die  grossen  Muster  der  hellenischen  Litteralur  zu 
lenken.  Unter  ihnen  waren  es  offenbar  Piatos  Werke,  die  er 
am  meisten  Lcwundertc  und  nachahmte  ).  Mit  der  angenehmen 
Darstellung  verband  er  Klarheit,  Fassliclikeit  und  Gründlichkeit 
in  der  Gedankenentwickelung.  Seine  Werke  standen  daher  bei  der 
Nachwelt  im  bfichsten  Ansehen').  Bekannt  shid  uns  dem  Titel  nach 
nur weidgennd  swar:  1. Hegl  ngovoias*);  2.  Iledl  t6» iw^Wfo;^); 


')  Z^er  a.  a.  0.  S.  559 j  Hirzel  Unters.  IIa  S.  267 ff.  u.  ö.  Sueomihl 
a.  «.  0.  ne  88,  &  65ff. 

*)  Vgl.  Sehl  hegdttortM  Urteil  ttber  ilm  Cic.  Tose.  I  88,  79;  daM  dies 
nicht  allein  dem  Inhalte  galt,  zeigt  auch  seine  philologischo  B  ( häftigimg 
mit  ihm;  vgl.  Hirzcl  a.  a.  0.  II  S.  876  ff.  Snaemihl  a.  a.  0.  A.  33. 

s)  Horas  Od.  I  29,  18. 

«)  Cic.  ad  Att.  XIH  8;  de  dir.  I  3,  6;  7,  12;  U  42,  87 ff.;  acad.  U  33, 
107;  IXog.  Vn  49.  Daas  Cleero  fllr  die  swelte  Hllfite  des  a weiten  Bnehea 
de  deor.  nat.  diese  Schrift  seiner  Darstellung  zu  Gnmdo  gelegt  habe,  ver- 
mutete zuerst  Rose  zu  Aristot.  ps.  frg.  255  auf  Grund  von  Cic.  ad  Att. 
XIII  8.  wiihrend  Schoemann  in  der  Einl.  seiner  erklär.  Ausgab«'  il('rßo!h<>n 
Schrift  S.  17  den  Posidonius  für  das  ganze  Buch  als  QueUe  aiumhiu.  Die 
von  Rose  aasgesprodiene  Aniicbt  hat  alsdann  Hirsel  Unten,  au  Cieeroa 
philos.  Schriften  I  S.  191  ff.  unter  Beschränkung  auf  den  dritten  Abschnitt 
des  Bucli<>8  c.  20,73 — 61,153  nicht  olnn»  jijutc  Gründl'  nnrlizuwi'ii^t'n  pf^pucht. 
Gept-n  ihn  vertciiligt''  Sr!nv<Tik''  in  fincr  sohr  «'iudringfnd''n  Al)hiiii<nung 
Jahns  Jhrb.  für  Plüi.  u.  Päd.  CXIX  S.  121t  ff.  die  Einheit  der  (Quelle  und 
das  Becht  des  Posidonius  als  ihres  Verfiusers.  Ohne  diese  Abhandlung  zu 
kennai,  wie  ee  scheint,  pflichtete  Zeller  den  AosfÜhningen  Hirsels  bei 
Comm.  Momms.  S.  402  ff.  Philos.  der  Gr.  Illa  S.  561,  2^  UnabhJingig  TOn 
Schwenke  und  Zellor  hat  sirh  auch  Fowler.  Pannr-t.  ot  Hecat.  frg.  follo<j. 
Bonn  1885  p.  20  ff.  ohne  wesentliclien  Grund  (s.  Zeller  a.  a.  0.)  gegen  die 
Benutzung  des  Panttius  ausgesprochen;  daHUr  uMwm  Beinhardt  BnäL 
pbiIoL  Abb.  lEL  Heft  8.  8. 88  ff.  1888  ohne  Irgend  welche  AuMcblag  geben- 
den Gründe  beizubringen;  ebenso  Wendland,  Archiv  für  Geschichte  der 
Philos.  I  1SS8.  S.  200  ff.  Der  Abschnitt  c.  34,87-44,115  pohört  jedenfalls 
niclu  dem  Panätius.  Gegen  Panätius  scheint  in  deui  übrigen  Teil  §  55  zu 
stiuiuieu,  da  diu  Worte :  quac  (sc.  uiundl  partium  conluuctio)  aut  sempitorna 
Sit  necesse  est  . . .  ma  eerte  perdiutama  mehr  für  einen  Philosophen  sprechen, 
der  die  letztere  Ansicht  für  die  richtigere  lüelt.  So  mahnte  mich  Dieb;  wir 
werden  spüt-  r  hi'  rauf  zurllckkommpn. 

^)  Vgl.  im  folg.  Teil  1.  Kap.  1.  Panätius  schrieb  dies  Werk  30  Jahre 
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6.  i7v(i  JtmQotwf  «tt«  tth  Xmtunutmv*),  7.  EpUtola  ad  Q.  Aeliom 
Tuberonem*). 

Unifir  den  sahlKieben  Schfilem  des  Pan&tins  iit  bei  weitem 
der  bedeutendste  Posidotiitts  ans  Apamea  in  Syrien^).  Über 

seine  Vorfahren  ist  nichts  bekannt,  ebenso  ist  auch  weder  sein 
Geburts-  noch  Todesjahr  überliefert  oder  bestimmt  zu  berechnen. 
Die  letzte  sicher  datierbare  Kunde  aus  seinem  Lel>en  (&Ut  in  das 
Jahr  39  vor  Chr.;  Cicero  erhielt  in  demselben  von  ihm  eine  ab- 
scbiÄgige  Antwort  auf  seinen  Wunsch,  sein  Konsnlat  von  ilira 
gepriesen  za  sehen®).  Da  er  Schüler  des  Pan&Uns  war  und  dieser 


vor  eoinem  Tode  (Cic,  off.  HI  2,  8),  also  um  das  Jahr  139,  da  daa  Jahr  140 
noch  auf  der  Reise  verging.  Hierzu  Btimmt  sehr  schön  Cic.  a.  a.  0.  I  26,  90. 

')  Diog.  IX  90;  Plntereh  de  eoh.  ii»  c  16  p.  468  D.  de  trsiiq.  aiL  c  16. 
p.  474  D. 

*)  Ind.  Horcul.  col.  62  vgl  im  folg.  Teil  L  Kap.  8—8.   0er  Titel  ist 

nicht  genau  bcstimnihar. 

')  Diog.  II  87.   vgl.  Teil  UlA.  Kap.  5. 
*)  Vgl.  TeU  HA.  Kap.  6. 

*)  Cie.  de  fin.  IV  9,  83;  Taw.  IV  8,  4;  «ead.  pr.  II  44,  18S.  Unriehtig 
nrteilt  Uber  dieoe  Schrift  Fowler  a.  a.  0.  S.  34  ff.  —  Asxt  einin  Koinm*  ntur 
zn  Piatos  Timaona  nnd  Parmenides  schliogst  Z«  lli'r  a.  a.  O.  S.  560,  4  nach 
V.  Lyndfn  S.  7i{  aus  Procl.  in  Tim.  Fiat.  p.  f)0  B .  in  Pann.  VI  T.  VI  25 
wohl  mit  Unrecht;  vgl.  Hirxel  II.  S.  893,  If.  Weitere  Schriften,  welche  Fabri- 
cina  Bibl.  gr.  III  p.  S67ff.  an^Uilt,  sind  entweder  an  Unrecht  genannt  oder 
Teile  der  angeführten. 

•)  Bäk-  Podd.  Rhod.  rollq.  S.  1  ff.  To.  p.  lmaini  <l.'  Posi.loii.  Rliod.  Bonn 
1867,  Scheppig  de  Ponid.  Apam.  rer.  gent.,  terrar.  script.  llaili'  (  B-rliii)  1870 
S.  2  ff.  Arnold,  Unters,  über  Theoph.  v.  Mityl.  u.  Posid.  v.  Apam.  Jhrb.  f. 
Phil.  Suppl.  N.  F.  XI  8.  75  iF.  Schnehlein,  Stadien  an  Posid.  Rhod.  Frei" 
ling  1886«  mir  noch  nnbekannt  Müller  firg.  bist  gr.  m.  8. 845  n.  8.  Zeller, 
Philo»,  d.  Gr.  Hla  S.  572  »ff.,  Sus.milil  a.  a.  0.  H  c.  29  S.  128  ff. 

')  Snidas  f.  v.  //offHcftuwof ;  Strabo  XIV  p.  968  a;.  XVI  p.  1093  B.  Ps. 
Lucian  Macrob.  20;  Athen.  VI.  p.  252  E.  Cic.  off.  III  2,  8;  div.  I  8,  6.  Ps. 
Galen  hist.  phil.  p.  600,  11  Diels  ist  unrichtig  und  beruht  aufVerweehaeliing, 
falle  nicht  eine  Lflcke  anaanehmen  ist. 

Cic  ad  AtL  H  1,  2.  —  Suidas  berichtot  offenbar  ungenau,  dass  Po- 
sidonins  untrr  dom  Konsulate  des  M.  Marcellus  d.  Ii.  im  .T.  51  statt  unter 
dem  It^n  des  Marius  (Phit«rch  Mar.  45  p.  432  f.)  nach  Rom  ^'•ekomtnen  spi. 
Bake  S.  20,  Toepelnuinn  S.  5.  19,  Scheppig  S.  10  ff.  Arnold  S.  111  A.  6G, 
Selmehlein  8,  60  ff.  nehmen  deewegen  eine  dritte  Beiae  nach  Rom  an,  doch 
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111kl  110  oder  109  gestorben  istt  so  werden  wir  seine  Geburt  jeden- 
falle  nicht  nach  135  ansetzen  dürfen,  seihst  wenn  wir  berück- 
sichUgen,  dass  er  nicht  zu  den  älteren,  sondern  zu.den  jOngeren 
Schülern  des  Panätius  gehörte*).  Da  er  ferner  im  Alter  von  84 
Jahren  starbt  so  kommen  wir  sp&testens  auf  das  Jahr  51  v.  Chr. 
als  das  Jahr' seines  Todes").  Eine  drhigende  Notwendigkeit  liegt 
nicht  Tor,  sein  Geburts*  nnd  Todesjahr  um  einige  Jahre,  hmauf« 
zuschieben^),  wenn  es  natfirlich  auch  nicht  absolut  ausge« 
schlössen  ist. 

Posidonius  Terliess  in  der  Jugend  seine  Vaterstadt  und  kehrte 
wie  sein  Lehrer  zu  dauerndem  Aufenthalte  in  dieselbe  nicht  mehr 
zurünk^').  Er  begab  sich  nach  Athen,  und  studierte  daselbst  unter 
Panätius  die  stoische  Philosophie;  doch  hatte  er  auch  reichlich 
Gelegenheit,  die  entgegengesetzten  Lehren  der  Akademie,  die 
Cliiomachus  leitete,  und  die  der  Epilcureer  kennen  zu  lernen.  Wie 
lange  er  hier  verweilt  hat,  ist  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erfahren. 
Jedenfalls  unternahm  er  wohl  erst  nach  dem  Tode  des  Panätius 
seine  ausgedehnten  Reisen,  welche  sowohl  der  geographischen 
als  der  astronomischen  und  historischen  Forschung  dienten.  Die 
zuverlässigsten  Berichte  besitzen  wir  über  die  nach  dem  Westen. 
Ob  diese  aus  mehreren  einzelnen  oder  aus  einer  einzigen  Reise 
bestand,  ist  zwar  mit  Gewissheit  nicht  zu  bestimmen,  doch  ist  das 
letztere  durclmus  wahrscheinlich.  Demnach  wandte  er  sich  zunächst 
nach  Gallien,  luhr  dann  an  der  Küste  Spaniens  entlang,  stieg  in 
Gades  aus  und  nahm  daselbst  einen  dreissigtägigen  Aufenthalt, 


wohl  mit  Unrecht,  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  572,  3;  Sosemilil  a.  a.  0.  A.  161. 
Aach  Bftkf  R.  a.  O.  hattf»  horfits  diese  Reise  angozwf'if*»lt. 

*)  Dies  ergiebt  aich  daraas,  das»  er  uicbt  der  Nachfolger  seines  Lehrers 
in  Athen  wurde;  vgl.  Aber  die  Gewohnlieit  in  der  Wahl  de«  Nachfolgers 
^mnpt,  Bestand  d.  PhüoBophetiachttlen  in  Athen,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  184S. 
S.  80  ff. 

*)  Pa.  Lacian  Maeroh.  20. 

')  So  Hogtimmtf  IxToit.-*  Bake  di«-  Lebensdauer  des  Posidoniua  a.  a.  0. 
S.  HS.  Toepelmann  S.  Gff.,  Scht«ppig  S.  12  ff.,  Schuehleiu  S.  10.  60  ff. 
setsen  dagegen  sein  Leben  «wischen  180~46,  Malier  a.  a.  O.  8. iwisehen 
125-41.  Dagegen  vgl-  Zell-r  n.  a.  0.  Ungenau  ist  jeden&Us  Athen.  XTV 
657.    Zcller  stimmt  auch  Susoinilil  bei  a.  a.  A.  163. 

*)  Dies  ist  Zolier  geneigt  anzunehmen,  weil  «irli  niclit  eine  gonligead 
lange  Zeit  für  den  Unterricht  des  Posidonias  bei  Tauätius  ergebe. 

»)  Cic.  TW.  y  87,  107. 
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um  die  Nachrichten  über  die  angeblichen  besonderen  Erscheinun- 
gen an  der  Sonne  b*  i  ilirem  Auf-  und  l  ntergrange  und  die  über 
die  Ebbe  und  Flui  zu  untersuchen.  Auf  der  Ruckreise  fuhr  er 
an  der  Nordküste  Afrikas  entlang  und  kam  wahrscheinlich  über 
die  liparischen  Inseln  und  SiciUen  nach  Italien.  Widrige  Winde 
Zwischen  den  Balearen  und  Sardinien  hielten  unterwegs  diese 
Fahrt  drei  Monate  lang  hin.  Diese  unfreiwillige  Mnsse  i)enutzte 
er  zu  Forsehungen  über  die  Winde').  Ferner  richtete  er  seinen 
Weg  auch  nach  den  liftBdm  am  adriatisehen  Meere^.  Auch  m 
Alexandria  ist  er  sicher  gewesen,  wie  seine  Angaben  über  das 
südliche  SUinbild  Argo  und  den  zugehörigen  Stern  Ganobus  he* 
weisen*).  Ebenso  dürfen  wir  mit  Recht. vermuten,  dass  er  auch 
die  südlieh  ton  Ägypten  gelegenen  Länder  besucht  hat^).  In  der 
Folge  liess  er  sich  in  Rhodus  nieder.  Er  erhielt  daselbst  das  Bürger- 
recht^), nahm  an  d6r  Verwaltung  der  Stadt  th&tigen  Anteil  und 
stieg  bis  zur  höchsten  Ehrenstelle,  bis  zur  Würde '  des  Pry- 
tanen*)«  Im  Jahre  86  ging  er  als  Gesandter  nach  Rom,  wo  er 


•     >)  Vgl.  S(  iK^ppig  a.  a.  O.  S.  4ff.  Strabo  UI  p.  202 Bff^  262 BC,  212  B. 

,     «)  Strah.  VII  p.  316. 

•)  Cleom.  cycl.  thoor.  1  c.  10  p.  51  f.  l'ioci.  in  Tim.  Plat.  p.  277  JC. 
Stnbo  II  p.  180  C. 

*)  Hierfdr  Binriclit  niDlelwt  seine  Berechnung  der  Grösse  der  Sonne,  die 
aof  Angtbeo  berdlti  die  in  Syone  gemacht  sind.  (Cloom.  II  c.  1  p.  79).  Nun 
konnto  er  zwar,  wie  es  t«eh<Mnt,  tlif^e  AiitJ''!])»  !!  ancli  h  >i  Knitosthonos  findon 
(Cloom.  I  c.  10  p.  53),  doch  ist  vs  au  jjicli  selir  unwahrachoinlich,  da.S8  Posi- 
douiiis,  der  nach  Gades  reiste  mid  sieh  dort  aufhielt,  um  ein  GerUcht  zu  prüfen 
nnd  SU  widerlegen,  als  er  in  Ägypten  war»  niclit  weiter  nach  Sitden  sollte 
gegangen  sein,  um  selber  auch  die  Angaben  zti  prüfen  und  das  beztigliche 
Phänomen  zu  splion,  zumal,  wonn  wir  l)t'dtMiki'ii.  dn^A  Posidonius  bei  -si'Ini^r 
Berechnung  über  die  Grösse  der  Sonne  ülcr  Kratosthene»  hinan^jjclit.  D'v^ 
beatütigt  noch  eine  weitere  Nachricht.  Wenn  wir  nämlich  bei  Strab.  II  151  A 
lesen:  dfufoiii^otg  d*  imuf*^  <8C.  i  JüwN^afyvof)  ^tittUmc  *  * .  tei^  d'i  H 
ano  T^e  JwiinfSf  ffff^  ictiy  ej^oK  mS  ^iQtfov  rQonixov,  ilg  Mtgo^y  tlei  juv^ei* 
rd  <r  {y&tyJt  ftDf  r^f  KivttnuifiofoQov  nttQakkijkov,  oOTJfQ  icilv  <iQ)f';  (^K'Xtxav- 
/uh't^C,  Totc^fiUiOf.  TovTo  ah'  rd  (Tittarij/na  itiey  utTQ*itöv  ietty,  n).tiTtci 
ti  ytcQ  xtti  6<ffviiai,  »o  scheinen  mir  diese  Worte  sicher  zu  beweise»,  dass 
Posidonins  diese  Gegenden  selber  gesehen  hat.  Aach  die  Untersuchungen 
aber  don  Nä,  seine  Quellen  und  seine  Obencbwmnmungenf  wird  er  sieher 
nicht  bloss  abgeschrieben  hnbi  n. 

^)  Athen.  VI  252  E:  Strabo  2kIV  p.  655.  Ps.  Lucian  Macrob.  20.  Suid.  a.  v. 

•)  Strabo  Yll  p.  316. 
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mit  Marius  verhandelte').  Zu  Gesandten  wurden  nun,  wie  es 
scheint 2),  nur  gewesene  Prytanen  gewählt;  daraus  ergiebt  sich, 
dass  Posidonins  wahrscheinlich  schon  vor  dem  Jahre  86  dieses 
Amt  verwaltet  hat.  Da  er  mm  dort  nicht  heimisch  war,  so  werden 
wir  sicher  annehmen  därfen,  dass  von  der  Zeit  seiner  Nieder- 
lassung daselhst  bis  za  seinor  Thfitigkeit  in  den  höchsten  AmUm 
der  Stadt  wenigstens  10  Jahre  vergangnen  sehi  werden.  Wir  kom- 
men so  nngel&hr  in  das  Jahr  96  als  die  wahrscheinliche  Zeit  seuier 
dauernden  Übersiedeinng  nach  Rhodus.  Obwohl  es  nun  un- 
bestimmt ist,  wann  er  die  Eteise  nach  dem  Westen  und  den  KOsten- 
ländem  des  adriatisehen  Meeres  unternommen  hat,  so  ist  es  doch 
dwdmus  wahiseheinlidi,  dass  es  erst  nach  der  Niederwerfung 
der  Kimbern  und  Teutonen  geschah,  da  vorher  schwerlich  in 
diesen  Gegenden  die  Ruhe  und  Sicherheit  herrschten,  welche 
einen  Forscher  zum  Besuch  derselben  einladen  iconnten').  Er- 
wSgen  wir  Jetst,  dass  diese  Reise  jedenfalls  längere  Zeit  in  An- 
spruch nahm,  so  sehen  wir,  dass  er  bald  nach  derselben  sich 
nach  Rhodus  begeben  haben  muss.  Der  Aufenthalt  in  Alezandria 
und  Ägypten  muss  demnach  der  Reise  nach  dem  Westen  voran- 
gegangen sein.  Den  Zweck  derseU)en  lassen  uns  seine  mathe- 
matisch-astronomischen und  naturwissenschaftlichen  Forschungen 
ohne  Schwierigkeit  erkennen:  Diese  Studien  blühten  bekanntlich 
gerade  dort  in  hohem  Masse.  Dieser  Aufenthalt  wird  somit  einen 
grossen  Teil  der  Zelt  zwischen  dem  Tode  des  Panätius  und 
seinen  weiteren  Reisen  nach  dem  Westen  aiisprefüüt  haben. 

Seinem  Wissen  entsprechend  war  auch  sein  Huhm^).  Er  hatte 
nicht  bloss  Griechen  zu  seinen  Zuhörern  wie  Phanias,  Asclepio- 
dotus,  Diodorus  aus  Alexandria  und  seinen  Neffen  und  Nach- 
folger Jason  %  sondern  auch  die  namhaftesten  Römer  wie  Cicero, 

8.  Sw  9,  A.  8. 
*)  Sclieppig  S.  8;  Arnold  S.  III,  A.  66. 

Sc-hcppig  S.  5  ff.  und  nach  ihm  Z^Uer  a.  a.  0.  8.  573,  2;  Bako  S.  12 

sftrA  dioso  Kfijjo  in  dort  Zeitraam  von  112 — 104  an;  Scli<pi)iir  100  —  90; 
Sciitielileiii  S.  -j3  rt'.  ^'fiiauer  100—95.  Scheppig-Ztillcr  stimmt  auch  Suacmihl 
bei  H.  a.  (I.  Ii  c.  2a,  A.  154. 

^  Über  seine  Bttate  a.  Scheppig  S.  15. 

Diog.  VII  41;  Seneca  N.  Q.  H  26,  6;  VI  17,  8;  Sui  las      v.  Idcw^. 

Übor  Diodorus  vgl.  Diels  dox.  gr.  p.  ff.  Woiter  vermntot  Zi.'llt*r  a.  n.  O. 
S.  585,  1  noch  Schnlfr  tl«'s  Po«iflnniu8  in  don  Gri<'c?i<^n  Loonides  aus  KIiO- 
dus  und  Atheno<loruf;,  Sandous  Öohu,  aus  Kaua  bei  Tui^us. 
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Poinpeiiis  Vellciua,  CoUa  und  Lucilius  Baibus sachten  ihn  auf, 
um  seine  Vorlesungen  zu  hören.  Noch  grösseren  Ruhm  und  Ein- 
fluss  gewann  er  durch  seme  Werke  bei  der  Mit*  und  Nachwelt. 
Diese  verMteten  t&di  fiut  fiber  alle  Zweige  des  Wissens  und 
verbanden  mit  dem  leicfaen  Inhalte  eine  schwungvolle  Darstel- 
.  lung.    Genannt  werden  uns  folgende^:   1.  ^vm»^  3i4yof^; 

5.  n^Ql  ^liOQiiinit'*);  6.  Jhf^fuaniKrfs^);  7.  XTs^i  V^(^);  ®*  £tott- 
jmy^  ff«e^  Xi^emg^^;  9.  H^'E^fUtj^o^w^^;  10.  üefi  u^ntiQtov^^i 
11.  n$Q^  na^Ov^;  12,Svinayiitt       o^«>*);  13.l7ecl  cT^mv»); 

')  Cic.  hörte  ihn  bekanntlich  im  J.  78  m\d  blieb  mit  ihm  fortan  be- 
freundet, Cic,  deor.  uat.  I  3,  6;^  de  futu  a,  5;  Tusc.  II  25,  61;  Brut.  91,  316; 
Plntaiwh.  Cic.  4.  vgl.  B«ke  S.  Slff.;  Scheppig  S.  8;  Ober  die  Besncbe  dm 
Pompeios  vgl.  Strab.  XI  4S2  Cic.  Tn«c.  II  SS,  61;  Platareh,  Pompeitn  42; 
Bake  S.  15  ff.;  Toepelmann  S.  14;  Scheppig  S.  8  ff.  In  Bezn^  auf  Lucilio« 
Cotta  u.  VoUcius  ».  Cic.  door.  nat.  I  44,  123;  II  34,88.  Auch  mit  Kutilioa 
Rufus  verkehlte  er.  Vgl.  Z(>Iler  a.  a.  O.  S.  574,  2^  u.  Su&emihI  a.  a.  0.  II 
8.  129  ff.  Über  den  Umgang  doa  ServitM  Snlpidns  mit  ihm  werden  wir 
•pater  xtt  haadebi  bmben« 

Str»ba  III  147;  Hinel  Untern.  II  8.  268  fl.  n.  5.  Vgl.  Bake  a.  a.  O. 
S.  230  ff. 

')  In  niindcBteng  15  Büchern  iiandelto  di»+tteH  Werk  über  alle  Gebiete 
der  NatarphiJo»ophie  vgl.  Diog.  VII  140;  134;  143;  144;  145;  149;  153. 
«)  Diog.  Vn  142.  YieUeicht  war  dieae  Schrift  die  Qnelle  fllr  Pe.  PhUo 

de  incorr.  mundi  vgl.  Diols  dox.  gr.  p.  107.    Kuw  Schrift  B^qi  MitutiS  wird 

Ton  P.-^.  Phit.nrcli  11  0,  8  fillschüch  citi.-rr,  \'^\.  Di.-Is  a.a.O.  p.  ». 
'')  Vgl.  lu'  nllM'r  S.  8  A.  4  und  im  folgenden  Teil  L  Kap.  4. 
•)  Macrob.  Sat.  1  23,  7. 

V)  Diog.  Vn  149. 

*)  Diog.  a.  a.  O.  Dies  Werk,  das  5  Bücher  umfaitste,  igt  von  Cicero 
zur  Abfassung  des  ersten  Buches  de  div.  und  in  d<>r  Einlcituncr  zu  (!••  fato 
b*^nntzt.  vgl.  Wachsmuth,  Ansichten  d.  Stoiker  üb.  Maiitik  S.  18;  Schiebe 
de  font.  hbr.  Cic.  de  div.  Jena  1875;  Hartfolder,  diu  Quellen  v.  Cic.'a  zwei 
Bttebem  de  div.  G-Pr.  Fraiburg  1878;  s.  auch  im  folgenden  Teil  I.  Kap.  6. 

*)  Enstath.  in  lUad.  p.  910»  40  B. 

■°)  Diog.  VII  60;  vgl.  Qnintil.  inrtitnt.  or.  III  6. 

")  Plutarch.  Pompeiua  c.  42. 

•*)  Diog.  VII  54;  hierüber  wird  auch  später  gehandelt  werden. 
'*)  Die  Zahl  der  Bacher  ist  anbeitimmt.  Dieses  Werk  ist  von  Galen  de 
placit  Hipp,  et  Plat.  so  aniserordentlieh  beontati  dass  ee  eieb  aas  demselben 

aom  grossen  Teil  r^  koiistfoieren  UUwt;  Tgl.  daselbst  IV  p.  348,  12  ff.  V 

p.  448,  7  ff.  ed.  Tw.  Müller. 

'*)  Zündel,  Kh.  M«?.  Bd.  21.  S.  481. 
»)  Galen  a.  a.  l>.  VIIL  654  M. 
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14.  *H^ixd(  Adyoj*);  15.  nQOTQsntxoi^;  16.  BbqI  %ov  Ka&tixovtog^); 
XI,  ^rj/iiüts  tO0  nXdtW¥0(  Tinaiov*);  16.  JTtQi  fietao-Qoiv^); 
19.  neoi  to0.*al(ov  fiey^aovs'^y,  20.  JIqös  Zrjvmva'*);  21.  m^l 
wxBOvov  atol  wvmn  a^sov^;       T& /tgtd  nMßiov^);  23.  Te'xvii 

I*  8*  HeeatoB^  Hnmrefaas,  Dionysius. 

a)  Hecaton. 

Von  den  weiteren  Schülern  des  Piinätius  sind  uns  noch 
einige,  wenn  auch  nur  in  geringem  Grade,  durch  ihre  Lehren 
bekannt  Hierzu  gehört  zun&chst  Hecaton  aus  Rhodus,  ein 
Landnnaim  seines  berfllunten  Lehrers«   Ueber  sein  Lehoi  sind 


')  Diog.  Vn  91. 

-)  Diog.  VII  ?\;  129;  vgl-  S.-noca  pp.  'Jö,  »iö.  Hi-  rli.-r  frohört  also  Hie- 
ronymus in  opitaj)li.  Nt'pot.  1  p.  22,  uiclit,  wie  Bake«  veniiuU't,  in  das  Work 
m^i  naihif.  Vgl.  Bako  S.  '66  S.;  245;  Müller  a.  a.  0.  S.  250;  Hirzel  III  349, 1. 
Neben  Amtotelee*  Protrepticos  htA  Cicero  auch  woU  diese  Schrift  einge- 
sehen, als  er  den  Hortensias  schrieb,  8.  Hinsel  HI  347 ff.  Hartlich,  Lelps. 
Stadien  XI  S.  282  ff.,  doch  jedenfalls  nicht  in  prSwerem  MaaBstobe  benntct; 
8.  Diel»  Archiv  für  Gesch.  d.  Philo«.  I  S.  477  ff. 

')  Diog.  VII  124;  129;  Cic  ad  Att.  XVI  11;  de  off.  HI  2,  8;  I  45,  159; 
Tgl.  im  folgenden  T.  I  Kap.  1  §  1. 

Bake  S.  238 ff.  vgl.  im  folgenden  T.  HIB  Kap. 2  o.  S.  Vielleielit  w 
Amte  er  auch  einen  Kommentar  zum  Phaedrus  desaelben;  Tgl.  Heim,  in  PlaL 
Phaedr.  p.  114  Ast;  Hirz»»!  I  S.  287  ff.  Noch  unpewi>»sM»r  ist  es,  ob  er 
auch  einen  solchen  zum  Parmenides  schrieb,  Procl.  in  Plat.  Parm.  VI  T.  VI 
25  P.  Vgl-  auch  Susemihl  a.  a.  0.  A.  109. 

«)  In  mindeatena  17  Bttchem  Diog.  VTI  144;  135;  137;  15S.  Diogenea 
erwäluit  liier  zwei  Werke:  ntQt  junm^y  und  ftdftoQoloytxij  orot^tkaai; ;  liöchst 
waluxlH'inliLli  )«-(ln(_li  l»t'/.t  iclnu'n  btidf  nur  ein  und  tl!is.-<<^lbp.  War  tlies 
nicht  di  r  Fall.  ^<)  war  das  letztere  jedenfalls  ein  Auszug  aus  dem  ersteren. 
Es  war  die  HauptquoUo  für  Arius  Didymus  und  Pa.  Aristot.  ntgi  xöafiov. 
Ebenao  bemben  auf  ibm  auch  Seneeaa  Nat  Quaest.  Tgl.  a.  O.  I  5,  10;  13; 
II  26,  4;  54,  1;  IV  8»  8;  VI  21,  2;  24,  6;  VII  30,  2;  4;  doch  hat  es  Seneca 
nicht  unmittelbar  ausgeschrieben,  sondern  verniitrelt  dnrcli  eine  Sehrift  des 
Asciepiodotus,  des  Schülers  des  Posidoniu?;  vgl.  a.  a.  ().  11  2t!,  tl;  30,  1; 
V 16, 1;  VI  17,3;  22,3;  a.  Zelier  a.  a.  0.  S.  664  ff.,  Diels  dox.  p.  ly,  21  ff.,  21öti. 
Rnsdi.  de  Poaid.  Lneret.  Cari  aoetor.  diie.  Oryph.  1882.  Aua  ihm  machte  auch 
Gemiana  einen  Aussng,  den  noch  Sunpliciua  in  Ariatot.  phjra.  p.  64f.  benutzt 
hat;  vgl.  auch  Fr.  Blass,  de  Gemino  et  Posidonio  ind.  schol.  Kiel  1883. 

»)  Der  Titel  i-t  iiiclir  prn/.  bpstimmt,  Oleom.  I  c  11  p.  65.  11c.  1;  jeden- 
falla  war  es  für  diesen  die  Hauptquelle. 

')  War  eine  eigene  mathematiacbe  Streitschrift  gegen  den  Epienreer 
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uns  fast  gar  keine  Nachrichten  erhalten^  da  der  Abschnitt,  welcher 
ihm  von' Diogenes  gewidmet  war,  Terloreii  gegangen  ist^).  i3o- 
Tiel  nur  Iftsst  sidt  aus  der  Art,  wie  er  neben  den  Häuptern  der 
Schule  genannt  wird,  schliessen,  dass  er  grosses  Ansehen  in  seiner 
Zeit  besass.  Seine  Werke  handelten,  soweit  uns  darüber  zu 
urteilen  möglich  ist,  fast  ausschliesslich  über  die  Ethik.  Ange- 
fahrt werden  folgende*):  1.  He^  rilovg*),  2,  IüqX  dQetmp*\ 

6.  HbhI  na^aiM^ivv^),  7.  A^eSs»*). 


Zeno  und  wohl  nicht  nur  ein  Toil  oinor  nndeivn  Stlirifr,  wie  Bako  S.  244 
meint;  vgl.  Procl.  in  Euclid.  p.  200,  1  ff.  Friodl.  die  FrHgmonto  a.  eUds. 
p.  216  ff. 

^)  Von  Suidn^  wird  dies  Werk  fUflclilicli  dem  Posidonius  von  Olbia  m* 
geFcliriclton.  Es  rit-litete  fic-h  auf  thV  mathem.-pliysikali.H<h<'  Googriiphie, 
enthielt  jedoch  auch  viele  »peciell«'  ErdlvoHchrcibnn^'cn.  IMinius  Ittv."iciinet 
00  mit  ntQMjyiiots  und  benutzt  ca  auaaer  im  V.,  amch  wohl  im  II.,  IW,  VI. 
und  XL  Buche  seiner  Nat.  Histor.  Benatst  wnrd«  es  ferner  wohl  nach  yon 
VitmT.  Vm  4  und  vielleicht  von  Diodor,  am  eingehendsten  aber  von  Strabo, 
der  ea  viel  öfter  auaachrcibt,  als  er  ea  nennt;  vgl.  Bake  S.  243;  Müller  frg; 
hiat.  gr.  III  S.  277ff.  Seheppig  R.  16;  Mflllcnhoff,  Deutsche  Altertuma- 
knnde  I  b.  441  ff.  II  S.  303  ff.  Wilkena,  de  8trab.  font.  Marburg  1886  S.  22  ff. 
Zimmermann,  Hermee  XXIII  £k  103  ff.  SnsemiU  a.  a.  0.  II  &  187  ff. 

*)  In  5S  BOchem;  die  Fortietsung  war  wohl  die  nva  von  Strabo  XI 
p.  492  erwähnte  lato^  n*fi  Jlojun^toy.  Über  dieaea  Werk  vgl.  jetit  Sneemihl 
a.  a.  0  I  T     139  ff.,  wo  aurh  din  reichhaltige  Literatur  angegeben  M, 
Aeliau  Tact.  I  1;  Armn  Taet.  init. 

")  Cic.  off.  ni  2,  10;  ad  Att.  II  1.  2. 

>)  Vgl.  Val.  Rose  Hermes  I  S.  870  f. 

Di>>  Fragmente  sind  von  Fowler,  Panaetii  et  Hecatonis  iragm.  colleg. 
Bonn  1885.  p.  48  ff.  ansammengestellt.    Einselne  Berichtigungen  werden 

späterhin  fulpr'n. 

')  Diog.  VII  Ö7;  102;  vgl.  Hirzcl  II  667  ff',  und  dagegen  Schwenke  Philol. 
Rnndseh.  III  1888. 

*)  Diog.  YH  90;  91;  l». 

»)  Diog.  Vn  101;  108;  127. 

•)  Cic.  off.  lU  IJ,  63;  23,  89  ff.;  11,  49  ff.  S-^noca  bnn.  I  3;  II  18,  21; 
III  18—22;  VI  37.  Seneca  citiert  zwar  ohne  Angabe  des  Werkea,  doch  ist 
ana  der  Vcrglcichung  der  angeführten  Stellea  mit  denen,  welche  Cicwo  ans 
Hecatons  Werk  Uber  die  Pflichten  entlehnt,  mit  Sicherheit  an  echliessen, 

dass  die  angeführten  .Stellen  Senecas  auch  ans  demselben  Werke  hertiber- 
fjenommen  aind.  Ttns-i  Srnfca  di»>fe  ?>chrift  in  gröaserem  Ma-ssstabe  gebraucht 
hat,  Avio  pr  anfriol)t,  i"t  wolil  glaublich,  wie  auch  Fowler  vermutet;  doch  hat 
er  aich  ihm  niclit  güiizlich  angeschloasen. 
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b)  Mnesarchus. 

Femer  gehört  noch  Mnesarchus  hierher,  der  mit  Dardanus 
zusammen  nach  df  in  Tode  des  Panätius  in  Athen  die  Stoa  lei- 
tete^). Beide  stammten  aus  Athen.  Wie  lange  iiire  Schul- 
führung gedauert  hat,  ist  unbestimmt,  da  uns  abgesehen  von  den 
Namen  ihrer  Väter ^)  keine  weiteren  Nachrichten  über  ihr  Leben 
erhalten  sind.   Auch  ihre  Schriften  sind  uns  unbekannt. 

c)  Dionysius. 

Der  letzte  Philosoph;  dessen  wir  hier  zu  gedenken  haben, 
ist  Dionysias  aus  Kyrene.  Als  Mathematiker  genoss  er  einen 
grossen  Ruf*).  Er  verwickelte  sich  in  einen  wissenschaftlichen 
Strdt  mit  dem  Epikureer  Demetrius^),  aus  dem  uns  hei  Philo* 
dem^)  Nachrichten  aus  der  Erkenntnistheorie  und  der  Theorie 


')  Diog.  \'IL  HO. 
*)  Diog.  VII  124. 

*)  mog.  VI  4;  26;  88;  95.  VII  173.  Ancli  VU  S  nnd  181  Verden  eicher 
dftraiM  entMiiit  nuin.  An»  welcher  Schrift  die  noch  flbrigeii  Stetlea  Seneea 
ep.  I  5,  7;  6,  7;  9,  6  genommen  sind,  ist  Ira^ich;  eie  können  auch  vaa  der 

Pflichtcnlohm  j«tammpn. 

')  Cic.  de  orat.  1  11,  45;  index  Hercul.  col.  53. 
*)  Ind.  Hercal.  eol.  51. 

*)  Ind*  Hercol.  ool.  51  ofcoc  4i  »ai  ywfittjQtit     i^»0gaet  er  Hatte  noch 

den  Diogenes  und  Antipater  gehört,  vgl.  ind.  Herc.  a,  a.  O. 

*)  Diesen  Dcmotrin»  halt  Comparettt  in  öcin<^m  Aufttatze  la  vill.i  de' 
Pisoni  o  la  biblioteca  in  der  Featsclirift  Fompei  e  la  regione  sotternta  del 
Veenvio  ntir  anno  LXXIX  Neap.  1879  &  180  ihr  Demetrins  von  Bjzanz, 
ohne  freilidi  Orttnde  flir  diese  Vermutung  anaugeben.  Ungleicli  richtiger 
scheint  mir  Natorp  Forschungen  aar  GeHchicbte  der  Erkenntnlatheorie 
S.  238,  1  ihn  mit  Demetrius  Lacon  zu  identifizieren. 

')  Philodem  hat  in  seiner  Sehrift  nfQt  ar;uti<oy  *ni  crjfitmcnor  nictitä  wei- 
ter gethau,  ak  seine  Quellen  in  der  eiiifaeliäten  Weise  an  einander  zu  reihen. 
Genaueres  darttber  vird  später  folgen.  Sie  behandeln  die  Theorie  der  Induk- 
tion und  richten  sich  zum  grünsten  Teil  gegen  den  Sfoiker  Dionysius.  Die 
dritte  dieser  Quellen  (col.  28,  13—20.  20^  l»ild.  t  eine  Schrift  des  Epikureers 
Demetrins.  Nun  IjerJcht^t  d»M-j«»»lbi>  riiiln(l<'in  in  dt-r  Tli-rsirlit  der  Geschichte 
der  Stoiker  index  Hercul.  col.  ü2:  Moi-t  aini  KvQtiyuiog-  oi'io?  Oi  xtti  yHu/tiiQ^e 
^  dQicnf,  Sc  aal  hninw$  A^nm^i^  rw  fttflo^ix^  (?)  xiL  Augenscheinlich  also 
erwfthnt  hier  Pbilodem  den  Streit,  Ton  dem  er  in  der  obigeD  Schrift  Ge- 
naueres mitteilt.  Zu  diesem  Schlosse  drSngt  uns  auch  die  Art,  wie  die  letate 
Angabe  gemacht  wird:  Sie  steht  mitten  in  der  Aiifzflhlunir  drr  Pin'losophtni, 
von  denen  nichts  weiter  als  Name  und  Heimat  genannt  wird.   Dies  weist 
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der  Induktion  vorliegen.  Diese  sind  für  uns  darum  so  wichtig, 
weil  wir  aus  diesem  Gebiete  sonst  fast  gar  keine  Berichte  be- 
sitzen. Ob  und  wann  er  Sclmlvorstand  in  Athen  gewesen  ist, 
lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  entsciieiden. 


offeukimdig  darauf  hin,  dass  ihm  diewr  Streit  beeonders  am  Horzen  lag  und 
bekaxint  war.  Dan  wir  dabei  an  einen  anderen  denken  aoUten  ala  an  den 

vorlicLoii  '  II,  den  am-h  sein  Lelirw  Zeno  aufgenommen  hatte,  ist  bei  Phi- 
lodcms  lJns(  n)stiindiprk»'it  und  der  jranzon  Sachiago  fast  uud<M!kl»;ir.  Auch 
Diols  hat  vor  Jahron  i^i  lion  diesen  Si  lilu>.s  fr.-zop-fn,  m  i»>  er  mir  mitteilt.^,  nla 
ich  ihm  die  olien  entwickehe  Ansicht  vortrug.  Wenn  nun  ZeUer  Philos. 
der  Gr.  in«  S.  585,  1  dieeen  ScUnaa  anaw^elt,  eo  ist  der  Grand  davon 
offenbar  ein  Irrtum  in  Betreff  der  Chronologie  dieses  bei  Philodem  sich 
finderxleii  Stroitts,  \vi*»  wir  spilter  nachwfis.'n  werden.  Wenn  ferner 
Gomperz  iu  d»  r  Einleitung  zu  der  genannten  Schrift  p.  XIII  unter  der 
allerdin^  nur  hedinguugoweiäe  aufigei»prochenoa  Zustimmung  Natorps 
a.  a.  O.  S.  238  in  Dionjaina  nnr  einen  die  Meinnng  seines  Lehrers  rortra* 
genden  Schfiler  dea  Po^miina  aieht,  weil  Posldonius  aneh  aonat  den  Zeno 
bestritten  habe  und  Epikni»  Meinung  von  der  Grösse  der  Sonne  hier  in 
ftludicher  Wnisr-  wie  bei  Cleomedoe  widerlegt  werde,  so  .«ind  heid*»  Gründe 
offenbar  kfine  Gründe.  Diese  thörichtc  Meinung  Epikurs  war  gewiss  Htngat 
widerlegt  worden.  D&aa  jener  Dionysius  von  Kyrene  als  tüchtiger  Mathe« 
matiker  dteae  Widerlegung  kannte,  iat  aelbetveratändlieh. 


Scbmekel,  mittlere  ätoa. 
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I.  Teil  Quellen. 

A.  Fanätiiis. 

Kap.  1. 
Cieero  de  officiis.^) 

Während  Cicero  in  seinen  philosophisehen  Schriften  »ch  im 
aUgemeinen  das  Ansehen  giebt,  tiefe  Forschungen  mit  umfassen- 
den Studien  verbunden  zu  haben,  liat  er  in  seiner  Sclirift  über 

die  Pflichten  das  gleichnamige  Weric  des  Panätius  derartig  als 
seine  Quelle  gekennzeichnet,  dass  für  die  beiden  ersten  Bücher 
eine  Untersuchung  darüber  vollkommen  überflüssig  ist.  Ist  uns 
nun  dadurch  eine  nicht  unwesentliche  Erleichterung  für  die  For- 
schung gegolten,  so  wird  andererseits  dieser  Vorteil  durch  die 
Art,  wie  er  diese  Vorlage  benützt  hat,  bedeutend  geschmälert; 
denn  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  heraus,  dass  er  ver- 
hältnismässig sehr  selbständig:  dabei  verfahren  ist.  Obuolil  er 
gesteht,  dem  Panätius  gefolgt  zu  sein,  so  vorwahrt  er  sicli  doch 
dagegen,  eine  einfache  Uh' r-i  t/.ung  geliefert  7,u  haben;  er  be- 
zeiclinet  vielmehr  seine  iSchrift  als  eine  Überarbeitung  seiner 
Vorlage  nach  eigenem  Urteil-).  Wollen  wir  also  dieselbe  als 
Quelle  für  die  Lehre  des  Panätius  benutzen,  so  werden  wir 
zunächst  das  Ei^rentum  des  Panätius  soweit  wie  mögUcli  von 
dem  Gceros  zu  scheiden  haben. 


>)  All  die  nachfolgende  Abhandlung  sehen  fertig  war,  ging  mir  dnreh 
Suaemihl,  Klohe:  De  Cie.  libr.  de  off.  font.  dies.  Gryph.  1889  zu.  Soweit 
es  nötif?  und  möglich  war,  ist  dieselbe  bertlcksichtigt  worden* 

>)  I  2,  6;  U  17,  60;  HI  2,  7. 
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Nach  der  Einleitung  giebt  Cicero  die  Disposition  des  PanftUus, 
die  das  ganze  Werk  beherrscht  und  uns  lehrt,  wo  und  wie  weit 

wir  sein  Eigentum  zu  suchen  haben.  Sie  ist  dreiteilig:  Der  erste 
Teil  handelt  über  das  sittlich  Gute»  der  zweite  über  das  Nutz- 
liche, der  dritte  über  den  Widerstreit  des  scheinbar  Nützlidien 
mit  dem  sittlich  Guten.  Den  Irtzlen  bat  Pan&tius  nicht  aus- 
geführt, weshalb  ihn  Cicero  selbständig,  wenn  auch  nicht  ohne 
Benutzung  von  Quellen,  hinzugearbeitet  hat  (III  2,  7).  Ferner 
hat  Cicero  zu  den  beiden  ersten  Punkten  zwei  kurze  Erörte- 
rungen über  das  Zusammentreffen  je  zweier  Pflichten  des  sittlich 
Guten  oder  des  Nützliclien  hinzugefüg:t  (I  3,  10),  die  er  ihrem 
Inhalte  gemäss  im  Anschkiss  an  den  ersten  (T  43,  102  ff.)  und 
zweiten  Teil  (II  25.  SS  fT.)  darlegt.  Diese  Zusätze  sclioidm  also 
von  selbst  an«  und  sind  daher  im  folgenden  nicht  inciir  l)crück- 
sichtigt.  In  dem  übrigen  Teile  der  Schritt  oflenbart  sich  die 
Selbständigkeit  Ciceros  erstens  in  der  Komposition  und  zweitens 
innerhalb  der  Darsti  llung  in  Zusätzen  und  Yerinderungen.  Ueber 
Beides  haben  wir  hier  zu  bandeln. 

I  L  Ble  Kompoflittan. 

Cicero  berichtet  zu  wiederholten  Malen,  dass  er  die  drei 
Bücher  des  Panätius  über  die  Pflichten  in  zwei  zusammen- 
gezogen habe.  Es  handelt  sich  hier  also  darum  zu  erkennen, 
wo  und  wie  diese  Zusammenzit  liuni:  stattgefunden. 

Die  Disposition  des  PaiKitiUä  luulcl  I  3,  9:  triplex  igitur 
est,  ut  Panaetio  vicklur,  consilii  capiendi  deliberaüo:  nam  aut 
honestumne  factu  sit  an  turpe  dubitant  id,  quod  in  deliberationem 
cadit  ....  tum  autem  aut  anquirunt  aut  Consultant  ad  vitae 
commoditatem  iucunditatemque;  ad  Ceuniltates  rerum  atque  copias 
....  conducat  id  necne,  de  quo  ddibenmt;  quae  delibemtio 
omnis  in  rationem  ntilitatis  cadit.  tertium  dubltandi  genus  est, 
cmn  pugnare  videtur  cum  honesto  id,  quod  yidetnr  esse  utile. 
Der  Gegenstand  des  ersten  Buches  Ist  danach  das  honestum,  mit 
dessen  Division  §  lÖ  die  nähere  Erörterung  beginnt.  Das  bonestum 
zerfallt  in  vier  Teile,  die  Tier  einzelnen  Tugenden:  die  sapientia 
iustitia,  fortitudoi  temperantia  ((m^oavwj).  Nach  dieser  Einteilung 
erörtert  Cicero  kurz  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  und 
entwickelt  darauf  ffir  jede  die  aus  ihr  entsprmgenden  Pflichten: 

«* 
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Für  die  sapientia  c.  (J,  18 — 19,  für  die  iustitia  c.  7,  20 — 18, 60,  für  die 
fortitudo  c.  18,  61—26,  92,  für  die  tempcrantia  c.  27,  93—42,  151. 
Der  Gang  und  Zusammenhang  dieses  Buches  ist  von  selbst  klar. 

Das  zweite  Buch  bat  der  Disposilion  ^leniäss  das  Nützliche 
(utile)  zum  Gegenstand  (c.  3, 9).  Gleich  nach  den  einleitenden  Be- 
merkungen über  dasselbe  treffen  wir  einen  weit  ausgeführten 
Syllogismus  (c.  3, 11—5, 17):  Die  erste  Prämisse  (§  12  —  16)  beweist, 
dass  fast  aller  Nutzen,  die  zweite  (§  16),  dass  fast  aller  Schaden 
den  Menschen  nur  durch  Vermittelunj^  der  Mensehen  treffe.  Dar- 
aus Colgl  der  Schluss  c.  5,  17:  cum  l'f^iim-  hie  locus  nihil  iiubeat 
dubitationis,  quin  homines  plurimum  hominibus  et  prosint  et 
obsint,  proprium  hoc  statuo  esse  yirtutis  conciliare  animos  ho- 
miiuim  et  ad  nsns  suos  adiungere.  Da  hier  diese  Aufgabe  als 
Aufgabe -der  Tugend  bezeidmet  wbd,  so  zeigt  die  anmittelbare 
Fortsetzung  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  durch  den  Hin- 
weis, dass  die  Tugend  nicht  nur  in  der  Erforschung  der  Wahrheit 
und  in  jder  VoUhommenhett  der  eigenen  Persönlichkeit  liestehe, 
sondern  auch  in  dem  richtigen  Erwerbe  dessen,  was  zum  Leben 
gehdrt,  und  in  der  Abwendung  des  Gegenteils  (§  18).  Somit  ist 
es  die  Aufgabe  dieses  Buches  klar  zu  legen,  wodurch  die  Neigung 
der  Mitmensche  gewonnen  wird').  Bevor  jedoch  die  Darstellung 
zu  dieser  Auseinandersetzung  übergeht,  bespricht  sie  den  Ein- 
wand, dass  der  Zufall  im  Leben  viel  vermöge  (g§  19—20).  Der 
Einfluss  desselben  wird  zum  grössten  Teil  zurfli^gewiesett,  ganz 
geleugnet  wird  er  nicht,  in  voller  Uebereinstimmung  mit  dem 
vorhin  ausgeführten  Beweise,  dass  bei  weitem  am  meisten  Nutzen 
towohl  wie  Schaden  durch  die  Blenschen  vermittelt  werde.  Hier- 
auf f<dgt  die-  Wiederiiohing  des  Themas  (§  20),  dessen  Aus- 
fährung unmittelbar  darauf  mit  der  Aufzählung  der  Gründe  be- 
ginnt,^  durch  welche  die  Menschen  einander  Dienste  zu  thun  be- 
wogen werden  (§  21).  Es  sind  sechs:  1.  benevolentia,  2.  bonor» 
3.  fides,  4.  metus,  5.  a  quibus  aliquid  cxspectant,  6.  prece  ac 
mercede  conducti.  Es- ist  also  einfach  unmöglich,  diese  Auf- 
zählung von  der  vorhergehenden  Darstellung  ioszureissen. 


Iii  unmittelbarem  Auächluas  an  den  Nachweis,  daan  die  obige  Aufgabe 
Sache  der  Tugend  ist,  lesen  wir  %  19:  quibus  antem  haue  facultatem  adseqni 
poosimus,  ttt  hominum  atudia  complectamur  eaqae  toneamoa,  dieemus  neque 
ita  mnito  post^  sed  pauca  ante  dicenda  sunt. 
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Ebenso  steht  dieselbe  auch  mit  der  nachfoIgeDden  Aus- 
führuDg  in  logischem  Zusammenhangt.  Von  diesen  sechs  Grün- 
den wird  der  letzte  spfort  als  der  niedrigste  bezeichnet  (§  21); 
auch  ist  es  klar«  dass  er  seinem  Inhalte  nach  sieh  eng  an  den 
fünften  imschliesst.  Dann  findet  Cicero,  dass  kein  Grund  wich- 
tiger sei  als  die  Liebe  (caritas),  und  keiner  unnatfirlicher  als  die 
Furcht  (metus)  &23.  Um  dieses  zu  beweisen  führt  er  die  Unfälle 
der  ROmer  und  andi^rer  näher  aus  und  schliesst  diese  Erürterung 
mit  den  Worten  (§  30):  atque  in  has  clades  incidimus  . . .  dum 
mäiH  quam  cari  esse  et  ^igi  maluimus;  quae  si  popnlo  Romano 
iniuste  imperanti  accidere  potuerunt,  quid  debent  putare  singuli? 
Darauf  folgt  der  Sdiluss:  quod  cum  perspicuum  sit,  benevcieiitiae 
vm  esse  magnmn,  mekt»  imbeeSiam,  sequitur  disseramus,  quibus 
rebus  facillime  possimus  eam,  quam  volumus,  adipisci  cum  honore 
et  fide  caritatem,.  Was  sollen  die  Worte  'cum  honore  et  fide* 
heissen?  Das  cum  kann  (  n* weder  nur  ein.  modales  Verhältnis 
oder  eine  iBegleitung  ausdrücken.  Fassen  wir  es  modalt  so  ist 
der  Zusammenhang  fdgender:  Diese  Unfälle  haben  Rom  ge- 
troffen, weil  es  ungere^t  regiert  hat,  d.  h.  indem  es  sich  auf 
metus,  nicht  auf  Caritas  stützte.  Untersuchen  wir  also,  durch 
welche  Mittel  wir  cum  honore  et  fide  die  Caritas  erlangen.  In 
diesem  Zusammenhange  wäre  cum  honore  et  fide  nur  mit  »Ehren- 
hattigkeit  mul  Treue«  zu  übersetzen.  Aber  einmal  hat  honor 
diese  Bedeutung  nicht,  und  wenn  es  sprachlich  auch  möglich 
wäre,  so  ist  doch  zweitens  auch  der  Gedanke  unmöglich.  Metus 
und  Caritas  sind  Gegensätze;  wenn  also  die  Unfälle  den  Römern 
zugestossen  sind,  weil  sie  ungerecht  regierten  und  deshalb  Furcht 
der  Erfolg  war,  so  sind  die  Mittel,  durch  welche  das  Gegenteil 
erlangt  wird,  in  erster  Linie  die  Gerechtigkeit  oder,  wie  wir  auch 
sagen  können,  Ehrenhaftigkeit  und  Treue.  Hier  lesen  wir  aber: 
quibus  refnts  .  .  .  possimus  adipisci  .  .  .  caritatem.  Es  werden 
demnach  ganz  andere  Mittel  als  diese  gedacht.  Somit  bleibt  nur 
die  zweite  Auffassung  übrig,  deren  Sinn  ist:  Da  wir  gesehen 
haben,  wie  wichtig  die  Caritas  ist,  so  lasst  uns  untersuchen, 
durch  welche  Mittel  wir  dieselbe  erlangen  dergestalt,  dass  wir 
zugleich  auch  Ehrt  uiui  Vertrauen  erwerben.  Im  Anschluss  an 
die  Worte:  quod  cum  pers])i(  uiiiu  sit  benevolentiae  vim  esse 
magiiaiii,  iiiacht  Gicero  die  Beratrkung,  dass  sie  für  verschiedene 
Menschen  noch  verschieden  wichtig  sei,  da  die  einen  die  Caritas 


Digitized  by  Google 


—  22  — 

aller,  die  andern  nur  die  einiger  bedürfteui  und  verweist  uns  in 
Bezug  auf  die  letzteren  auf  seine  Schrift  de  amieitia.  Dann  fährt 
iBT  fort  §  81:  nunc  dicamus  de  gioria  .  .  .  summa  igitur  et  per- 
fecta gloria  constat  ex  tribus  his:  si  eUUgit  multitudo,  si  fidm 
habet,  si  cum  admiratione  quadam  honore  dignos  putat.  Wenn 
er  also  Torlun  sagte:  quod  cum  perspicuum  sit  beneTolentiae 
vim  esse  magnam,  metus  ImbedUamy  sequitur,  ut  disseranius, 
quibus  rebus  facillime  possimus  eam  quam  Tolumus  adipisci  cum 
honore  et  fid§  caritatem,  so  ist  handgreiflich,  dass  die  Lehre  vom 
vollkommenen  Ruhme  eben  das  ist,  worüber  er  sprechen  zu 
wollen  §  29  angiebt;  dass  also  §  31  mit  der  grösstmögllclien  Ge* 
nauigkeit  sich  an  g  29  anschliesst,  wie  nur  unmer  ein  Thema 
mit  der  Ausfuhrung  zusammengehört^).  Dementsprechend  wird 
auch  gleich  darauf  (§  32)  diese  Ausführung  begonnen.  Die  drei 
Bestandteile  aber,  welche  den  wahren  Ruhm  ausmachen,  bene- 
volentia  oder  Caritas,  fide?  und  honor,  sind  die  drei  ersten  Gründe, 
welclie  §  21  genannt  worden:  Also  ^'iebt  die  Abhandlung  über 
den  wahren  Ruhm  (§§  31 — 51)  die  Abhandlung  über  die  drei 
ersten  Gründe,  und  demnach  liüngt  auch  §  21  mit  der  nach- 
folgenden Abhandlung  so  unzerreissbar  zusammen  wie  mit  den 
vorhergehenden  Erörterungen. 

Dasselbe  wird  noch  weiter  bestätigt.  Da  der  sechste  Grund 
überiiaui)t  als  zu  unbedeutend  und  der  vierte  in  den  §§  23 — 29, 
wie  wfr  gesehen  haben,  als  verkehrt  zurückgewiesen  wird,  so 
bleil  L  nur  noch  der  fünfte  übrig.  Dieser  lautet:  a  quibas  aliquid 
expectant,  xd  cum  reges  popularesve  homines  largitiones  aliquas 
proponuiit.  Somit  umfasst  dieser  Grund  niclil  bloss  die  largi- 
tiones, sondern  überliaupt  die  Unterstützung,  welche  die  Menschen 
von  jemandem  erwarten  können.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem 
zweiten  Teile  der  Darstellung  (§§  52—84)!  Cicero  beginnt  den- 
selben S  52  .  .  deinceps  de  beneficentia  ac  de  liboralitate  dicen- 
dum  est,  cuius  est  ratio  dupplez:  nam  aut  opera  benigne  fit  in- 
digentibus  aut  peemSa,  Die  Ausffihhmg  Ober  die  erstere  Art 
geschieht  in  der  zweiten  HSlfte  der  nachfolgenden  Abhandlung 
(§S  65-^),  die  über  die  letzterct  die  Unterstützung  mit  Geld,  in 
der  ersten  ISUfle  (§§  52^64);  diese  handelt  aber  gerade  über  die 


')  Es  kann  daher  unmöglich  ein  ganzes  Buch  dazwischen  aasgefallen 
sein,  wie  Fowler,  Panaetü  et  Hecat.  fragm.  coli.  diaa.  Bonn  1665  p.  7  meint. 
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largüUnes:  Also  deckt  sich  die  Abhandlung  über  die  beneßcentia 
atque  liberalitas  augenscheinlich  mit  derjenigen,  welche  wir  über 
den  fünften  der  §  21  aufgezählten  Gründe  zu  erwarten  haben. 
Somit  enthält  in  Wahrheit  die  Aufzählung  der  Grunde  §  21  die 
Disposition  für  die  ganze  nachfolgende  Abhandlung.  Die  Dis* 
Position  ist  also  so  einfach  und  klar  und  zugleich  so  fest  gefügt, 
dass  ihre  Teile  wie  die  Glieder  dos  Syllogisnuis  7n?ainmenhängen 
und  einen  einzigen,  unzerreissbaren  Beweis  bilden.  Es  kann 
keinoiri  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  Paniitius  gehört'). 

iSowohl  das  erste  wie  namentlich  das  zweite  Buch  enthalten 
also  eine  Abhandlung,  die  je  einen  der  beiden  Punkte  der  Dis- 
position (I  3,  y)  erörtert ;  diese  Disposition  ist  aber  nach  Ciceros 
Angabe  von  Panätius  ant-estrlU:  Also  geben  die^e  beiden  Bücher 
Ciceros  im  wesentliclien  aüch  nur  zwei  Bucli  r  dos  Panätius 
■wieder.  Da  nun  das  Werk  des  Panätius  aus  drei  Büchem  be- 
stand, und  die  beiden  Bücher  Ciceros  sich  offenbar  an  einander 
anschliessen,  so  folgt,  dass  Cicero  entweder  am  Anfange  oder 
am  Schiasse  seines  Werkes  ein  Buch  derartig  gekürzt  hat,  dass 
es  ein  solches  zu  sein  aufiiitrte.  Welche  dieser  beiden  Mündlich- 
keiten wirklicli  ist,  lehrt  er  MlbsL  Er  schreilil  III  2,  7:  Panae- 
tius  igitur  .  .  tribus  geninbus  proposiLis  .  .  de  duübu.s  generibus 
primis  tribus  libris  explicavil,  de  tertio  autem  genere  deinceps  se 
scripsit  dicturum  nec  exsolvit  id,  quod  promiserat.  Die  Aus- 
führung des  dritten  Punktes  der  Disposition  soUte  sich  also  an 
die  Abhandlung  anacMeasen,  weldie  das  zweite  Buch  det  Giern 
wiedergiebt  Demnach  bildete  die  Abhandlung  über  das  Nütz- 
liche das  dritte  Buch  des  Panätius  und  die  über  das  sittlich  Gate 
das  zweite:  Folglich  hat  die  Zusammenziehung  im  Anfange  der 
Schrift  stattgefunden. 

Dies  beweist  auch  der  Anfang  selbst  Betraditen  wir  zu- 
nichst  die  einleitenden  Bemerkungen!  Weü  Cicero  in  denselben 
den  Panätius  tadelt,  dass  er  keine  Definition  des  Begriffs  »Pflichte 
gegeben  habe,  und  äch  diesellw  auch  bei  Cieeco  nicht  vorfindet 
oder  vorzufinden  scheint,  hat  Unger  anfangs')  den  ganzen  §  8 


')  Dio  Disposition  «Ui^«i\'«  Buches  hat  Kiohe,  D«-  CiLfronis  libr.  (1*>  oS. 
fontib.  p.  30£r.  gänzlich  iniBsverstaudou;  soiue  Untorsuchuiigen  darüber  siud 
dah«r  durchweg  «urichtlg. 

*)  In  Mm«r  Atpgftbe  dieser  Schrift,  BerliD,  Weidmann  1852. 
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gestrichen  und  angenommen,  dass  derselbe  an  die  Stelle  der 
verloren  gegangenen  Definition  eingeschoben  sei.  Später^)  bat 
er  diese  Ansicht  zwar  wesentlich  besdirftnkt,  aber  doch  die  an* 
stössigen  Stellen  als  Interpolationen  verworfen.  Dieses  sind  die 
beiden  S&tze:  atque  etlam  alia  divisio  est  officii:  nam  et  medhim 
quoddam  offidum  didtur  et  perfectum,  und  atque  ea  sie  definiunt, 
ut  rectum  quod  sit,  id  ofAciom  perfectum  esse  definiant.  Seine 
GrQnde  gegen  die  letzte  Stelle  shid  von  G.  F.  W.  Malier^  hin- 
länglich widerlegt  worden  und  damit  zugleich  die  Notwendigkeit, 
dieselbe  als  hiterpolation  zu  verwerfen.  Auch  gegen  die  Streichung 
der  ersten  Stelle  liegen  genügende  Gründe  vor.  Die  Veranlassung 
dazu  giebt  nach  Unger  der  Widerspruch,  m  den  sich  Cicero  mit 
diesem  Satze  verwidLelL  Er  teilt  numlich  unmittelbar  nach  den 
einleitenden  Worten  <üe  gesamte  Pflichten/e^tre  in  zwei  Teile  und 
fährt»  nachdem  er  deren  Verhältnis  und  Inhalt  knrz  angegeben 
hat,  fort:  atque  etiam  alia  divisio  est  officii,  gleich  als  ob  er 
vorher  auch  schon  eine  Einteilung  der  Pflicht,  und  nicht  eine 
solche  der  Pflichtenlebre  gegeben  hätte.  Diese  Thatsache  lässt 
sich  nicht  wegleugnen;  doch  berechtigt  sie  uns  nicht  diese  Stelle 
einfach  zu  streichen.  Obwohl  nämlich  Cicero  zuerst  nur  eine 
Einteilung  der  Pfllchten/f'//re  und  dem  entsprechend  den  Inhalt 
des  ersten  Teiles  derselben  angiebt,  ?a  springt  er  doch  gleich 
darauf  in  seiner  Ausdrucksweise  um  und  spricht  von  verschie- 
denen Pflichten:  quomm  w^^f^n  nffiriorum  ])raecepta  traduntur  .  . 
de  quibus  est  bis  libris  exi*lit  ;ui(luin.  Mit  diesen  Worten  ist  also 
augenscheinlich  die  Einteilung  der  Pflichten  vorausgesetzt  und 
dadurch  eine  andere  Einteilung  derselben  genügend  vorbereitet. 
Soll  also  dieser  Widers])ruch  das  Kriterium  für  die  Echtheit  sein; 
so  müssen  wir  noch  den  halben  §  7  streichen.  Da  der  Inhalt 
desselben  mit  dem  Vorhergehenden  in  notwendigem  Zusannnen- 
hange  steht,  so  würden  wir  den  ganzen  Anfang  der  Schrift 
streichen  müssen,  was  widersinnig  ist. 

So  wenig  nun  auch  der  vorliegende  Widerspruch  uns  zur 
Annahme  einer  Interpolation  berechtigt,  so  notwendig  verlangt 
er  doch  Aufitlärung.    Diese  giebt  uns  der  Inhalt.    Dem  An- 

>)  Philolog.  Suppl.  III  S.  U  ff.  1878. 

*)  In  »einer  erklfirf  nd.  ii  Am'^.  «H'  ^-  r  Schrift,  Leipzig,  1882,  S.  7.  Zu  deu 
J^tfllf-n,  mit  *!pth  ii  er  da»  stilisti.^ch"  B«  il''nkeu  Ungen  zurUckweisti  vgl. 
noch  Acad.  pr.  II  32,  102;  de  fato  14,  32  Sehl. 
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schein  nach  stellen  liie  beiden  gedachten  Einteilungen  in  keiner 
Beziehung  zu  einander,  doch  findet  in  Wahrheit  das  Gegenteil 
statt:  Da  der  er5?te  Teil  der  Pflichtenlehre  z.  B.  die  Fragen  be- 
handelt, ob  alle  Pflichten  vollkommen  (perfecta)  und  ob  alle  gleich 
sind,  und  die  darauffolgende  Einteilung  der  Pflichten  zwei  ver- 
schiedene Arten  derselben,  die  oflf.  perfecta  und  media,  unter- 
scheidet, so  enthält  die  zweite  Einteilung  oflenbar  das  Resultat 
der  entsprechenden  Erörterung  der  ersten.  Dies  Verhältnis  weist 
ims  sofort  darauf  hin,  dass  hier  eine  Kürzung  alattgefunden  hat, 
deren  Folge  der  Widerspruch  war. 

Nachdem  Cicero  die  Definitionen  von  olT.  rectum  und  medium 
gegeben  bat,  fährt  er  fort  §  9:  triplex  igitur  est,  ut  Panaetio 
Tidetur  eonsM  capiendi  deliberatio:  nara  aut  honestumne  &etn 
Sit  an  turpe  dubUanl  id,  quod  in  deübefatfonem  venit  etsq.  Nach 
dem  Ymmiltelbaren  Eindruck  ist  diese  Disposition  die  Scbluss- 
folgerung  aus  dem  Vorhergehenden;  sehen  wir  jedoch  genauer 
zu,  so  kann  hier  an  eine  Scfalussfolgerung  gar  nicht  gedacht 
werden,  weit  Von  dem  honestom  und  utile  vorher  noch  nicht 
gespiodien  ist  Diese  Zusanunenhangslosigkeit  ist  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  die  Darstellung  der  Quelle  hier  gekfitzt  ist. 
Dies  bestätigen  auch  die  Worte:  tertium  dubitandi  genus  est, 
cum  pugnare  videtur  cum  honesto  id  quod  videtur  esse  utile. 
Diese  Gegenüberstellung  weist  darauf  hin,  dass  schon  von  einem 
scheinbaren  und  einem  wahrhaft  Nützlichen  vorher  die  Rede  ge- 
wesen ist.  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  etomal  den  Inhalt  an, 
welchen  Cicero  vorher  dem  ersten  Teile  der  Pflichtenlehre  zu- 
weist. Ausdrücklich  fragt  er  1.  ob  alle  Pflichten  vollkommen 
sind,  2.  ob  die  eine  Pflicht  höher  als  die  andere  ist.  Die  Ant- 
wort auf  die  erste  Frage  haben  wir  gehört;  worauf  deutet  die 
zweite?  Cicero  fügt  sowohl  zum  ersten  wie  zum  zweiten  Teile 
der  Disposition  des  Pan&tius  die  Frage  hinzu,  wie  man  sich  zu  ver- 
halten habe,  wenn  je  zwei  Pflichten  der  Sittlichkeit  oder  des 
Nutzens  mit  einander  stritten.  Dieser  Gegenstand  kann  sich  un- 
möglich mit  dem  decken,  den  Cicero  hier  im  Sinne  hat;  denn 
1.  wird  in  den  angeführten  Abschnitten  bewiesen,  dass  die 
praktischen  Pflichten  höher  als  die  theoretischen  stehen;  deckten 
sich  nho  beide  Fra^'en,  so  würde  der  in  den  Zusätzen  gelieferte 
Beweis  in  den  ersten  Teil  pr  iKn  eii  und  der  Tadel,  welchen  Ci- 
cero wegen  der  UnvoUstandigkeit  der  Disposition  erhebt,  durch- 
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aus  verkehrt  sein.  Dies  fällt  darum  ins  Gewicht,  weil  Cicero 
diese  Ergänzung  wohl  jeden&Us  nach  Posidonius  vorgenommen 
hat  2.  Die  Worte  Ciceros:  num  quod  ofOcium  aliud  tüio  maius  sit, 
lassen  eine  Temeinende  Antwort  erschliessen;  in  den  Zusätzen 
wird  aber  die  Vmshiedenheit  der  Pflichten  in  Bezug  auf  .ihre 
Grösse  anerkannt:  Also  muss  der  Inhalt  der  obigen  lYage  ein 
anderer  gewesen  sein.  Welches  dieser  geweseuj  ist  unschwer 
zu  erkoanen;  es  sind  d|e  Pflichten  des  Nutzens  und  der  Sittlichr 
Jceit,  die  damals  hart  gegenöbergestellt  wurden,  wie  wir  später 
sehen  werden. 

Doch  geben  wir  weiter!  Nachdem  Cicero  die  Disposition  auf- 
gestellt hat,  beginnt  er  im  folgenden  Kapitel  die  Abhandlung  mit 
einer  Einleitung,  in  welcher  er  das  Wesen  und  den  Ursprung 
des  sittlich  Guten  (honestum)  entwickelt.  Nach  dem  Abschlüsse 
derselt)en  unterbricht  er  die  Darstellung  und  wendet  sich  zunächst 
an  seinen  Sohn,  um  alsdann  die  Einteilung  des  honestum  zu 
geben  (cap.  5).  Dass  dieser  Fortschritt  Yom  3.  Kapitel  an  sehr 
fest  gefügt  sei,  wird  niemand  behaupten;  vielmohr  wird  der 
Schein  erweckt,  dass  im  4.  und  5.  Kapitel  zweimal  dasselbe  ge- 
geben wird^).  Auch  die  Anrede  an  seinen  Sohn  weist  darauf 
hin,  dass  Cicero  hier  freier  thätig  ist. 

Im  5.  Kapitel  also  fri'^bt  Cicero  die  Einteilung  des  honestum 
in  die  vier  Eiiizeltugenden  und  deren  Verhältnis  und  Gruppierung 
in  die  theoretische  und  praktische  Tugend.  Darauf  beginnt  er 
die  Ausfuhrung  mit  der  Auseinandersetzung  über  die  theoretische 
Tugend  (cap.  6).  Dieselbe  ist  im  Vergleich  zu  der  Behandlung 
der  anderen  unverhältnismässig  kurz;  denn  durciischnitllich  i?t 
die  einer  jeden  derselben  ungefähr  fünfundzwanzigmal  so  lang. 
Beweist  sclion  dies  auflfallende  Verhältnis  in  der  Lange  der  Dar- 
stellung, dass  Cicero  auch  hier  gelcur^t  hat,  so  bestätigt  dies 
ferner  noch  der  Inhalt:  Nach  seiner  Angabe  zerfällt  diese  Tugend 
in  die  sapientia  und  prudentia  (§  15);  er  geht  jedoch  auf  die- 
selben nicht  ein,  sondern  liefert  nur  wenige  Vorschriften  über 
die  Forschung.  Am  Schlüsse  dieses  Buches  schreibt  er  (§  142): 
sie  fit,  ut  modestia  haec  .  . .  bcientia  sit  opportun itatis  idoneoruum 


Diea  glaubt  auch  Kloho  a.  a.  0.  p.  12,  docJi  thatsBchlicli  ist  es  nicht 
ganz  dasselbe.  Der  Schluss  ist  daher  nicht  gestattet,  daa«  das  4.  Kap.  Uber» 
fltissig  sei. 
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ad  agendum  temporum.  sed  potent  eaJem  esse  pmdentiac  deliiiitio, 
de  qua  principio  diximus:  hoc  autcm  loco  de  moderatione  et 
tempcrantia  et  haruni  similibus  virtutibus  quaeriraus.    Er  hat 
allerdings  wobl  die  prudentia  im  Anfange  erwähnt,  aber  über 
das,  was  wir  nach  dieser  Stelle  erwarten  mOssen,  nichts  gesagt. 
Es  kann  also  gar  nieht  zweifelhaft  sefai,  dass  CScero  aneh  hier 
noch  die  Vorlage  ansaerordentlich  gekOnt  hat  Darauf  beginnt 
die  ausfOhrliche  DatsteUung  der  ffMukm  Tagend.  Da  wir  ge- 
sehen haben,  dass  die  Zusammenziehung  im  Anfange  des  Werkes 
stattgefünden  hat  und  thalsichlicfa  die  KCtnong  bis  snr  Behand- 
lung der  praktischen  Tugend  reicht,  müssen  wir  schliessen, 
dass  das  erste  Buch  des  Panaetius  die  fkeordM»»  Tugend  nebst 
der  allgemeinen  Einleitung  umfasste,  von  der  uns  laei  Cicero  noch 
kurze  Angaben  vorliegen.    Gleiclueitig  folgt,  dass  das  zweite 
Buch  desselben  der  Darstellung  der  praktischen  Tugend  diente. 
Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  bestätigt  auch  das  Zeugnis 
Giceros.  Nachdem  er  nfimlich  das  spezielle  Thema  des  zweiten 
Buches  entwickelt  hat,  weist  er  darauf  hin,  dass  dieses  in  dem 
Wesen  der  Tugend  begründet  sei  (§  18):  etenim  virius  omnia 
trihus  in  rdim  fere  yertitur,  quaruni  ma  est  in  perspidendo, 
quid  in  quaque  re  verum  shicerumque  sit  . . .  qua  cuiusque  rei 
causa  Sit;  altenm  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Graeci 
yra^  nominaot,  adpetitionesqne,  quas  Uli  o^iudf,  oboedientes  ef- 
flcere  rationi;  ierUim  iis,  quibuscum  congregemur,  uti  moderate 
et  scienter,  quorum  studüs  ea,  quae  natura,  desiderat  cxpleta 
cumulataque  habemus  etsq.   Von  den  drei  Gebieten  der  Tugend 
die  hier  genannt  werden,  ist  das  letztere  der  Gegenstand  des 
dritten  Buches:  Offenbar  haben  die  beiden  aixleren  Gebiete  auch 
je  einem  Buche   entsprochen,  also   die  Abliandiung  über  die 
praktische  Tugend  dem  zweiten,  und  die  über  die  theoretische 
dem  ersten  Buche.    Mit  der  letzteren  werden  auch  jene  Fragen, 
wenn  auch  natürlich  nicht  ausführlich,  so  doch  auch  gewiss  nicht 
bloss  andeutungsweise,  behandelt  p^ewosen  sein,  welche  jetzt  vor 
der  Einleitung  von  Cicero  kurz  berülu't  sind.    Warum  Cicero 
diese  ausgelassen  hat,  begreifen  wir.  wenn  wir  §  1  lesen :  oinnis 
de  officio  dupplex  est  quaestio:  unum  genus  est,  quod  perlinet 
ad  finem  bonorum,  alterum  quod  positum  est  in  praeceptis,  de 
quibus  est  nohis  his  libris  explicandum.    Weil  Cicero  über  das 
höchste  Gut  schon  ein  selbslständiges  Werk  verfasst  liatte,  so 
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war  es  natürlich,  dass  er  jetzt  davon  nur  soviel  gab  als  üburiiaupt 
nötig  war'). 

Es  trl.Lijt  sich  noch  die  Frage^^,  ob  Cicero  selbst  diese 
kurzen  Auszüge  im  3.  Kapitel  gemacht  oder  sie  als  solche  ent- 
lehnt hat.  Für  die  erste  Annahme  spricht  kein  besonderer 
Grund,  gegen  sie  aber  mehrere.  Zunächst  ist  esThatsache,  das* 
PosidoDii»  zn  diesem  Werke  seines  Lehrers  einen  Kommentar 
gescbrieb^  bat«  um  sebien  Lehrer  gegen  den  ihm  vorgeworfenen 
inneren  Widersprach  zu  rechtfertigen,  er  habe  mit  dem  dritten 
Punkte  seiner  Disposition  einen  Konflilrt  des  sittlich  Guten  und 
des  Nützlichen  eingefQbrt,  obwohl  beide  ihrem  Wesen  nach  gar 
nicht  in  Streit  geraten  kOmiten.  Wenn  er  nun  in  demselben 
diesen  von  Panitius  angeregten  Gegenstand  ffir  sehr  wichtig  er- 
klärte und  ihn  daher  selbst  ergänzte,  weil  sein  Lehrer  es  untere 
lassen  hatte  so  dürfen  wir  sicher  annehmen,  dass  Cicero  ihm 
die  Rechtfertigung  jener  Disposition  verdankt.  Da  nun  dieser 
Kommentar  eine  Ergänzung  der  Schrift  des  Panätius  war,  und 
audi  die  beiden  Zusätze  in  der  Disposition  und  am  Schlüsse  des 
ersten  und  zweiten  Buches  solche  Ergänzungen  sind,  so  liegt  der 
Schluss  nahe,  dass  auch  diese  Zusätze  ihrem  Wesen  nach  dem 
Posidonius  gehören.  .  Dies  erweist  eine  Stelle  aus  dem  Zusätze 
am  Schlüsse  des  ersten  Baches  als  gewiss;  denn  die  Frage,  die 
in  dem  gedachten  Citat  aus  Posidonius  behandelt  wird,  betrifft 
augenscheinlich  den  möglichen  Widerstreit  zweier  Pflichten  des 
sittlich  Guten      Es  ist  demnach  Thatsache,  dass .  Posidonius 


Van  Lynden  de  Fanaetio  Bhodio  p.  114  gesteht  «war  an,  dasa  das 
Frgm.  aas  dem  sweitfen  Bndie  des  Panfttios  bei  Gell.  N.      XIII  28  sich 

mit  keiner  Stelle  decke,  glaubt  jedoch,  dass  es  II  6,  19  stehen  könnte.  Dies 
'st  irrijf,  denn  die  beiden  Stellen  liabcn  inhaltlich  nichts  mit  einander  zu 
thun;  vgl.  Uber  diese  Stelle  auch  d.  folg.  Paragraphen. 

*)  Za  dieser  Frage  wurde  ich  von  Diels  angeregt,  der  mir  bei  Gelogen* 
heit  mitteilte,  dass  seiner  Ansicht  nach  Cicero  diese  Anssflge  aus  Posidonins 
herilberpenommen  habe. 

^)  Cic.       off.  III  2.  8. 

'')  §  159:  illud  foräitan  quaerendum  git^  iniin  iia> c  communita^i,  quau 
majdmu  est  apta  naturae,  sit  otiani  moderationi  iuodi-!<tiaequo  semper  aute- 
ponenda.  non  plaeet;  sunt  enim  quaedam  partim  ita  foeda,  partim  ita  flagi- 
tiosa,  ut  ea  ne  conservandae  quidom  patriae  caus^a  sapion»  facturus  sit.  ea 
Poi'idoniuH  (  oiil«  irlt  p«  rnndta,  sed  ita  taetrs  quaedam,  ita  obscaenae,  utdietu 
quoque  videantur  turpia. 
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diese  Fragen  über  den  Widerstreit  zweier  Pflichten  des  sittlich 
Guten  und  des  Nützliciien  aufgestellt  und  sie  Cicero  demnach 
nicht  selbständig,  sondern  jedenfalls  nach  Posidonius  zur  Dis- 
position hinzugefügt  hat.  Hat  aber  Cicero  diesen  Kommentar 
echon  für  die  Disposition  benutzt,  so  ist  es  mehr  wie  wahr- 
scheinlich, dass  er  auch  die  voraufgehenden  kurzen  Referate  der 
Einleitung  aus  ihm  ^rcnuiumen  hat.  Da  aber  diese  sicher  im 
Anschluss  an  i'anutius  gefertigt  sind,  wie  es  natürlich  ist  und 
auch  die  Disposition  §  9  beweist,  so  hat  hier  offenbar  eine  doppelte 
Kürzung  stattgefunden,  und  diese  macht  die  Unklaihtitc  n  und 
Widersprüche,  die  sich  hier  linden,  um  so  mehr  erklärlich. 

§  2^  QneUeB-lnalyse  tod  Buch  I  und  n. 

Die  Zusätze  und  Änderungen  Giceros  innerhalb  der  Dar- 
stellung sind  wesentlich  doppelter  Art:  Erstens  hat  er  wie  ge« 
wohnlich  seme  Darstellang  durch  Beispiele  aiis  der  römischen 
iveschichte  semen  Lesern  näher  tu,  bringen  gesucht  und  dadurch 
die  griechischen  Beispiele  der  Quelle  entweder  ergänzt  oder  er^ 
setzt  dann  bat  er  auch  besondere  Zusätze  Eingefügt,  wo  er 
die  Vorlage  fflr  unvollständig  hielt  oder  sonst  Grund  hatte  ab- 
zuweichen. Die  einen  dieser  Zusätze  beben  sich  von  selbst  ab 
und  sind  als  solche  nicht  mehr  zu  erwähnen;  die  anderen  da- 
gegen erkennen  wir,  falls  sie  Cicero  nicht  selbst  als  solche  be- 
zeichnet, daran,  dass  sie  den  wohlgefügten  Bau  der  Darstellung 
unterbrechen.  Auch  die  Wiedergabe  der  Vorlage  ist  doppelter 
Art:  Entweder  hat  er  sich  ihr  eng  angeschlossen  oder  er  hat  sie 
breiter  und  freier  referiert.  Jene  Stellen  charakterisieren  ?Ieh 
durch  gehaltvolle  Kürze,  diese  durch  Weitschweifigkeit,  Reich- 
tum an  Beispielen  und  römisches  Gepräge. 

Als  erster  Zusatz  l)ogegnet  Uns  gleich  im  Anfange  (§  7)  die 
Definition  des  Pflichtbegriffs,  wegen  deren  Auslassung  Cicero  den 
Panätius  heftig  tadelt^).   Im  4.  Kapitel  entwickelt  er  das  Wesen 


')  SelbstverstHndlich  wird  niemaud  au«  I  26,  90  u.  II  22,  76  den  Schluss 
ziebeu,  d&m  sich  bei  PaiüUius  Bui^piole  hu»  der  röin.  Gofichichto  fauduu. 

*)  Ob  diese  in  oDserem  Texte  fehlt  oder  nicht,  ist  nmstritten.  Gewiw- 
heit  wird  sieh  hier  nicht  erreichen  lassen,  doch  epricht  f(ir  da»  Fehlen  der- 
tfelben  Anibros.  de  off.  I  8,  26:  nec  ratio  ipea  abhorrot,  quando  quidem  Oj^^* 
CMMi  ab  effidmdo  dietnm  pntamna  quasi  tjfmum}  voi  corte  ut  ea  agas,  qaae 
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und  den  Ursprung  des  honestuni  nach  den  llaapUeilon  desselben, 
indem  er  sie  aus  der  NaLur  der  Vernunft  herleitet.  Da  sich  die 
Auffassung  desselben  hier  mit  derjenigen  deckt,  welche  wir  nach- 
her in  der  Ausführung  treffen,  wie  besonders  die  Tapferkeit  als 
magnitudo  animi  beweist,  und  diese  Auffassung  nicht  Aligemein* 
gut  der  Stoa  war^),  so  folgt,  dass  Cicero  sich  hier  im  weseni- 
lichen  dem  Panätius  angeschloasen  hat*).  Im  5.  Kapitel  folgt  die 
Gruppjemog  der  Tugenden  In  die  theoreti«cbe  und  die  prak« 
tisdien;  dass  diese  dem  Panfttius  gehM,  zeigt  die  Nachricht, 
des  Diog.  VH  92.  In  der  Erörterung  Ober  die  Weisheit  (cap.  6) 
giebt  Cicero  sicher  nach  Panätius  sowohl  die  Warnung  vor  den 
beiden  Fehlem,  die  er  nennt,  als  auch  die  Einteilung  dieser 
Tugend  in  die  sapientia  und  prudentia.  Das  Letztere  beweist 
die  Übereinstimmung  mit  §  15  ft;  das  Erstere  wird  sich  später 
bewahrheiten*). 

Wir  konunen  zur  Lehre  v<m  der  Gerechtigkeit  §§  20^60.  Sie 
zerfällt  in  zwei  Teile,  in  die  der  Gerechtigkeit  im  besonderen 
Smne  §g  20-41  und  die  der  Wohlthätigkeit  §|i  42—60.  Der 


nulli  officiant,  prosint  omnibus.  Das  VerliHltiiis  des  Ambros.  zu  Cicero  ist 
bekflnnt.  Sfin*»  Ableitung  auf  ihn  zuriU'kznfiihr'  n  haben  wir  tun  sO  in^hr 
Hecht,  als  difst»  alt  iet,  vgl.  Fest.  ö.  v.  ofliciosu«. 

Dieae  galt  sonst  als  Unterabteilung  dar  Tapferkeit,  Stob.  ed.  IX  60, 
22  ed.  W. 

■)  Treffend  vorpleicht  KToho  dif^so«  Kapito]  mit  de  fin.  II  14,  45  ff.  Aus 
iJir<  r  erosHon  Übnroiivsf immunp  sclili«  KJ<t  or,  <]nm  Kap.  4  nieht  aus  PanUtiu* 
^'i  iioiiiiiipn  gci.  Er  tituiet  tVmer  auch  i'»  «h-r  AbhnndlTiiipr  in  (h«  off.  Stellen, 
die  MH8  jenem  Abrisä  stAinineu,  wie  ihm  liu-  Widcrsipruch  mit  der  übrigen 
Damtellnng  beweist  (p.  12, 8).  Dies  beruht  jedoch  auf  MissverstttDdniSf  wie 
wir  spftter  sehen  werden.  Damit  schwindet  der  Hauptgrund  fttr  seine  Mei« 
nunp',  Cicero  habe  dies  Kap.  erst  nacbtrHglich  hinzugefügt,  indem  er  zu 
jenem  Abriss  Stellen  nns  der  ppilteren  Darstellung  in  de  off.  petzte.  Die.HO 
Jjinzngesetzten  Stelleu  \vidert«preehen  jenem  Abris«,  wie  Kloho  auch  aelber 
sagt  (p.  10  ff.).  Da  nun  (1er  sonstige  Inhalt  des  4.  Kap.  ailgemeinstoisch  ist« 
so  weisen  die  gedaditen  Oberoinstinimnngen  mit  Panätius  darauf  hin,  dass 
auch  das  t3^irigo  nicht  aus  jenem  Abriss,  sondern  aus  Pimiitius  genommen 
sein  wird.  JcdenfallB  bat  Cicero  dies  Kapitel  komponiert,  ala  er  den  Anfang 
dieses  Werkes  überhaupt  verfasste. 

3)  Klohe  spricht  dem  P.  alles  ab  ausser  der  Einteilung  dieser  Tugend 
in  die  sapientia  and  prudentia.  Wenn  er  sich  dafthr  hanptsHchlich  auf  de 
rep.  I  15  beruft,  so  ist  dies  unzutreffend:  Aus  der  Kritik  des  Sci'pio  über 
die  Forsdinn^'  (h  8  Panätius  läset  sich  kein  Sehluss  auf  diese  Steile,  die 
Lehre  des  Panätius,  ziehen. 
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erste  Abschnitt  gliedert  sich  abermals  in  zwei :  Die  §§  20 — 30  ent- 
halten die  allgemeinen,  die  §§  31 — 41  die  becondcren  Vorschriften. 
Der  erste  derselben  hat  die  Form  eines  logischen  Schlusses: 
Zunächst  bespricht  Cicero  die  beiden  Vorschriften  der  Gerechtig- 
keit (§§  20— 23)t  dann  die  beiden  Arten  der  Ungerechtigkeit  und 
deren  Gründe  (§§  23—29)  and  zieht  darauf  den  Schluss  (§§  29 
und  30)1).  Fügung  dieses  Beweises  sowie  der  stete  6e- 
danlcenfortsdiritt  zeigen,  dass  sich  Cicero  Iiier  ziemlich  eng  an 
Panäiius  anschliesst  Namentlich  n5ti|[t  auch  das  Endergebnis 
zu  diesem  Schlosse;  denn  die  aequitas,  welche  hier  als  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  ersdilossen  wird  und  mit  der  Caritas  innerlich 
zusammenhängt,  die  im  IL  Buche  als  die  Grandhedingung  alles 
Verkehrs  dargestellt  ist*  ist  nicht  altstotsch,  wie  wir  später  nach* 
weisen  werden.  Der  zweite  Abschnitt  (g§  31-~4i)  enthält  Vor- 
schriften für  spezielle  Fälle.  Von  diesen  gehören  wohl  nur  die 
g§  31—32  dem  Panätius,  welche  Vorschriften  über  das  «ant 
nenimawf  aui^fxov  geben,  das  sich  bei  den  Stoikern  ja  stets  un- 
mittelbar an  das  del  naii^nov  anschliesst-). 

In  der  Abhandlung  über  die  Wohlthätigkeit  (g§  42—00)  folgt 
Cicero  ähnlich  wie  in  dem  vorigen  Abschnitte  anfangs  seiner  Vorlage 
genauer,  darnach  wird  er  selbständiger  und  breiter.  Auf  dreierlei 
hat  der  Wohlthäter  zu  achten:  1.  dass  er  durch  sein  Wohlthun 
nicht  schadet  (§§  42 — 43),  2.  dass  er  nicht  über  Vermögen  f§  44), 
3.  dass  er  nach  Würdigkeit  wohlthut  (g§  45 — 59).  Diese  ^Vürdig- 
keit  hängt  ab:  1.  von  den  Sitten  (§§  45 — 46),  2.  von  der  Ge- 
sinnung (§  47),  3.  von  dem  Verhalten  gcfien  den  Wohlthäter 
(§§  47 — 49)  und  4.  von  dem  Grade  der  Verwandtschaft  dessen, 
dem  die  Wolilthat  gelten  soll  (§^5  00—59).  Diese  V^envandt- 
schaftscrfide  werden  wiederum  betrachtet:  1.  für  sich  (§§Ö0— 06), 
2.  in  der  Kollision  (§§  56—58),  3.  unter  besonderen  Umständen 
(§  59).  Diese  ganze  Abhandlung  und  namentlich  die  des  dritten 
Punktes  (§§  45—59)  ist  so  wohl  gefügt,  dass  wir  sie  in  der 


')  Auf  dippon  Zusammenhanp  hat  Kiohe  nicht  jr^^arlitot, 
*)  Diog.  Vll  lOÖ.  Trefflich  ist  die  Au»eiDHti<lert4et2uug  Kloheü  (p.  Iii  tF.) 
Uber  die  versteckte  Dispositioti  in  dem  Abecboitte  Aber  die  Ungerechtigkeit 
nud  der  damit  zusammenhangenden  Lehre  von  der  Wohlthätigkeit.   (»  29 

hixt  CT  nicht  richtig  verstanden,  s.  d.  voHl'.  Anm..  d.na  x«t«  nfgiarnrnv  xa9i}xoy 
wird  erst  §  31  ff.  besprochen.  Den  Zu6;ttz  «j  Jl  'um  lacesHitus  inioria'  spricht 
er  nicht  ohne  gute  Gründe  Pan&tius  ab  und  Cicero  zu. 
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Hauptsache  sicher  dem  Panälius  zuschreiben  müssen;  doch  hat 
Cicero  im  einzelnen  Zusätze  gemacht.  Er  beginnt  die  Darstellung 
fiber  die  Verwandtschaftsgrade  g  50,  holt  dabei  sehr  weit  aus 
und  kehrt  erst  §  53  zn  seiner  eigentlfehen  Aufgabe  zurück.  Die 
nun  folgende  Aufzählung  (§§  53^54)  ist  kurz  und  klar  gehalten; 
in  der  dazwischen  liegenden  Schilderung  (§§  50— 6S)  beweisen 
schon  die  Verse  des  Ennins  und  ihr  Zusammenhang,  dass  Cicero 
hier  ziemlich  unabh&ngig  ¥on  der-  Quelle  arbeitet  Femer 
ist  wenigstens  auch  der  g  57  auszuscheiden,  welcher  in  be- 
geisterter Weise  das  Vaterland  preist  Denn  1.  kennzeidinet 
schon  die  Rhetorik  dieses  Lob  als  Giceros  Zusatz,  und  2.  yer- 
wickelt  sich  Cicero  hi»  auch  in  Widersprüche  bezw.  Unklarheiten. 
§  55  nimlidi  ist  die  Freundschaft  die  herrlichste  und  festeste 
Verbindung;  §  57  gilt  dasselbe  vom  Vat^lande  und  §  58  stehen 
Vaterland  utid  Eltern  auf  der  gleichen  Stufe,  wälu'end  er  vorher 
das  Vaterland  über  alles  gestellt  hat.  Sicher  hat  hier  also  Cicero 
sich  nur  im  allgemeinen  an  Fanätius  gehalten'). 

Wir  liehen  zu  dem  Abschnitt  über,  der  über  die  Tapferkeit 
handelt  (§§  61—92).  §  61  scheidet  ohne  weiteres  aus.  §  62  ?iebt 
die  Definition  der  Tapferkeit,  die  von  der  der  älteren  Stoiker 
verschieden  i?t-)  und  in  dieser  Fassung  dem  Panätius  gehört, 
wie  schon  der  Begriff  der  Biilij^keit  zeigt,  auf  den  sie  sich  stützt. 
In  den  §§  63—65  wird  sie  genauer  erörtert.  Trotz  der  Weit- 
schweifigkeit verlässt  Cicero  hier  die  Vorlage  nicht,  wie  der 
Widerspruch  beweist,  in  den  er  nachher  mit  §  65  gerät,  worüber 
wir  prleich  sprechen  werden,  ihrem  Grade  nnrh  zerfällt  die 
Tapferkeit  in  zwei  Arten,  in  die  der  grossen  (jb— Iii)  und  die 
der  gewöhnlichen  Menschen  (§  92)^).  In  unmittelbarem  Anschluss 


^)  Klohe  spricht  P.  direkt  nur  die  45 — 41)  zu,  vgl.  d.  vorig.  Anm.; 
die  %%  50--59  scheidet  er  nicbt  streug  genug;  §§  55—56  Ährl  er  ganz  glaab- 
lich  auf  Cic.  de  «mie.  snrttek. 

*)  Hirzol,  Unters.  II  S.  507,  1,  vgl.  auch  den  III,  Teil  unserer  Darstellung. 

^)  "Wenn  Klolio  p.  22  dem  P.  die  §8  62—63  abspricht,  qtiod  ea  animi 
eiatio  vituperatur,  quae  pro  suia  couunodis  pugoat,  während  P.  bei  Gell. 
N.  A.  XIII  88)  8  ff.  und  in  Übereinstimmung  damit  bei  Cic  off.  1 5,  17  lehrt, 
nt . . .  animi  eseellentia  megnitudoqne  etnn  w>  auffmdü  vp&m  ulääal&mfue 
tibi  et  suis  eomparandis . , ,  eluceat,  m  übersirht  er,  dass  a.  a.  0.  die  Fort- 
.«otznnp-  Iniitet:  tum  multo  mayts  in  his  despiciendis  eluceat.  Es  wird 
also  auch  hier  eine  doppelte  Art  der  T.tj)frrkcit  unterschieden,  eine  ^e- 
wühnliche  und  eine  hohe.  Die  letzte  Art  i»t  nur  den  grossen  Männern  eigen 
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an  diese  Erörterang  beginnt  Qcero  §  66  die  nfthere  Ansfiilirung 
mit  der  Entwicklung  der  Eigensdiftflen,  welche  die  Tapferkeit 
der  grossen  Mftnner  kennseichnet.  Diese  schreitet  bis  g  69  m 
stetig,  wenngleich  auch  sehr  breit,  yor;  dann  aber  beginnt  mit 
den  Worten  *multi  autem  et  sunt  etsq.*  eine  Einlage,  die  augen- 
scheinlich bis  8  73  reicht:  sie  unterbricht  den  Zusammenhang, 
da  der  Gedanke,  welchen  §  69  behandelt,  erst  §  73  weitergeführt 
wird.  Die  Wiederaufhahme  desselben  in  der  Mitte  des  §  72  ge- 
schieht aber  fast  mit  denselben  Worten,  die  trir  §  69  lesen,  wo 
der  Gedanke  abgebrochen  wird.  Die  Einlage  ist  eine  Polemik 
gegen  diejenigen,  welche  sich  ohne  genügenden  Grund  vom 
Staalsleben  Eurfickziehen.  Cicero  führt  dieselbe  auch  ausdrück- 
lich in  eigenem  Namen  (§  71)  und  gerät  dabei  den  oben 
angedeuteten  Widerspruch  Es  ist  also  nicht  daran  zu  zweifeln, 
dass  dieser  Abschnitt  eine  Einlage  ist.  Scheiden  wir  sie  aus,  so 
rücken  zwei  Stellen  nahe  an  einander,  welche  offi^nbar  ans  Pa- 
nätius  entlehnt  sind,  nämlich  §  67 :  ea  quae  videntur  aeerha,  quae 
fmtUa  et  varia  in  hominum  vita  fortunaqne  versantur,  ita  ferro 
ut  nihil  a  statu  naturae  discedas,  nihil  a  dignitate  sapientis,  rq- 
busti  animi  est  magnaeqiie  constantiae,  und  §  73  si  quidem  nec 
anxii  fxituri  sunt  et  cum  pTrivitato  constantiaque  victurl  quae  fa- 
ciliora  sunt  philosophis,  quo  minus  multa  patent  in  eorum  vita, 
quno  fnrhon  feriat.  Beide  Stellen  f?ehören  dem  Inhalte  nach 
zusammen  und  sprechen  augenscheinlich  von  dem,  was  Geliius 
Xni  28  aus  dem  zweiten  Ruche  des  Panätius  überliefert.  Die  Fort- 
Setzung  dieser  Stelle  giebt  g  bO— 81  m^).  Daraus  folgt,  duss  die 

(vgl.  §  66),  um  die  es  sich  hii*r  hauptsftchlich  handelt,  da  die  anderu  Art  erat 
§  02  besprochen  wir«l.  F<  riinr  hoisst  es  noch  ^  62:  iinimi  «  latio  .  .  .  i,i  iustüla 
vacftt  jiupnatqni*  noii  pm  saluto  commnni,  wcd  pro  t^iiis  cormnoiiis  in  vitio 
est,  und  in  dar  aachfolgeudeu  Auäfübrung  wird  8t«^ta  der  notwendigti  Zru« 
mmmeohang  dieew  Tagend  mit  der  Gerechtigkeit  hervorgehoben.  Dleee 
Stelle  spriclit  aUo  nicht  gegen  das  Streben,  sondern  gegen  das  ungerechte 
Streben  nach  Nutzen.  An  dieser  Stella  ist  aUo  kein  Widezspmeh  mit  der 
Lehre  de»  PanUtius  vorhanden. 

0  Vgl.  §  71:  81  deapiccre  se  dicaut  ca,  quae  plerique  mirentur,  imperia 
et  megiBtratiia,  iii . . .  vitio  dandnm  puto,  mit  §  65:  qui  ex  emm  imjptrüM 
wtMludiiUt  püidet,  hic  in  magnia  viiis  non  est  habendne.  Jene  pleriqne 
sind  doch  identisch  mit  der  multitudo,  die  hier  imperita  gescholten  wird. 

Troffond  ist  die  Auseinander.^ctzi'n'j-  Klohcs  p.  4flF. ,  p.  20ff.  über 
diese  Stelle  dea  Geliius.   Auf  ^  67  hat  er  nicht  geachtet;  bei  §  73  weist 
er  noch  auf  die  Übereinstimmung  des  Ausdrucks  hin*,  fortunae  verbera  (Gell.), 
Sebaiskel,  »itÜMe  Stoe.  5 
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74—79  eine  Einlage  sind.  Dies  erficht  sich  auch  daraus,  dass 
dtr  Gegenstand,  der  §§  74 — 78  beliamlelt  wird,  später  noch  ein- 
mal und  ofTenbar  an  der  richtigen  Stelle  folgt,  und  sich  Cicero 
hier  auch  selbst  behandelt. 

Hierauf  folgt  in  den  §§  82 — 91  die  Abliandiung  über  die 
Betliätigung  der  Tapferkeit   und  zwar   1.  uiüer  schwierigen 
(§§  82—89),  2.  unter  günstigen  Verhältnissen  (§§  90—91).  Auch 
das  Gebiet  derselben  ist  doppelt  Das  Kriegsfeld  (§§  82—84)  und 
die  Staatsleitung  (§§  85-89).    Diese  EinteUcing  dem  Panätii» 
znzusehreiben  Uhd  vor  allen  Dingen  der  Inhalt  der  §|  85—89: 
Unter  Bemftmg  auf  Plato  spricht  Clieero  über  die  Pflichten  der 
Staatsmänner;  schon  der  Umstand,  dass  er  mehrere  Otate  aus 
Plato  bringti  lAsst  uns  scbliessen,  dass  er  den  Panfttlus  vor  sich 
hat.  Dies  best&tigt  besonders  §  87.  Daselbst  verwirft  er  näm* 
lieh  in  den  tadelndsten  Ausdrücken  den  Ehrgeis  und  den  Wett- 
streit um  Ehrenstellen  und  belegt  dies  mit  einem  Gtate  aus 
Plato,  das  nur  dem  Eachmanne  die  Staatsldtnng  übertragen 
wissen  wül.  Er  gestattet  nun  H  16, 67  ff.  derartige  Schenkungen 
ab  das  Volk,  wie  sie  in  Rom  die  höheren  Staatsbeamten  regel* 
mftssig  veranstalteten  und  verwirft  hierher  sogar  übermftssige  Spar« 
samkeit  (§  58),  weil  sie  das  Durchfallen  bei  den  nächsten  Wahlen 
im  Gefolge  habe.    Hiermit  erkennt  er  also  die  Recht-  und  6e* 
setzmässigkeit  der  Wahlen  durch  das  Volk  und  zugleich  den 
Wettstreit  um  die  EhrensteUen  vollständig  an,  ja  noch  mehr,  die 
Unsitte  jener  Schenkungen.    Er  gerät  somit  in  offenen  Wider- 
spruch mit  jener  Stelle  des  ersten  Buches,  durch  welche  er  sich 
in  denselben  Gegensatz  zu  den  römischen  Volksw^ahlen  stellt, 
wie  einst  Plato  zu  jenen  in  Athen.    Diese  Thatsache  beweist, 
dass  die  Pintonischen  Vorschritien  über  die  Staatsleitung  aus 
Panätius  herül  erfrenoniiaen  sind,  dass  also  auch  in  der  That  die 
oben  angegebene  Disposition  von  Panätius  aufgestellt  ist.  Dass 
Cicero  in  diesem  Abschnitte  auch  genügend  Gelegenheit  hatte 
Zusätze  zu  machen,  ist  selbstverständlich 

fortunn  fenut  (Cic.V  Yu  \  mehr  aber  deckt  sieb,  wie  er  richtig  gesehen  hat, 
§  80  m  mit  dem  Bericht  des  GcHius. 

')  Über  das  Ycrliältniä  der  Pliiloi»o|>lieu  zu  dfii  Stuatuinäuncm  bemerkt 
Klohe  p.  jS2  nach  g  73  n.  81  richtig:  eos  * . .  ne  ingenio  qnidem  philoeophi« 
posthabomlot  ene  Psaaetimi  pntat.  Wamm  sie  hier  nicht  lK'sonfl>'i><  be- 
rficksiLlitiLf  wrrf1»n,  lehrt  $  78.  In  den  %%  88m— 89  dOrfen  wir  Pantttins 
wohl  wenig  suchen.  ■ 
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Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  zu  §  66  surück!  Cicero 
schreibt  daselbst:  onmino  f(vti8  animos  et  magniis  dnabos  rebus 
nMixime  cernitur,  quarum 

um  a)  in  rcrum  cxtemanim  despicientia  ponitur  .  .  . 
b)  nulliquo  npque  homini  neifue  perturbationi  aniini 
nec  Ibrtuiuie  succumbere; 
altera  est  res,  ut  cum  ita  ?i?  adfectus  anirao  .  .  .  re? 
geras  magnas  . .  et  ni  ixime  uliles»  sed  vehementer 
nrdyn<  plenasque  laboruin  et  periculomm. 
Den  ersten  Punkt  behandeln  die  §§  67— 69  m,  73,  SU-81, 
und  zwar  die  erste  Hälfte  desötlben  die  §§  67 — 6><,  die  zweite  die 
§§  69,  73,  80 — 81.    Die  Besprechung  des  zweileii  i'uiikles  folgt 
in  den  §§  82—89.    Die  erste  Bestimmung  desselben  verlangt 
grosse  Thaten ;  dass  es  sich  in  den  §§  82 — 89  um  solche  handelt, 
leuchtet  von  selbst  ein.   Die  .\\  ite  fordert,  dass  dieselben  auch 
nützlich  seien;  §  84  tadelt  daher  (U  n  (  ailn  ratidas  und  Cleom-» 
brotus,  dass  sie  diese  Rücksicht  ausser  Acht  gelassen  und  da- 
durch ihren  Staat  ins  Unglück  gestürzt  hätten.    Dültens  lesen 
wir  §  83:  periculosae  autem  rerum  actiones  . . .  alii  de  vüa,  (Uii 
de  gloria  et  benevolentia  civium  in  discrimen  Tocantur.  Da  wir 
gesehen  haben,  dass  gerade  von  Pan&tius  im  folgenden  Budit 
alles  was  —  für  grosse  Männer      zum  Leben  nötig  ist,  unter 
gloria  atque  benevolentia  snsammengefosst  wird,  so  entspdcfat 
die  vorstehende  Stelle  genau  der  dritten  Bestixnmong  des  §  66: 
ut  .  .  res  geras  •  .  vehementer  arduas  plenasque  laborum  am 
vUa9  tum  nmUamm  rerum,  qim  ad  vikm  perUmM.  §  66  enthält 
also  die  Disposition  der  nachfolgenden  Abhandlung;  der  Schloss  ist 
demnach  sicher,  dass  diese  dem  Panätius  gehört  Dies  Resultat 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  das  Gegenstfick  an  dieser  DarsteDung, 
die  Bestimmungen  fiber  die  Bethätigung  der  Tapferkeit  in  glflck- 
lieber  Zeit,  die  in  den  folgenden  §§  90—91  gegeben  werden,  aus 
Panätius  entnommen  sind,  wie  das  CStat  aus  ihm  beweist. 

Nach  der  Abhandlung  tOber  die  Tapferkeä  der  grossen 
Männer  folgt  S  92  die  notwendige  Ergänzung  über  das  ent-* 
sprechende  Verliallen  der  gewöhnlichen  Menschen.  Sie  ist  des- 
wegen notwendig,  weü  die  Tugend  nicht  bloss  für  hochbegabte 
Männer  möglieh  ist.  Schon  deshalb  gehen  wir  nicht  fehl,  wenn 
wir  diese  Berücksichtigung  der  gewöhnlichen  Menschen  bei  Cicero 
auch  auf  Panätius  zurückführen,  zumal  da  dieser  es  auch  sonst 
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gethan  hat  (z.  B.  §  4G).  Dasselbe  beweist  auch  der  IrilialL:  In  voller 
Übereinstimmung  mit  §  17  wird  hier  gerade  auf  den  eigentlichen 
Erwerb,  den  eigenen  Nutzen  Rücksicht  jrenommen.  So  stimmt 
denn,  wie  wir  jetzt  sehen,  die  gaiize  xVbhaiidlung  über  die  Tapfer- 
keit vollkommen  mit  der  oben  erwähnten  Stelle,  an  der  wir 
sicher  nacli  ranätius  lesen:  animi  excellentia  laapfnitudoque  cum  in 
au^ciidis  opibus  utiUtatibusque  et  sibi  et  suis  comparandis,  tum 
multo  magis  in  bis  ipsis  despiciendis  eluceat.  Wenden  wir  uns 
jetzt  noch  zu  dem  Berichte  des  Gellius  aus  Panätius!  Er  schreibt 
Xm  28:  Vita  homäumiy  qui  aetatem  in  medio  rerum  agunt  ac 
sibi  soisqne  usui  esse  Toliint,  negotia  periculaque  .  .  .  fert  ad 
ea  cavenda  atque  dedinanda . .  anhnus  atqae  mens  .  •  esse  debet 
erecta,  ardua,  saepta  solide,  ezpedita,  iam  sollicitis  nunquam 
coniyens,  nusqaam  adem  suam  flectens,  consilia  cogitationesque 
contra  forhmae  verbera  contraque  insidiaB  nnquonm  .  .  proten- 
dens  etsq.  Auch  wenn  es  hier  nicht  direlLt  gesagt  wird,  so  ist 
es  doch  selbstTerstAndlich,  dass  ein  solcher  Geist  erst  recht  nicht 
der  Leidenschaft  ergeben  sein  dar&  Vergleichen  wir  nun  hier- 
mit §  66,  so  wird  auch  hier  Ton  einem  solchen  gefordert:  mißi 
neque  hmkd  neque  perku^atkmi  animi  nec  fortunae  succumbere. 
Ebenso  wird  anch  hier  der  Nuben  geltend  gemacht  tmd  nicht 
erst  §  92,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  gewßhnlichen 
Menschen  auf  ihren  eigenen,  die  grossen  auf  den  des  Gemetn" 
Wesens  sehen  sollen.  Da  demnach  §  66  augenscheinlich  mit 
jenem  Bericht  aus  Panätius  stimmt  und  die  Disposition  des  Ab^ 
Schnittes  über  die  Tapferkeit  enthält,  so  haben  wir  noch  einen 
neuen  Beweis  dafür,  dass  die  dieser  Disposition  entsprechende 
Abhandlung  ebenso  wie  sie  seligst  das  Eigentum  des  Panä- 
tius ist^). 

Hierauf  wendet  sich  Cicero  zur  vierten  Tugend,  zur  Sophro- 
sjTie  (§§  93—152).  Nach  den  einleitenden  Bemerkungen  sub- 
summiert  er  das  Wesen  derselben  unter  den  Begriff  decorum 
{riQinov);  weil  jedoch  dieser  Begriff  viel  weiter  ist,  so  folgt 
(§§  93—99)  die  Klarstellung  desselben  -^}.  Scheiden  wir  in  diesem 

')  Die  Bot1.  ntnn<r  ^  66  hat  Xlohe  nicht  erkannt;  er  ist  daher  viel- 
fach zn  unrichtigen  Kesultafpn  ^f^kommon.  —  Da  die  Stelle  des  Gellin?'  !Hihi 
dem  II.  Buche  des  PanKtius  »tamuit,  so  folgt,  dsma  diüüos  Buch  iu  Wirk- 
Kehkeit  die  praktische  Tugend  behandelte. 

*)  $  09  flchUeMt:  hi»  igitor  ezpOBitia  qualo  ait  id,  qaod  decere  dieimnai 
inteUectoin  pato. 
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Abschnitte  zunächst  §  94  m:  Itaquc  non  solum  etsq.  bis  §  95m: 
ut  venuslas  et  pulchritudo  etsq.,  dann  §  97  bis  etwa  §  98  m:  ut 

enim  pulchritudo  corporis  etsq.  aus,  so  erhalten  wir  eine  srhn.rfe, 
klare  und  kurze  Bcpriffsentwickeiung:  Das  decorum  im  eigent- 
hchen  Sinne  ist  wesentlich  dasselbe  wie  das  hone?tnm;  beide 
sind  in  Wirklichkeit  stets  vereint  und  nur  b(%:rifflich  trennbar, 
ebenso  wie  die  Schönheit  des  Körpers  nur  begrififlich  von  der 
Gesundheit  losgelöst  werden  kann.  Dieses  decorum  ist  nun 
zweifach:  1.  das  decorum  schlechthin  und  2.  dasjenige,  welches 
innerhalb  der  einzelnen  Tugenden  statthat.  Das  erste  deckt  sich 
mit  dem  honestuni,  wie  die  beigefügte  Definilion  zur  Gewissheit 
macht das  zweite  giebt  die  Art  und  Weise  an,  wie  das  erste 
innerhalb  der  einzelnen  Tugenden  erscheint.  Beide  sind  also 
auch  nur  begrifflich  von  einander  zu  scheiden^.  Die  Verwirk- 


*)  Deeonun  id  «we,  qnod  consentaneum  homuvui  nt  excaUentiae  in  eo, 

in  quo  natttm  ring  a  reliquiu  unimantibua  differat. 

*) -Qua«'  autt'm  pnrs  hiiio  i^ubiocta  goneri  oat,  eam  sie  dofininnt  ,  ut  id 
decorum  vehnt  esse,  quod  ita  naturae  conscntanuum  ait,  ut  in  eo  modcratio 
et  tomperantia  adpurrat  eun  sp«cie  quadam  Ub«raIL  Diese  Stelle  ist  von 
Klohe  volbtlad^^  miMventanden.  üiunittelbar  vorher  iagt  Cioero  von 
dieaem  decomni,  daia  es  aieh  ad  singula»  parte»  honettatU  beziehe,  und  ebenso 
kurz  darauf,  wo  er  wa  diesem  Gwlunk.'n  ziirilckki'hrt,  §  98:  eflFicitur,  nt  <  t 
illud,  quod  ad  omnem  honestntom  pcrtint  t,  d'  t  orum,  quam  lat©  fu-sum  ^it, 
adpareat  ot  hoc,  quod  tipoetatur  in  unoquo(jue  genere  virtutü.  Es  kann  also 
nnmBglieh  darunter  nnr  das  Wesen  der  vierten  Tugend  verstanden  sein,  wie 
Klohe  meint,  p.  25,  29.  Dies  beweist  ebenso  aaeh  der  schon  oben  geltend 
gemachte  Grund:  decorum  totum  illud  quidom  est  cum  virtnto  ronfusum,  sH 
mente  et  cogitation(>  iliptinpr»iitur.  Kl.  hat  sich  offenbar  durch  f\\f  Worte 
modcratio  et  temperantia  zu  diosor  Annahme  verleiten  huj&eu,  wiüirend  diom) 
beidmi  Worte  hier,  wie  gezeigt,  notwendig  allgemein  an  fassen  sind.  Dieser 
Umstand  aber,  dass  er  das  Wesen  des  hier  verkannt  hat,  hat  ihn  an 

weiteren  Ansichten  geführt,  für  die  in  Wahrheit  kein  Anhalt  vorhanden 
iat.  Irj  diesen  Erörterunpen  hat  TtQinov  in(  l>t  im  fffringsten  die  Bedeutung 
von  aptum  oder  accommodatum;  Kl.  t'a^st  .  .salx  i-  in  difsem  Sinne  (p.  24 IF.) 
und  schliotjst  p.  25  v.  3ff.,  Cicero  imbe  in  der  Detiiiitiou  der  der  Sophrosjme 
mitetgeordiieten  mc/Mtfr^r;  n^mvaäy  ml  ttn^tnmf  «h^sw*',  in  wel- 

cher aieh  allein  das  nginoy  in  diesem  Sinne  finde,  den  Zusatz  xiK^irfw  ana- 
golaeson  nnd  in  «Ion  jetzt  übii^  Moibeiiden  Bepriff"  d»'s  n^inoy  dn.s  pinzo 
Wespu  d<  r  vierten  Tner^nd  v<  rl«'f^t.  Dieser  ScJiIusa  ist  also  schon  «leswegen 
durchaus  unrichtig,  weil  Cicero  nicht  von  diesem  Begriff  des  nf^inoy  ausgebt. 
Natttriieh  ist  es  weiter  fakcb,  wenn  Kl.  der  Darstellnng  Qßom  folgend  die 
von  uns  angegebene  richtige  Bedentnng  von  findet  und  nan  seUiesst: 
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üchung  diessolben  im  Leben  erweckt  nun  den  Beifall  der  Menschen 
<jerade  so  natürlich  v»-ie  die  Schönlit  it.  Daraus  folgt,  dass  man 
das  Urteil  der  Meiisciieii  Ijcrücksicliligen  muss,  weil  es  ein  Grad- 
messer für  die  Verwirklichung  der  Tugend  ist.  Diese  Erörterung 
hat  Cieero  augenscheinlich  der  Quelle  entlehnt.  Besonders  be- 
iveist  dies  auch  die  Folgerung,  der  Mensch  müsse  auf  das  Urteil 
seiner  Nebenmenschen  RO^sicht  n^unen,  da  dieselbe  erst  von 
den  nafth  Gsineades  lebenden  Stoikeni  verirren  wurde,  wie  wir 
später  ^ehen  werden.  Diese  Gedankenreihe  ist  toq  Qcero  durch 
die  obim  bestimmten  Zus&tze  unteibrochen.  Der  erste  derselben 
führt  aus,,  dass  das  decomm  ui  allen  Tugenden  zur  Ecschemung 
kommt  Diiese  Äusfflhrung  ist  hier  unzeitgem&ss:  Vorher  handelt 
es  sich  um  die  Erkenntnis,  dass  das  decomm  mit  dem  honestum 
so  susamm^hängt,  dass  es  nur  begrifflich  geschieden  werden 
kann.  Zur  ErU&rung  dieses  Satzes  ist  die  genannte  Ausführung 
unbrauchbar;  viehnehr  passt  erst  das  vorhin  angeführte  Gleichnis 
zwischen  der  Schönheit  und  Gesundheit  des  Körpers  (S  95)  Tor- 
zfiglich  zur  Erl&uterung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  decomm 
und  honestum.  Ferner  lesen  whr  auch  erst  nachher  (§  96),  dass 
das  decorum  in  allen  vier  Tugenden  erscheint,  und  offenbar  als 
etwas  NeueSf  das  sachgemäss  erst  §  100  ausgeführt  wird.  Augen- 
scheinlich also  haben  wir  hier  einen  erläuternden  Zusatz  Cicoros 
vor  uns.  Die  zweite  Einlage  sucht  das  decorum  durch  das  Bei- 
spiel der  Rollenverteilung  bei  den  Dichtern  leichter  vorständlich 
zu  machen.  Dass  Cicero  auch  hier  wesentlich  selbständig  spricht, 
beweist  §  97  auf  den  ersten  Blick  und  ebenso  auch  die  erste 
Hälfte  des  §  98;  denn  wie  der  Schluss:  effidtur,  ut  et  illud, 
quod  ad  omnem  honestatem  pertinet,  decorum  quam  late  fusum 
Sit  adpareat,  et  hoc,  quod  spectatur  iw  unoquoque  generv  virtulis 
aus  den  vorhergehenden  Prämissen  gczoircn  werden  niuss,  ist 
unerstchtlich.  Klar  dagegen  wird  alles,  wie  wir  gesehen  haben, 
sobald  die  Zusätze  fallen. 

Nach  der  Erklärung  des  Begriffs  'decorum'  golif  die  Abhand- 
lung (§  100)  zu  der  Konsequenz  derselben  über,  indem  sie  als 
"allgemeine  Pflicht  aus  ihr  die  convenienlia  conservatioque  naturae 
hinstellt  und  in  jeder  Tugend,  besonders  aber  in  der  Sophrosyne 


Ciceronem  semim  furtimque  a  prion^  notionc  rod  noirtorro^  ad  altonun  trauB^ 
Ire.   Die  weiterea  Missventändnisse  zu  verfolgon  iat  Uberflüaaig. 
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das  Wesen  des.decprttm  ausgedrückt  findet  Dieses  bildet  den 
Übergang  su  der  speziellen  Abbandlung  über  die  letzte  Tugend. 

Dieselbe  erscheint  1.  in  den  motus  corporis ,  2.  in  den  motus 
animi.  Diese  Einteilung  deckt  sich  mit  der  in.  die  äussere  und 
innere  Tfaätigkeit,  weil  nicht  nur  Blick,  Haltung  und  Bewegung, 
sondern  auch  die  Unterhaltung  zu  der  ersten  Art  der  Bewegungen 
gerechnet  wird').  Da  nun  die  motus  corporis  von  den  motu» 
animi  abhängen,  so  behandelt  die  Ausführung  zunächst  die  motus 
animi  (§§  101—125),  dann  die  motus  corporis  (§§  126—152). 

Die  Ausfuhrung  beginnt  mit  der  Definition  der  Sophrosyne 
(§§  101—102),  aus  der  die  allgemeine  Pflicht  folgt,  dass  sich  die 
Triebe  der  Vernunft  fügen  müssen.  Dieser  Abschnitt  ist  natür- 
lich dem  Panäüus  entlehnt.  Die  Abhandlung  über  den  Scherz 
{§§  103 — 104)  ist  eine  Einlage,  da  diese  nach  der  Disposition 
erst  in  die  zweite  Hälfte  dieses  Abschnittes  gehört  und  überhaupt 
hier  wenig  angcbraclit  ist.  Dasselbe  lehrt  auch  §  104  von  selbst. 
Nach  dio^or  Einlage  folgt,  die  Ausführung  der  allgemeinen  Pflicht 
der  Soj  liro  yne,  und  zwar  zunächst  in  Bezug  auf  die  niedere 
(§§  103 — 1U6),  dann  in  Bezug  auf  die  geistige  Natur  des  Menschen 
(§§  lüT — 125).  Den  letzten  Abschnitt  haben  wii;  zunächst  zu 
untersuchen. 

Nach  der  Darlegung,  dass  jeder  Mensch  von  def  Natur  mit 
einer  doppelten  Persönlichkeit  ausgestattet  sei,  fügt  Cicero  noch 
die  Unterscheidung  einer  zweifachen  hinzu  (§  115);  diese  ist  sein 
Kigentuiu.  Zunächst  wird  nämlich  persona  an  beiden  Stellen  in 
verschiedenem  Sinne  gebraucht;  an  der.  ersten  bezeichnet  es  die 
allgemeine  und  besondere  Denk-  und  Empfindungsweise  des 
Menschen,  an  der  zweiten  den  Standescharakter,  den  derselbe 
pntweder  bei  gewissen-  Umstfindra  und  Zeiten  oder  durch  die 
Wahl  des  Berufs  besitot.  Wenn  auch  persona  beide  Bedeutungen 
haben  kann,  so  ist  doch  diese  Zusanunenstellong  eigentOmlich, 
und  nicht  nur  dies^  sondern  geradezu  falsch,  weO,  wie  wir  sehen 
werden,  diese  dritte  und  vierte  Peisönlichkeit  mit  der  doppelten 
des  Geistes  mitgesetzt  ,  ist  Aus  der  .letzteren  hat  nändich  Cicero 
yorher  den  Grundsatz  abgeleitet,  jeder  müsse  diejenige  Beschäf- 
tigung treiben,  für  welche  er  nach  seiner,  individuellen  Natur  am 
meisten  gee^et  sei  (§  114).  Dann  fahrt  er  fort:  Wenn  uns  die 


')  $  102;  hiennit  stimmt  anek  geiMO  die  fplgeiide  Abhandltmg. 
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Notwendigkeit  einmal  zu  Beschäfligungen  drftnge,  welche  unsenn 
Geiste  nicht  entepr&cfaen,  so  mfiBsten  wir  die  grOsste  Sorgfalt 
anwenden,  um  diese  möglichst  gut  nnd  ehrenvoll  sa  verrichten. 
Was  bedeutet  diese  Bestimmung?  OfTenbar  deckt  sich  diese 
eigenartige  Aufgabe,  welche  uns  nur  zmtSin  die  Kc/keendigkni 
aufdr&ngt,  mit  deijenigen,  die  den  Charakter  der  dritten  Person 
verleiht,  die  ja  auch  nur  durch  Iwondere  Vmttände  und  tu  Zeiten 
eintreten  kann.  Dasselbe  also,  was  hier  als  Ausnahme  von  der 
allgemeinen  Hege!  hingestellt  wird,  finden  wir  unmittelbar  nach- 
her noch  einmal  dazu  verwandt,  ids  Wesen  einer  neuen  Persön- 
lichkeit zu  gelten.  Überblicken  wir  nun  die  nachfolgende  Aus- 
einandersetzung über  die  Wahl  des  Lebensberufes,  so  zeigt  die 
durch  dieselbe  hindurchgehende  Grundbestimmung,  dass  jeder 
bei  dessen  Wahl  auf  seine  individuelle  Natur  Rücksicht  nehmen 
müsse,  den  engen  Zusammenhang,  in  welchem  dieser  Abschnitt 
mit-  dem  vorigen  steht:  Er  ist  augenscheinlich  die  Anwendung 
jener  vorher  begründeten  Bestimmung,  dass  jeder  die  Beschäf- 
tigung treiben  müsse,  für  welche  er  nach  seiner  Natur  am  meisten 
geeignet  sei.  Der  Lebensberuf  verleiht  aber  die  vierte  Art  der 
Persönlichkeit:  Also  ist  auch  die  vierte  Persönlichkeit  keine  be- 
sondere neben  jener  doppelten  des  Geistes,  sondern  deren  ein- 
fache Folge,  Die  dritte  und  vierte  Persönliclikeit  sind  also  zu- 
gleich mit  jener  doppelten  Persönlichkeit  des  Geistes  gesetzt,  da 
diese  ihre  psychologische  Begründung  enthält.  Diosp>  Verhältnis 
hat  Cicero  dadurch  zerstört,  dass  er  sie  als  neu  und  unah- 
hänyig  neben  jene  setzte.  Gleichzeitig  hat  er  dadurch  auch  den 
Zusammen]] an der  Stelle  verwischt,  dass  er  die  nachioigenden 
Bestimmung  tu  über  die  Wahl  des  Lebensberufes  nicht  auf  jene 
Gnmdrcgel  bezog,  wie  es  dem  Inhalte  nach  geschehen  musste, 
sondern  an  diese  neue  Einteilung  knüpfte.  Noch  ein  weiterer 
Grund  beweist,  dass  diese  Aufstellung  der  dritten  und  vierten 
Persönlichkeit  Cicero  angehört.  Kaum  hat  er  nämlich  dieselbe 
aufgenommen,  so  lässt  er  sie  auch  schon  wieder  fallen.  Denn 
alles,  was  wir  nachher  hören,  handelt  über  die  Walil  des  Berufes; 
über  die  dritte  Person  wird  kein  oder  kaum  ein  Wort  hinzugefügt. 
Diese  wird  uns  niclit  nur  durch  lleichtum  und  edle  Abkunft,  son- 
dern namentlich  durch  regna,  imperia,  honores  zuteil;  über  diese 
liauJelt  er  aber  später  (c.  34,  124).  Was  er  also  hier  ausführen 
musste,  trägt  er  in  einem  andern  Zusammenbange  vor,  und  zwar 
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ohne  auch  nur  die  g'erin;-'vle  gegenseitige  Beziehung  anzudeuten. 
Die  Aufstellung  der  dritten  und  vierten  Persönlichkeit  ist  also 
Ciceros  Eigentum.  Streiclien  wir  sie,  so  tritt  erst  die  zusammen- 
hängende Gedankenentwicklung  klar  zu  Tage:  Im  Anschluss  an 
die  Darlegung  der  do}  {m  Itrii  i'ersönlichkeit  des  Geistes  und  des 
daraus  folgenden  Grundsatzes  für  den  dauernden  und  vorüber- 
gehenden Beruf  entwickelt  er  zunächst  die  Pflichten  für  jenen 
^§  115 — 121),  dann  diejenigen,  welche  nur  für  bestimmte  Zeiten 
gelten  (^^  122 — 124).  Dieser  Grundsatz  lautet  §  110;  admodum 
autem  tenenda  sunt  sua  cuique,  non  vitiosa,  sed  tarnen  proprla, 
quQ  facilius  decorum  illud,  quod  quaen'mus,  retinealur.  Er  bcsliaiint 
also  das  decorum  und  zwar  als  eine  unmittelbare  Folgerung  aus 
der  doppelten  Persönlichkeit  des  Geistes,  welche  §  107  angegeben 
und  §§  108 — 109  näher  begründet  ist*).  In  Wahrheit  also  be» 
stimmt  dieser  Abschnitt  das  zur  Sophrosyne  gehörige  decorum 
genaue  In  Bezug  auf  die  geistige  Natur  des  M^utcben,  während 
der  voiliergebende  Abschnitt  (§§  105—106)  dasselbe,  wie  gesagt, 
in  Bezug  auf  die  tierische  Natur  näher  erläutert  Beide  Ab- 
schnitte ergänzen  sich  also  und  gehören  aufo  engste  mit  der 
beq[>rochenen  Definition  der  Sophrosyne  (§8'101'<10d)  zusammen, 
da  diese  das  Thema  ist,  welches  in  denselben  ehigehend  erörtert 
wird.  Wenn  uns  nun  schon  dieser  Zusammenhang*  sowie  der 
Inhalt  darauf  hmweisen,  dass  wir  hier  den  Panätius  vor  uns 
haben,  so  zeigt  dies  ausserdem  auch  die  Arbeitsweise  Ciceros, 
die  wir  vorhin  an  dem  Abschnitt  8§  107—125  dargelegt  haben. 

Es  folgt  jetzt  der  zweite  Teil  (§§  126—151),  die  Lehre  von 
dem  decorum  in  der  äusseren  Erscheinung.  Dieses  ist  die  not- 
wendige Folge  des  vorhergehenden.  Es  tritt  in  dreifacher  Hinsicht 
zu  Ta^T  (§  126):  im  Handeln,  im  Reden  und  in  der  Haltung. 
Die  Darstellung  nimmt  den  umgekehrten  Gang  und  spricht  zu- 
nächst über  die  Hallung  des  Körpers  (§§  128—132),  dann  über 
das  Reden  (§§  132-137)  und  zuletzt  über  das  Handeln  (§  141  ff.). 
Diese  klar  gegliederte  Abhandlung  zerreisst  Cicero  dadurch,  dass 
er  zwicrh^n  den  zweiten  und  dritten  Teil  noch  Vorschriften  über 
die  Einrichtung  des  Hausc^  rin^^chiebt  (§§  138 — 140),  wie  er  §  138 
auch  selbst  andeutet.  Betrachten  wir  diesen  Abschnitt  über  das 
decorum  in  der  äusseren  Erscheinung  genauer,  so  sehen  wir, 


')  Diesen  Znsammenhiuig  hat  Elobe  p.  27  nicht  evlcaiuit. 
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dass  er  noch  in  zwei  Teile  zerfällt:  der  erste  fasst  die  Vor- 
schriften über  die  Haltung  und  die  Rede  zusammen;  der  zweite 
bietet  die  über  da^  lI  iiKlcln.  Denn  in  den  ^i?  li'ß— 123  werden 
jene  beiden  zuiiäciiat  begründet  und  kurz  skizziert,  woraul  die 
genauere  Auseinandersetzung  folgt  über  die  Haltung  (§  128  Schi,  bis 
132  A.)  und  für  das  Reden  (§§  132—137).  §  141  folgt  darauf  die 
kurze  Erörterung  über  das  Handeln;  dann  (§§  142—149)  die  über 
die  t^taittt  und  eiwt^h»  Naeh  d^n  Woitoi  Giceroa  mtatoi  wir 
fast  gUud>en,  dass  diese  beiden  Erörterungen  nichts  mit  einander 
ssn.tlitin  hätten;  dcK^i  ist  das  Umgekehrte  d^  FalL  Nicht  nnr  die 
KÜR^  luld  Dürftigkeit,  mit  welcher  das  Handeln  besprochen  wird, 
sondern  TOir  allen  Dmgen  der  Inhalt  -des  zweiten  Abschnittes  ist 
es,  der  die  enge  Zvsammengehdiigkeit  beider  darthnt.  Die  Tielen 
Definitionen  und  griechischen  Kunstausdröcke,  mit  deren  Überr 
Setzung  sich  CSoero.  hier  abmäht^  beweisen,  dass  er  hier  der 
.Quelle,  folgt  Auch  Kapitel  42  Ist'  ein  ZusaU  Giceros;  denn  1. 
iiült  es  aius  der  Disposition  heraus;  %  ist  das  Lob  des  Landbaues 
nur  aus  römischer  Anacbauung  hervorgegangen,  und  8.  hatte  Pa- 
nätius  nach  II  24,86  Ober  den  Erwerb  nicht  gesprochen,  was  hier 
Cicero  thut.  Die  Thatsacbe  nun,  dass  dieses  Kapitel  und  Kapitel  89 
Einlagen  sind,  die  den  Zusammenhang  stören  und  die  Ton  Cicero 
selbst  angegebene  Disposition  durchbrechen,  beweist  unumstitas- 
lich,  dass  diese  Disposition  aus  der  Quelle  stammt. 

Überblicken  wir.  jetzt  die  ganze  Abhandlung  über  die  Sophro- 
synCi  so  sehen  wir,  dass  ihre  Disposition  fest  gefügt  und  einfach 
zu  gleicher  Zeit  ist,  so  dass  sie  grössere  Lücken  nicht  wahrnehmen 
lässt  und  grössere  Zusätze  als  solche  kennzeichnet.  Die  Sophro- 
syne  besteht  in  der  richtigen  Vnterordnung  der  Triebe  unter  die 
Vernunft,  Das  dorornni,  das  ihr  entspricht,  bestimmt  die  erste 
Hälfte  der  Au^lilhruiig  zunächst  in  Bezug  uuf  die  Leidenschaften, 
dann  in  Bezug  auf  die  Vernunft  selbst,  damit  wir  niemals  ver- 
kehrt d.h.  unvernünftig  handeln').  Dieses  ist  also  ausjensch*  in- 
hch  die  Erörterung  über  die  f/xgateia,  deren  Definition  lautet: 
iniatrißri  dvvniqßaioq  twv  xaia  xbv  oqx^ov  Xoyov  qaveviwv-). 
Die  zweite  Hälfte  fasst  Cicero  unter  der  verecundia^)  zusammen, 

')  §§105 f.;  llOf.;  144  wozu  zu  vergleichon  i^^t,  was  wir  ob«n geseigt  haben. 
^  Diese  und  die  folgenden  Definitionen  der  Sophnsjna  b.  bei  Stob. 

ed.  II  p.  61,  7  ff.  ed.  W. 

*)  vgl.  §§  127,  128  m.,  129  huius  gencris  verecundia,  143. 
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die  hier  dem  gewöhnlichen  römischen  Begriff  nicht  vollkommen 
aber  dem  der  aldrifioavvri  entsprichtt  die  eine  iitioirlfiri  ev?.aßTi%ixil 
oqS^ov  ipoyov  ist.  Denn  zu  wiederholton  Malen  ^)  wird  darauf  hin- 
gewiesen, dass  die  verecundia  hauptsächlich  den  Beifall  der  Mit» 
menschen  erwirkt,  d.  h.  no^rativ  ausgedrückt  den  Tadel  meiden 
lehrt.  Sie  zerfällt  wieder  in  zv.ei  Toile,  von  denen  der  erste 
(§§  127 — 137)  die  Vorschritten  über  die  Haltung  des  Körpers 
und  die  Unterhaltung,  der  zweite  (§§  141 — 149}  die  über  das 
Handeln  giebt.  Die  letzteren  gehören  nach  Ciceros  eigener  Angabe 
der  evta^a  an,  der  erste  Teil  dagegen  deckt  sich  oftenbar  mit 
der  vierten  Spezialtugend  der  Sophrosyne,  der  xoafjiött^g,  die  als 
imciijftii  n^enovawr  xal  dnQsnttiv  xivijaewv  definiert  wird.  Denn 
wenn  auch  die  Unterhaltung  nicht  oder  weniger  gut  unter  die 
icivilaeig  gehört,  so  kann  doch  die  xoa^totijg  dieselbe  durchaus 
umfassen  und  die  Zmammenfamüifi  und  die  gemeinsame  Be- 
gründung beider  bei  Cicero  (§§  127)  ist  daher  gewiss  kein 
Zufall,  sondern  ein  Beweis  ihrer  Zusammen^reAoW^/Are^^.  Mit  Klar- 
bdt  und  Übersichtlichkeit  verbindet  also  diese  Abhandlung  den 
gesamten  Ihhaltt  den  die  Stoiker '  unter  dieser  Tugend  zusam- 
menfassten.  Es  ist  demnaeb  unzweifelhaft,  dass  sie  in  ihrer,  Ge- 
samtheit dem  Pan&tius  gehört. 

Wir  Icommen  zum  zweiten  Buche  Ciceros.  Den  festgefügten 
Zusammenhang  desselben  haben  wir  bereits  oben  dargethan;  wir 
haben  deshalb  nur  kurz  die  sdiwt&ndigen  Zusätze  und  Änderungen 
Ciceros  anzogeben.  Gerade  diese  feste  Fügung  der  Disposition 
hat  es  bewirkt,  dass  sich  derartige  Änderungen  nur  an  solchen 
Stellen  finden,  welche  einen  Ruhepunkt  in  der  Darstellung  bieten. 
So  begegnet  uns  zunftchst  eine  Verkürzung  (J  16}  am  Schhasse 
der  Darstellung  der  ersten  Prämisse  des  langen  Beweises,  welcher 
das  Thema  dieses  Buches  spezialisiert  und  die  §§  11—17  um- 
fasst').    Der  Abschnitt  nach  der  Aufstellung  der  Disposition 

•)  vgl.  bes.  §  126. 

^  Die  lange  AaaflUiraiis  dimer  PribniMe  könnte  «tif&Uen,  doch  leuchtet 
ihr  Omnd  ganz  von  selbrt  ein.  Fttr  die  «weite  war  eine  eoldie  AtufUbrung 
vollkommen  Überflüssig,  da  Dicaearch  bereits  in  einem  eigenen  Werke  (de 
interitu  honiintini)  iliro  Walirheit  erwiesen  hatte.  Für  die  erste,  das  Geeren- 
atiiek  dieser  zweiteu,  lieferte  ihn  i^auätius  und  war  dantm  so  eingehend. 
Wenn  irgend  wo,  so  leuchtet  es  hier  von  selbst  ein,  dass  Cicero  das  Citat 
ans  der  Quelle  herabergenommen  hat»  £r  kann  dabei  unmeihin  dieee  Schrift 
des  Dieaeareh  aoeh  Belber  geleem  haben. 
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23—20  m.),  welcher  zeigt,  dass  die  Liebe,  nicht  die  Furcht 
den  Menschen  bestimmen  müsse,  veranlasst  Cicero  zweimal  dazu, 
in  längeren  Abschweifungen  über  die  durch  Cäsar  gesclmffone 
politische  Lage  Klage  zu  führen  (§§  23—24;  26—29).  Hierauf 
folgt  von  c.  8,  29 — 14,  51  die  erste  Hälfte  der  Abhandlung,  die 
den  wahren  Ruhm  zum  Gegenstande  hat.  Sie  zerfällt  in  drei 
Abschnitte:  Der  erste  {§§  29 — 38)  handelt  über  die  drei  Bestand- 
teile des  Ruhmes;  der  zweite  (§§  39 — 43)  über  die  notwendige 
Bedingung  desselben,  die  Gerechtigkeit;  die  dritte  (§§  44—51) 
fügt  die  Gebiete  und  Gelegenheiten  hinzu,  wo  und  wie  er  erreicht 
wird.  Von  diesen  schliesst  sich  der  erste  en^;  nn  Panätius  an, 
wie  der  Inhalt  überhaupt  und  das  Zeugnis  Ciceros  (§  35)  be- 
weisen*). Auch  in  dem  zweiten  Teile  folgt  er  ihm  im  wesent- 
lichen. Dies  gehl  aus  dem  Anfange  des  §  39  hervor,  der  uns 
auf  die  Einleitung  dieses  Buches  11)  verweist;  auch  dürfte 
wohl  nieht  das  Gitat  ans  Theopomp  (§  40)  und  noch  viel  weniger 
das  aus  Herodot  Ciceros  Eigentum  sein.  Denn  wenn  wir  das, 
was  Hmdot  von  0eioces  und  sedier  fSmeonung  zum  Könige  der 
Meder  erz&hlt,  mit  der  Geschichte  des  Romulus  vergleichen,  so 
zeigt  sich  in  Wirldichkeit  nicht  eine  Obereinstinimnng,  wie  Cicero 
meint,  sondern  eine  Verschiedenheit  der  VerbUtnisse.  Zu  dieser 
schiefen  Beziehung  ist  Cicero  oflTenbar  dadurch  gel^ommen,  dass 
er  den  Bericht  seiner  Quelle  aus  Herodot  auch  auf  die  römische 
Geschidite  ohne  weiteres  übertragen  hat  Der  letzte  Teil  ist 
sicher  wesentlich  von  Cicero  überarbeitet;  denn  abgesehen  von  Be- 
scheidenheit und  EEgebenheit,  in  denen  man  wohl  nicht  mit  Un- 
recht  eine  Anspielung  auf  das  gewünschte  Verhalten  des  Sohnes 
erblicken  darf,  empfiehlt  Cicero«  um  schnell  zum  Ruhme  zu  ge- 
langen, die  eifrige  Befolgung  fast  durchweg  römischer  Sitten. 
Auch  die  Einfülirung  dieses  Abschnittes  ist  durchaus  personlich. 
Dass  Cicero  jedoch  auch  hier  nicht  ganz  selbst&ndig  gearbeitet 
hat,  beweisen  die  §§  48  und  öl;  denn  niemand  wird  zunächst 
glauben,  dass  Cicero  die  Briefe  Philipps  an  Alexander,  Antipaters 
an  Cassander  und  des  Antigonus  an  seinen  Sobn  Philipp  selbst 
gelesen  und  bei  der  Ausarbeitung  zur  Hand  gehabt  habe^; 

')  Füx  §  33  w««t  deBwegen  Elohc  ganz  richtig  noch  bMonden  auf 
die  Übereinstimmmig  mit  I  14»  45  liin. 

*)  Aaf  die  Notwendi^eit  dieser  i^nnahiDe  werden  wir  »päter  sorack- 
koomion« 
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§  51  aber  beruft  er  sich  ausdrücklich  auf  Panätius.  Die  Dar- 
stellung der  Quelle  ist  hier  also  offenbar  durch  die  Schilderung 
der  römischen  Verhältnisse  wesentlich  umgestaltet. 

Es  folp^t  die  zweite  Hälfte  der  Ai]sführunjjr'(§§  52 — 85).  In 
uniiiiLlLlbarcui  Anschluss  an  die  §  2.>  gegebene  Disposition  be- 
handelt sie  die  zweite  Art  der  Beweggründe,  welche  die  Neigung 
der  Nebenmenschen  erwerben,  nämlich  die  Wohlthätlgkeit,  die 
seitens  Empfänger  audt  VorteO  ist  Ebenso  etnCsdi  und 
durchsichtig  wie  die  Disposition  des  ganzen  Buches  ist  auch  die 
dieses  Teiles.  Cicero  spricht  hier  zunächst  über  die  Unterstützung 
durch  Geld  (gg  52—64)  und  zwar:  1.  allgemein  (§§  52—54), 
2.  über  die  verkehrte  (§§  55—60),  3.  über  die  richtige  Art  der* 
selben  (8§  60—64);  dann  Über  die  Unterstützung  durch  geistige 
Hilfeleistung  (§g  65—85)  und  zwar:  1.  des  emzdnen  (gg  65—71), 
2.  des  gesamten  Staates  (§g  72—85).  Wir  haben  also  Grund 
genug,  diese  Dbpösition  ebenso  gut  für  die  des  Pan&tius  gelten 
zu  la»en,  wie  wir  die  des  ganzen  Buches  ihm  haben  zuschreiben 
müssen.  Best&tigt  wurd  dies  dadurch,  dass  Gcero  auch  in  diesem 
Abscimitt,  den  er  verliältnismässig  am  freiesten  wiedergegeben 
bat,  den  Panätius  immer  noch  benutzt  Dies  folgt  zunächst  aus 
§86:  in  bis  autem  utilitatum  praeceptis  Antipater  .  .  .  duo 
praeterita  censet  esse  a  Panaetio.  Denn  es  ist  selbstverständlich, 
dass  sich  dieses  Urteil  auch  auf  das  ganze  Buch  und  nicht  bloss 
auf  den  ersten  Teil  desselben  bezieht  Klarer  noch  zeigen  dies 
die  Citate,  und  zwar  zunächst  das  aus  dem  Briefe  Philipps  an 
Alexander  (§  53)  und  die  beiden  Citate  (§  56)  aus  Theophrasts 
Schrift  über  den  Reichtum  und  aus  einer  verlorenen  Schrift  des 
Aristoteles.  Denn  wohl  sicher  dürfen  wir  annclimen.  dnss  Cicero 
sie  nicht  aus  dem  Original  hcrübergenommen  liat,  zumal  da  sie 
beide  po-^cnnhar  gestellt  worden  und  Theophrast  getadelt  wird. 
Aus  derselben  Schrift  stammen  augenscheinlich  auch  die  Angaben, 
welche  §  64  gelobt  werden,  p  60  ferner  bringt  direkt  ein  Gitat 
aus  Panätius  und  ebenso  ^  76.  Schliesslich  wird  sicher  auch 
der  lange  Bericht  aus  der  griechischen  Geschichte  (§§  80—82) 
über  Agis  IV  von  Sparta  und  über  Arat  und  seine  Befreiung 
Sicyons  aus  Panätius  entlehnt  sein^).   Im  übrigen  aber  ist  dieser 

'  )  In  den  53,  56,  60  und  7G  erkonnt  auch  Klohe  die  Benntiang  dee 
r.inütius  an;  §  66  jedoch  ntir  für  die  aus  Aristotelt  s  citiorten  Worte.  Wenn 
er  geneigt  iat  die  Disp<M)ition  dieses  Abschnittes  zum  grdsaten  Teil  für  das 
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Abschnitt  von  Cicero,  der  sich  §  60  sogar  ein  abweichendes  Ur- 
teil erlaubt,  sehr  frei  wiedergegeben  und  mit  römischen  Beispielen 
so  durchsetzt f  dass  es  weder  möglich  nocii  lohnend  ist,  euie 
genaue  Analyse  vorzunehmen. 

Dieses  Buch  behandelt  die  Lehre  vom  Erwerb  des  Nützlichen. 
Die  Tugend,  welche  dabei  in  Betracht  liommt,  ist  die  praktische 
und  von  dieser  wiederum  weniger  diejenige,  welche  uch  aul  den 
Menschen  als  Individuum^  als  diejenige,  welche  sich  auf  die  Er- 
haltung der  menschlichen  Gesellschaft  bezieht,  d.  h.  die  Gerechtig- 
keit, Wöhlth&tigkeit  und  Tapfotelt.  Diefles  Bueh  enthält  also 
die  Anwendung  der  Lehre  des  yoihergebenden;  es  ist  darum 
notwendig,  dass  gerade  jene  Tugendoi,  In  anderem  Zusammen- 
bange natOrlicb,  hier  nodi  einmal  behandelt  werden.  Der  logische 
Zusammenhang  der  Darstellung  tritt  uns  also  nicht  bloss  innere 
halb  der  emzelnen  BQcher,  sondern  auch  ziehen  diesen  selbst 
klar  entgegen.  Was  wir  nun  bei  diesen  beiden  Bfichem  noch 
selber  wabmebmen,  dfirfen  wir  mit  Sicherheit  auch  tou  dem 
Zusammenhange  der  Darstellung  der  theoretischen  und  praktischen 
Tugend  erschliessen.  Diese  logische,  stets  klare  und  durchsicbtigo 
Disposition  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  schöne  Sprache  und 
der  reiche  und  edle  bihalt  lassen  uns  das  begeisterte  Lob  Ter- 
stehen,  welches  dieser  Schrift  gezollt  wurde:  Posidoniu^  . .  seribit 
.  .  P.  Rutiliura  Ruftun  dicere  solere  .  .  ut  nemo  pictor  esset  in- 
ventus,  qui  in  Coa  Venere  eam  partem,  quam  Apelles  incohatam 
reliquisset,  absolveret  .  .  sie  ea,  quae  Panaetius  praetermisisset, 
propter  eorum,  quae  perfecisset,  praestantiam  neminem  perse« 
catum^). 


FiL'<  ntum  <He«ro«  zu  halten,  so  wäre  diM  aa  sieh  nicht  unmöglich,  dooh  in 
d>-m  oben  fii>geflllirtei&  ZuMumienbaago  aclieiiit  mir  du  Gegenteil  g«wiiA 

zu  sein. 

I)  Cic.  de  off.  III  2,  10.  Cicero  schreibt  cbds.  §  7  ttber  Mine  Bearbeitung 
dieser  Schrift:  PmiAetias  igitnr,  qni  eine  controverBiA  de  offieiie  accttr»tii8ime 

diflpntavit  quemque  nos  corrcctionv  quailam  adhibita  poti^eimum  secuti  sumus 
ctsq.  Die.«  Urteil  entscheidet,  wie  ef«  in  der  Torliep:eti(len  Abhandlung  vnll- 
t-tiUuliK  li'^stfltipt  worden  ist,  anch  nuch  einuial  ül)er  die  Ansicht  Klohes  im 
HÜgemeiuen.  Zählen  wir  nämlich  die  Paragraphen  zut$aiiunen,  in  welcheu 
er  aberbaupt  nur  eine  Benntzong  des  Panfttios  annimmt»  ao  Ineten  diese 
kamn  den  filnften  Teil  der  Sciirift  Ciceros.  Beebnen  wir  hieran  die  Zu* 
ßammenziebung  der  Bücher  und  ilue  Erweiterungen  am  Schlüsse,  so  erhalten 
wir  ein  Resultat,  das  sieber  nicht  mehr  eine  Bestätigung  des  obigen  Urteils 
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Kap.  2. 

Gio,  de  leg«  I  und  de  rep.  m 

>  •  -  ■  » 

I  1.  Kompositloii  TOB  de  leg«  I. 

Die  Absicht  Ciceros  bei  der  Abfassung  des  eisten  Buches 
de  legibus-  lesen  wir  in  der  Einleitung  desselben  c.  5,  17:  natura 
enim  iuöis  explicanda  nobis  est  eaque  ab  hominis  r^tenda 
Uatura.  Da  indes  die  nachfolgende  Abhandlung  keineswegs  die 
wQnsehenswerte  Khuheit  besitst,  so  wird  es  gut  sein,  IGang  und 
Inhalt  des  Beweises  zu  behandeln. 

Cicero  unterscheidet,  allerdings  ohne  diese  Unterscheidung 
stets  fest  zu  halten  i),  die  beiden  Begriffe  lex  und  ius  und  fasst 
in  offenbarem  Anschluss  an  den  griechischen  Terminus  voftog 
lex  als  das  Allgemeinere  und  ius  als  das  Besondere,  so  dass  das 
Letztere  aus  dem  Ersteren  hervorgeht,  und  nur  das  Erstere  für 
die  gegenwärtige  Abhandlung  in  Betracht  kommt  Er  stellt 
demnach  die  Definition:  lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura, 
quae  iubet  ea  quae  facienda  sunt  prohibctque  contraria,  an  den 
Anfang  (c.  G,  18)  und  beginnt,  nach  einer  kurzen  Erläuterung  der- 
selben den  Beweis  (c.  7,  28):  Da  alles  durch  die  göttliche  Vor- 
sohiinf?  verwaltet  wird,  so  verdankt  auch  der  Mensch  nur  ihr 
sein  Dasein.  Dies  erhellt  besonders  daraus,  dass  er  allein  von 
allen  irdischen  Wesen  th  r  \'rrniinft  teilhaftig  ist.  Da  somit  die 
Vernunft  Göttern  und  Menschen  gemeinsam  und  diese  gleich  lex 
ist,  so  folgt,  dass  auch  die  lex  und  demgemäss  auch  das  ius  für 
beide  gleich  ist.  Diejenigen  aber,  welche  gleiches  Gesetz  (ius) 
haben,  sind  Bürger  desselben  Staates;  Götter  und  Menschen  ge- 
hören demnach  einem  Staatswesen  an.  Diese  Gedankenreihen 
hängen  so  fest  zusammen,  dass  ein  Schlusssatz  immer  die  Prä- 
misse des  andern  ist.  Sie  wird  jedoch  hier  abgebrochen  und 
erst  cap.  10,  28  füitgeselzt,  wie  Cicero  selbst  es  anzeigt:  Sunt 
haec  quidem  magna,  quae  nunc  —  die  Beweise  für  die  Vor- 

ist,  zumid  wenn  wir  bedenken,  dass  Cicero  nicht  der  Mann  iBt|  der  am  flbW' 
gZOBser  Bescheidenheit  sein  Licht  nnt^'r  den  Scheffel  stellt. 

*)  Er  entschuldigt  aicli  deswegen  mit  dem  populären  Charakter  der 
Schrift,  vgl.  c.  6,  19.  ■  - 
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sehung  und  das  Dasein  der  Gölter  cap.  8  und  9  —  breviler  at- 
tinfTunlur,  sed  .  .  .  nihil  est  profeclü  ]>racslabilius  quam  plane 
intellegi  nos  ad  iustitiam  esse  natos  neque  opinione  sed  natura 
constiitdum  esse  ins.  id  iam  patebit,  si  liomimun  inter  ipsos  societateni 
perspexeri.^.  Offenbar  nämlich  kehrt  or  mit  diesen  Worten  nach 
der  Abschweifung  in  den  beiden  vorhergehenden  KapiteUi  zu 
seiner  Aufgabe  zurück.  Dies  beweist  auch  der  Inhalt  der  beiden 
Kapitel  10  und  11.  Nach  Ciceros  Ansicht  bieten  sie  allerdings 
einen  neuen  und  selbetfindigeo  Grand  IQr  den  Beweis,  dass  das 
Beeilt  Ton  Natnr  sei;  in  der  That  a])er  sind  sie  nnr  die  Fort- 
setzung des  im  Kapitel  7  begonnenen  Beweises.  Denn  da  alte  in 
diesen  beiden  Kapiteln  angeführten  Übereiostinunungen  aus  der 
Vernunft  entspringen  und  diese  als  Gemeingut  aller  Menschen 
schon  im  7,  Kapitel  an  die  Spitze  der  Erörterung  gestellt  ist,  so 
geht  unzweideutig  daraus  herror,  dass  die  Kapitel  10  nnd  11 
keinen  wesentlich  neuen  und  selbstfindigen  Grund  enthalten, 
sondern  nur  die  zweite  Hälfte  des  im  7.  Kapitel  begonnenen  Be- 
weises nnd  daher  nicht  getrennt  von  Kapitel  7  gedacht  sind«  Der 
Zusammenhang  ist  also  folgender:  Der  Besitz  der  Vernunft  be- 
dingt sowohl  die  Zusammengehörigkeit  der  Menschen  und  Götter 
(Kap.  7)t  als  auch  die  der  Menschen  unter  einander  (Kap.  10  und 
11).  Dieser  Zusammenbang  wird  durch  die  beiden  Kapitel  8  und 
9  gestört;  also  sind  sie  hier  auszuscheiden. 

Zu  demselben  Ergebnis  werden  wir  noch  durch  eine  andere 
Stelle  gefülirt.  Nachem  Cicero  die  Zusammengehörigkeit  der 
Menschen  sowohl  aus  ihrem  vernünfligen  als  auch  ihrem  ver- 
kehrten Treiben  dargelegt  hat^  schliesst  er  §  33:  sequitur  igitur 
ad  participandum  alium  ab  alio  communicandumque  inter  omnes 
ins  nos  natura  esse  fiactos.  Aus  der  blossen  €^ereinstimmung 
der  Mcnsclu  n,  wie  sie  hier  dargelegt  ist,  lässt  sich  diese  Folge- 
rung keineswegs  ziehen.  Denn  durch  sie  ist  nur  eine  vernünftige 
Genioin?chaft  aller  Menschen  und  somit  die  Grundlage  und  Müg- 
lichi^eit  eines  wechselseitigen  Vcrkeiirs  dargetlian:  (loch  ist  damit 
nicht  bewiesen,  dass  die  Menschon  von  Xafur  dazu  verpfliclitet 
sind,  das  Recht  zu  üben.  Diese  Folgerung  gilt  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  das  Reciit  auf  der  Vernunft  und  nicht  auf 
einem  l-beiiinkornnion  beruht.  Denn  wenn  es  auf  einem  Über- 
einkommen beruht,  so  siml  die  Menschen,  mögen  sie  immerhin 
eine  vernünftige  Gemeinschalt  bilden,  nie  von  Natur  verpflichtet, 
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das  Recht  zu  pflegen,  hxißt  Sdüms  kt  also  erst  auf  Grund 
der  im  7.  Kapitel  ausgesprochenen  Annahme  berechtigt,  dass  die 
recta  ratio  =  lex  ist;  daher  wird  auch  jener  Kettenschluss  aus 
Kapitel  7  hier  nach  der  besprochenen  Folgerung  zur  Begnlndung 
wiederholt:  qiiibus  mim  ratio  data  est,  iisdem  otiam  recta  ratio 
data  est:  ergo  et  lex,  quae  est  recta  ratio  in  iubendo  et  vetando; 
si  lex,  ius  quoqiie.  et  omnibus  ratio:  ius  igitur  datum  est  omnibiis. 
Dies  bestätigt  niclit  nur  die  Richtigkeit  der  vorhin  entwickelten 
Gedankenverbindung,  sondern  zeigt  auch  wiedenim,  dass  die 
Kapitel  8—9  in  diesen  Zusammenhang  nicht  hineingehören. 

Sehen  wir  uns  jetzt  diese  beiden  Kajtitel  selbst  etwas  genauer 
an.  Zuerst  beweist  Cicero  in  den  §§  24 — 26  durch  zwei  weitere 
Gründe  die  Verwandtschaft  zwischen  den  Menschen  und  Göttern,  die 
er  im  Kapitel  7  regelrecht  erschlossen  hat;  dann  in  den  §§  25 — 27 
die  Verwaltung  der  Welt  durch  die  Vorsehung  der  Götter.  Die 
beiden  ersten  Gründe  dieses  Kapitels  für  die  Verwandtschaft  der 
Menschen  und  Gölter,  die  als  7iene  eingeführt  werden,  sind  tiiat- 
sächlich  keine  neuen  Gründe  mehr,  sondern  in  denjenigen  ent- 
halten, welche  im  Kapitel  7  vorgebracht  sind.  Denn  was  wir  zu- 
nftchst  §  22  lesen:  animal  hoc  providum  .  .  .  quem  vocamus 
hominem,  praedax«  qoadam  eondidone  generatnm  ewe  a  suprtmo 
dao.  flofaim  est  enim  ex  tot  aidmantiiim  generibos  atqae  natnris 
particeps  lationis  et  cogitationis,  leaen  wir  ebeoio,  nur  etwas 
erweitert,  §  24.  Ebenso  tetfaftlt  es  lich  mit  dem  zweiten  Grande: 
iam  Tero  'virtus  eadem  in  bondne  ae  deo  est  neque  alio  ullo 
ingenio  praeterea,  est  autem  Yiiins  nibfl  afiad  nid  petfeeta  et 
ad  summnm  pefduda  natura;  est  igitar  homini  com  deo  sbnl* 
itnda  Was  beisrt  nun  perfecta  et  ad  summnm  perduda  natura? 
Was  beisst  Tirtus?  Diese  kommt,  wie  hier  gesagt  wird,  nur 
GtOttem  und  Mensdien  su.  Nach  §  22  ist  aber  diesen  beiden 
?or  allen  anderen  Wesen  die  ratio  gemeinsam;  4emnadi  Ist  die 
perfecta  natura  dasselbe  wie  ratio  recta  oder  perfecta.  Da  nun 
an  unserer  Stelle  (§  25)  die  vlrtus  als  die  perfecta  natura  definiert 
wird,  so  ist  sie  nichts  Anderes  als  die  recta  oder  perfecta  ratio, 
wie  Cicero  anderweitig  (vgl.  §  45)  auch  selbst  sagt  Demnach 
gebraucht  liier  Cicero  eben  dasselbe  zum  Beweise,  wie  vorhin; 
denn  beide  Male  schliesst  er  aus  der  Gemeinsamkeit  der  Vernunft 
auf  die  Verwandtschaft,  nur  wechselt  er  mit  dem  Ausdrucke. 
Also  ist  auch  der  Beweis,  der  hier  als  ein  neuer  Torgdiagen 

9ehn«i(«l,  mittki«  8t««.  4 
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wird,  in  Wirklichkeil,  nicht  neu,  sondern  schon  im  Kapitel  1  dar 
gewesen. 

Hierauf  folgt  eine  Menge  von  Beweisen  für  das  Dasein  und 
das  Walten  der  Götter  Ist  es  nötig,  das  diese  liier  aufgezählt 
werden,  und  stehen  sie  am  gehörigen  Orte?  Der  geeignete  Ort 
sie  vorzubringen  ist  jedenfalls  nicht  hier,  sondern  §  21,  wie 
Cicero  selbst  angiebt  —  die  Worte  sind  an  Alticus  gerichtet  — 
nam  si  hoc  (sc.  deonim  Providentia  omnia  regi)  non  probas, 
ab  eo  nobis  causa  ordienda  est  potissimum.  Ätticus  giebt  es  zu; 
doch  da  er  es  olme  Überzeugung  thut,  so  erklärt  Cicero  nicht 
fortfahren  zu  wollen;  dennoch  geht  er  weiter.  Was  er  also  dort 
hätte  thun  müssen,  das  holt  er  hier  nach  (§§  25-'27).  Cicero 
seihst  beweist  somit,  dass  er  hier  eine  Einlage  macht 

Wie  mm  CSeero  e.  U,  29  die  Rfiekkehr  tum  TtaiBQui  andeutet, 
c)>a9so  und  noch  Idarer  zeigt  er  es  auch  hier  an,  dass  er  diese 
beiden  Kapitel  einsehaltet  Denn  wenn  er  (c.  8, 24)  schreibt:  nam 
cmn  de  natura  liominis  quaeritnr  u.  s.  w.  und  die  Entstebung  des 
Menschen  TortrSgt,  so  SEetgt  er  xunicfast  schon  durch  die  Partikel 
paam*  an,  dass  das  .fidgende  m  Begründung  für.  den  vorher« 
gehenden  Abschnitt  nadigetragen  wird*  Am  Schlüsse  derselben 
aber  schreibt  er  §  27:  itegnf  euim  omnia  tuitf  Atctas  dujpuMhiiu  ae 
Umpons  et  hunc  locum  satis,  ut  mihi  videtur,  hi  Iis  libris,  quos 
legistis,  expvessit  Sdpio.  Nach  sehier  eigenen  Angabe  abo  ge- 
hören diese  Beweise  nicht  hierher,  sondern  sind  aus  der  Schrift 
TOm  Staate  wiederholt  Und  nun  noch  eines!  Wir  werden  im 
folgenden  Abschnitte  sehen,  dass  diese  Abhandlung  über  den  Ur- 
sprung des  Rechts  sich  mit  dem  zweiten  Teile  des  dritten  Buches 
de  re  publ.  deckt;  diese  hier  aas  jenem  Werke  angeführten  Be^ 
weise  für  das  Dasein  und  die  Vorsehung  der  Götter  stammen 
aber  aus  dem  Anfange  des  vierten  Buches  jener  Sclirift,  wie 
Laktanz  bezeugt:  Also  sind  diese  beiden  Kapitel  hier  thatsAchlicb 
yon  Cicero  eingeschoben. 

Die  Kapitel  7,  10  und  11  bilden  somit  einen  innerlich  zu- 
sammenhängenden Beweis,  dessen  Ergebnis  einerseits  der  Schluss 
ist,  dass. Manschen  und  Götter  gleiches  Hecht  haben  und  einem 


')  übrigens  wird  anch  der  ente  Bowois  dazu  verwendet  das  Dasein  der 
Götter  zu  beweisen.  Et;  int  dahor  IlUoc,  dftM  (^c6ro  diflt«  Stell«  ninem 
Zwecke  gemäss  etwas  geändert  hat. 
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Staatswesen  angehören;  und  andererseits,  dass  die  Menschen  von 
Natur  und  nicht  etwa  infolge  eines  Vertrages  zur  Reclitsmitteilung 
verpflichtet  sind.  Hiermit  ist  demnach  sowohl  der  Ursprung  und 
der  Umfang  des  Rechts  als  auch  das  Motiv  zur  Anwendung  des- 
selben vorgetragen.  Doch  dass  das  Recht  von  Natur  sei,  ist 
zwar  vorgetragen,  aber  nicht  derart  bewieseUf  dass  der  Gegner 
besiegt  wäre.  Denn  wenn  Cicero  beweisen  wollte,  dass  das  ius 
von  Natur  sei,  so  musste  er,  da  er  es  auf  die  lex  gründete, 
zeigen,  dass  die  lex  von  Natur  sei.  In  der  Definition  aber,  die 
wir  am  An&nge  des  sechsten  Kapitels  lesen:  lex  est  ratio  summa 
Malta  in  natura,  quaa  hibet  ea,  quae  facienda  sunt  prohibetque 
eontraiiat  M  dieser  Beweis  einfiieh  TOiausgesetzt;  denn  das  nach- 
folgende Resultat  stützt  sieb  «nf  die  Annahme,  dass  die  lex  a 
ratio  reeta  insita  in  natura  sei,  was  ja  gerade  za  beweisen  war. 
Dies  sagt  CSeero  auch  selbst,  wenn  er  am  Schlüsse  dieses  Teiles 
&  12,  94  schreibt:  qoae  j^amvaoSmim  omnia  rdiqno  sermoni 
dispntationtqiie  nostrae,  quo  üuilios  ins  in  natura  esse  posttnm^ 
mtelligi  possit  Das  Gleiche  mtaen  wir  auch  aus  dem  er- 
scfaliessen,  was  wir  §  16  lesen:  m  hoc  Ista  patefieri«  quod  sit 
homhii  a  natura  trlbutum  .  .  •  quae  dt  coniunctio  hominum^ 
quae  naturalii  sodetas  inter  ipsos.  hiB  mum  expHeatis  fom 
Ugim  H  «NfM  mmüH  potol»  Die  Erörterungen,  deren  notwen» 
diges  Vorausgehen  vor  der  eigentlichen  Aufgabe  er  hier  anzeigt, 
sind  diejenigen,  welche  in  diesen  Eai^ln  in  Wirldichkeit  aus- 
geCÜIhrt  werden.  Der  eigentliche  Beweis  also,  dass  das  Recht 
TOn  Natiir  sei,  ist  demnach  noch  nicht  dagewesen*). 

Das  folgende  Kapitel  hat  mit  der  Sache  nichts  zu  schaffen; 
zu  dieser  kehrt  er  erst  im  Kap.  14  zurück.  In  unmittelbarer  Fort- 
setzung des  ersten  Teiles  weist  Cicero  hier  zunächst  die  heida^ 
Motive  der  Gegner  zurück:  die  Menschen  würden  im  gegenseitigen 
Verkehr  einerseits  durch  Furcht  vor  Strafe  bestimmt,  das  be- 
stehende Recht  zu  beobachten,  und  andererseits  durch  den  Vor- 
teil, der  die  Menschen  veranlasse,  wo  es  inoghch  sei,  ?elh?t  mit 
Umgehung"  des  RechU  zu  handeln.  Cicero  widerlegt  diese  durch 
den  Hinweis  auf  die  Strafen  des  Gewissens  und  durch  die  Kon- 

^)  Wenn  C2eef«>  also  bei  der  Wiedennlnahiiie  eeuieB  Tbenuw  c.  10^  98 
fehveibt:  id  (m.  luitiura  coiwtitatiiiii  eew  ins)  iam  patobtt,  ei  hominam  Inter 
ipBos  Bocietetem  eoniniictioneniqne  penpexerie,  eo  ist  er  suin  nhideeten  tm- 
geoAu. 

4« 
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scquenz  ihres  Standpunktes,  indem  er  nicht  mit  Unrecht  ausführt, 
das5  bei  dieser  Auffassung  von  den  Begriffen  »Gerecht  und  Un- 
gerecht, Gut  und  Bösec  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein 
könne,  sondern  nur  noch  von  Schlauheit  und  Dummheit. 

pmxit  wendet  er  sich  ge^^n  die  Ansicht  der  Gegner  fiber 
das  Wesen  des  Redits  und  zeigt  in  den  §§  42-*-44  die  Verlcehrt- 
heit  derselben  gleichfoUs  aus  der  Konsequenz:  Sei  das  Recht  nichts 
anderes  als  der  Wille  und  Vorteil  des  Gebietenden,  so  mOssten 
auch  alle  Bestimmungen  der  schlechtesten  Tyrannen  als  recht 
und  gerecht  anerkannt  werden.  Ebenso  müsate  es  möglieb  sein 
In  jedem  Ängenblicke  alles  Schlechte,  wie  Stehlen,  Rauben,  Horden 
wenn  es  beliebte,  zum  Recht  zu  erheben,  was  doch  widershmig 
s^  Jetzt,  nachdem  die  Ansicht  der  Gegner  widerlegt  ist,  folgt 
in  zwa^)  langen  Schlüssen  die  positive  ZurückflUirung  des  Rechts 
auf  die  Natur  (g§  44m— 46).  Dieses  geschieht  dadurch,  dass  das 
ins  unter  das  honestum  subsummiert  und  für  dieses  der  Ursprung 
aus  der  Natur  bewiesen  wird.  Der  Schluss  ist  in  Kürze  folgen* 
der:  Alle  virtus  sowohl  bei  den  Tieren  wie  bei  den  Menschen 
beruht  auf  dem  ingenium,  alles  Ingenium  aber  auf  der  Natur; 
also  auch  alle  virtus  auf  der  Natur.  Nun  ist  das  ingenium  der 
Menschen  die  ratio;  demnach  ist  die  virtus  die  perfecta  oder 
recta  ratio  und  somit  von  Natur.  Nach  der  xoivij  Ivvomt  ist  das 
honestum  der  Inhalt  der  Tugend;  ein  Teil  des  honestum  aber 
ist  dn^  Recht.  Da  nun  dir  Tu^'cnd  auf  der  Natur  boriiht,  gilt 
gleiches  auch  von  dem  honestum  und  somit  auch  vom  Recht, 
was  zu  beweisen  war. 

Der  zweite  Beweis  thut  gleichfalls  dar,  dass  das  honeRtnm 
und  somit  auch  das  Recht  aut  der  Natur  beruht,  ohne  es  jedoch 
mit  der  virtus  in  Verbindung  zu  bringen.  Materiell  stützt  es 
sich  auf  die  im  griechischen  Volicsbewusslsein  allgemein  zugestan- 
dene und  giltige  Anschauung,  dass  das  naXov  auch  das  dya&ov 
sei.  Das  Verfahren  ist  eine  deductio  ad  absurdum,  nach  stoischer 
Manier  in  einen  Kettenschluss  gekleidet:  Das  honestum  ist  offen- 
bar etwas  Lobenswertes ;  das  Lobenswerte  enthält  aber  ein 
Gut  (bonumt  a/av^oV),  weswegen  es  gelobt  wird;  dieses  Gute  ist 


'  i  Scheinbar  Himl  08  nach  Cicero  vivr  B'^voiso,  in  Wirklichkoit  abt?r  siiul 
ua  nur  zwei.  Denn  die  ersten  drei  bildon  nur  oinon  einzigen,  wie  der  Inhalt 
beweist  und  auch  die  Partikel  'nam'  zvigt,  durch  weiche  sie  verbunden  sind. 
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seiner  Nalur  nach,  nicht  infolge  der  Einbildung  gut;  denn  wenn 
es  nicht  so  wäre,  so  beruhte  auch  unser  Gläck,  das  auf  dem 
Goten  beruht,  auf  Einigung,  was  Ificherltdi  ist;  somit  hat  ancfa 
das  honestnm  ein  Gut  in  sidi,  wefl  es  lobaiswert  ist,  und  touht 
demnadi  auf  der  Natnr.  Die  Sache  ist  Uar,  wenn  andi  sehr 
sehweriUlig.  Diese  ZurfldcfiShrung  des  Rechts  auf  die  Natur  ist  in 
Wahrheit  bindend  fOr  alle  diejenigen,  welche  wie  die  Griechen 
und  die  philosophierenden  ROmer  sittliche  Tagend  Ton  der  phy- 
sischen Tfiditigkeit  nicht  untersdieiden  iLonnten  oder  untersdiieden. 
Demnach  ist  es  thatsSchfich  ein  Beweis  und  Iceine  Behauptung 
dass  das  Recht  auf  der  Natur  beruht  Nur  ein  fSnwand 
ist  noch  vorhanden:  Wenn  das  Recht  auf  der  Vernunft  beruht 
und  von  Natur  ia  den  Menschen  hinehigelegt  ist,  wie  ist  alsdann 
in  Bezug  auf  das  Recht  efaie  so  grosse  Verschiedenheit  in  dem 
Denken  und  Handeln  möglich?  Dieser  Einwand,  auf  den  sich 
die  Gegner  cur  Begründung  ihrer  eigenen  Ansicht  beriefen,  wurde 
natüriicfa  gegen  die  obige  Lehre  geltend  gemacht  flr  wird  des- 
wegen auch  hier  berücksichtigt  und  im  §  47  erklärt,  wenngleich 
er  nicht  in  der  Form  ehies  Angriffs  rorgebracht  und  zurück- 
gewiesen wird:  Falsche  und  verkehrte  Lehre  verderbe  und 
verwöhne  den  Geist  bei  den  verschiedenen  Menschen  in  verschie- 
dener Weise  von  Jugend  an,  nnd  Wolhi??!  und  Vcrgnügunf^?sucht 
setzten  fort,  was  jene  be^n)rmen  hätten.  Dieses  sei  der  Grund 
für  die  verschiedenen  Überzeugungen  bei  diesen  Begriffen.  Diese 
Verschiedenheit  sei  also  weder  die  Schuld  der  Sache  selbst  noch 
der  Vernunft,  sori  lern  entspringe  einer  mangelhatten  und  ver- 
kehrten Erzieliun^'.  Eine  vemunftgemässe  Erziehung  würde  dem- 
nach ohne  weiteres  den  Einwand  verstummen  lassen. 

Verj.'^egenwärtigen  wir  uns  jetzt  kurz  dt  n  Gang  der  Handlung: 
Zuerst  wird  Wesen  und  Umfang  des  Rechts  vorgetragen  und  im 
Zusammenhange  damit  das  Motiv  zur  Rechtspflege.  Hierauf 
werden  die  Motive  der  Gegner  widerlegt  und  dann  das  Wesen 
des  Rechts  nach  der  Meinung  der  Gegner  aus  den  Kotisequenzen 
zurückgewiesen.  Darauf  wird  mit  grossem  Gewicht  der  die 
eigentliche  Aufgabe  ausmachende  Hauptgruiidsatz,  dass  das  Recht 
von  Natur  sei.  bewiesen  und  zuletzt  der  Einwand,  der  sich  gegen 
diese  Lehre  erhüben  lässt,  widerlegt.  Wenn  nun  auch  diese  Dis- 
position nicht  die  einzig  mögliche  ist,  und  wir  vielleicht  den  di- 
rekten Erweis  der  Lehre  am  Anfange  wünschen  würden»  so  ist 
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dodi  zuzugeben,  dass  sie  klar  und  voUstfindig  ist  Die  Ansicht 
tojGegner  wird  nach  allen  Seiten  hin  widerlegt,  die  eigene  nach 
allen  Seiten,  hin  bewiesen  nnd  auch  der  gegen  sie  erhobene 
Einwand  «itkrftftet  Offenbar  tet  der  Gegenstand  erledigt  Cicero 
selbst  erUfirt  dies  auch  0;  gleichwohl  fährt  er  fort  noch  in  zwei 
ganzen  Kai^teln  die  Ansicht  der  Gegner  za  beUmpfen  und  zwar 
^um  Tdl  mit  densdben  Gründen  wie  vorher*).  Audi  dnige  neue 
Beweise  werden  noch  gebracht  wenn  sie  auch  nur  von  geringer 
Bedeutung  sind,  8  Alle  guten  Menschen  lieben  das  Gute, 
das  Recht  um  seiner  selbst  willen;  ein  guter  Mensch  .int  sich 
nicht:  Abo  ist  das  Recht  um  seiner  selbst  willen  zu  pflegen. 
(  52:  Angenommen  die  Tugend  ist  nicht  um  ihrer  selbst  willen 
pi  erstreben,  so  ist  Anderes  besser  als  sie;  also  entweder  Geld 
oder  Ehre  oder  Schönheit  oder  Gesundheit  oder  Vergnügen. 
Erstere  sind  an  sich  wenig  wert  und  auch  nicht  andäuernd,  also 
nicht  wichtiger  als  die  Tugend;  in  der  Verachtung  des  letzteren 
aber,  des  Vergnügens,  zeigt  ?io  sich  hauptsächlich.  Etwas  ganz 
Neues  ist  allerdings  auch  dies  nicht;  denn  in  der  Zurückweisung 
des  Einwandes  gegen  die  stoische  Lehic  §  47  ist  auch  dies  schon 
enthalten.  Als  die  beiden  Gründe  für  die  Verkehrtheit  des  Ur- 
teils werden  daselbst  der  consensus  der  Monge  und  die  Wollust 
genannt.  Der  consensus  der  Menge  preist  nun  Reichtum,  Ehre 
und  Schönheit,  die  oben  (§  47)  auch  aufgezählt  werden.  Wenn 
demnach  dieser  und  die  Wollust  als  verkelurt  zurückgewiesen 
werden,  so  ist  damit  auch  der  Beweis  (§  52),  dass  weder  Geld 
noch  Ehre  noch  Schönheit,  noch  Vergnügen  höher  aJs  die  Tugend 
stehen,  darin  enthalten,  wenn  er  auch  anders  gewandt  ist.  Da 
also  die  Gründe  in  diesen  beiden  Kapiteln  wesentlich  dieselben 
sind,  die  Cicero  sclion  vorher  gegen  die  Gegner  geltend  gemacht 
hat,  so  hat  er  offenbar  diesen  Abschnitt  zu  seiner  eigentlichen 
Quelle  hinzugefügt  sei  es  von  seinem  eigenen  Gute  oder  nach 
einer  anderen  SduifL  Nehmen  wir  diese  und  dl>enso  die  beiden 
TOthui  eingeschalteten  Kaj^tel  8  und  9  weg,  so  eHudien  wir  dne 
wohlgeiügte,  gut  zusammoihftngende  Lehre.  JeneZuthaten  aber 
zerstören  und  zerreissen  die  Eniheit  der  Darstellung. 

')  c.  18,  4^:  Hf'qiiitur  ut  conrhrffi  niibl  iam  haec  sit  omnis  oratio,  id  qtiod 
ante  oculos  ex  iis  ost,  quae  dicta  sunt,  et  loa  ot  omne  honestom  sua  apoate 
esa«  oxpetendum. 

VgL  «  41  mH  «  48  und  §  4S  mitf  48. 
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§  2.  Cic.  de  rep.  III  =  de  leg.  I. 

Bereits  im  vorigen  Paragraphen  haben  wir  gesehen,  dass 
uns  Cicero  in  seiner  Schrift  von  den  Gesetzen  (I  9,  27)  auf  die 
vom  Staate  verweist,  in  der  die  nähere  Begründung  der  dort 
nur  angedeuteten  Leliro  zu  finden  seL  Wie  eng  diese  beiden 
Schriften  zusammenhängen,  ist  allgemein  bekannt:  Cicero  selbst 
giebt  aiisdrückhch  an,  dass  die  Gesetze  eine  Ergänzung  der 
Staatslehre  f?eien  Dieser  Umstand  ist  für  weitere  Unter- 
suchungen gewiss  nicht  gleichgiltig.  Wenden  wir  uns  also  jetzt 
zu  dem  dritten  Buche  dieser  Schrift.  Es  ist  zum  grössten  Teile 
noch  erhalten;  wenigstens  ist  es  derart,  dass  wir  seinen  Gang 
und  hihalt  zumal  an  der  Hand  der  allgemeinen  Übersicht,  die 
Augustin ^)  übermittelt  hat,  für  den  vorliegenden  Zweck  genau 
genug  erkennen  können.  Nach  den  einleitenden  Bemerkungen 
c"  5,  8  hat  es  Furius  Philus  unternommen,  die  Sache  derer  zu 
vertreten,  die  behaupten,  sine  iniustitia  geri  non  posse  rem 
pohlicam.  Darauf  folgt  die  Zumckweisnng  <üeser  Ansicht  durch 
IMm  e.  21,  32—30,  42.  Scipio  süminl  iriadanir  dem  iL&lius 
sUy  wiederbolt  kurz  und  zusammentkssend  das,  was  er  im  ersten 
Bnclie  über  den  Begriff  des  Staates  iind  die  Staatsformen  gesagt 
Imt^  und  betont  gemäss  der  eben  geführten 'Verhändlijng,. dass 
strenge  Gerechtigkeit  das  Primdp  der  Staatsrerwaltung  san  mflsse, 
imd  dass  äbei^üpt  nicht  von  ehiem  Staate  cUe  Rede  sehi  ld(nne, 
wo  dies  nicht  der  Fall  sei  (c.  31, 43).  Was  nöcKhinzogeflSgt  whil, 
sind  nebensächliche  Pönlcte. 

Den  Hanpfgi^genstand  des  dritten  Baches  bildet  also  die  Yer* 
handlang  fiber  die'  Gerechtigkeit  Der  Gegensatz  der  Meinungen 
über  die  Rechtsgrundlage  und.Reditspflege  eines  Staates,  welcher 
hier  zum  Ausdrucke  kommt,  entspringt  aus  der  verschiedenen 
Auffassung  "wom  Ursprünge  des  Rechts.  Ist  das  Recht  von  Natur, 
so  ist  es  klar,  dass  auch  der  Staat  dem  Rechte  gemäss  verwaltet 
werden  muss;  ist  das  Recht  eine  Erfmdung  der  Schwächeren 
(§  23),  ist  es  nur  ein  aus  Nützlichkeitsgrfinden  geschbsserier 
Vertrag,  so  wird  sich  natürlich  der  Staat,  so  oft  sein  Vorteil  mit 
dem  Rechte  streitet,  zu  Gunsten  seines  Vorteils  entscheiden;  der 


>)  de  legg.  I  6,  20;  I  5,  lö;  II  10,  23;  UI  S,  4;  m  14,  3S. 
^  de  et?»  D.  II  21;  vgL  die  ^roo&liQ. 
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leitende  Grundsalz  wird  sein:  sine  iniuria  gcri  non  polest  res 
publica.  Daher  bildet  auch  in  Wirklichkeit  die  Frage  über  den 
Ursprung  des  Rechts  sowohl  in  dem  ersten  wie  in  dem  zweiten 
Teile  den  Kernpunkt  der  Erörterungen.  Während  nämlich  Furius 

zu  erweisen  suclit,  dass  die  Menschen  nicht  infolge  des  natürlichen 
Rechtsgefühls  gerecht  seien,  sondern  aus  Furcht  vor  Strafe,  dass 

.  Gerechtigkeit  und  Vorteil  sich  einander  ausschliesscn,  und  dass 
es  zwar  ein  natürliches  Recht  gebe,  dieses  aber  nicht  das  Recht 
der  Wirklichkeit  sei  verteidigt  Lälius  den  entgegengesetzten 
Standpunkt  und  gründet  alles  Recht  auf  die  Natur,  wie  wir 
nicht  nur  aus  den  Fragmenten  erschliessen  können,  sondern  Cicero 
auch  ausdrücklich  berichtet  f§  38).  Wir  haben  hier  soniit  den- 
selben Gegenstand  vor  uns  wie  im  ersten  Buche  der  Gesetze. 
Doch  nicht  allein  diese  Thatsache  tritt  uns  klar  entgegen,  sondern 
auch  die,  dass  er  in  beiden  Büchern  auf  dieselbe  Weise  behandelt 
ist.  Dieses  zeigt  die  Übereinstimmung  im  einzelnen  sowohl  wie 
im  Gange  und  der  Art  der  Widerlegung.  Wir  vergleichen  zuerst 

^die  Definition  der  lex,  welche  Lälius  am  Anfange  seiner  Rede 
giebt,  mit  der  in  de  legibus. 


de  leg. 

I  6,  18:  lex  est  ratio  summa 
insita  in  natura  .  .  niius  ea  vis 
sit,  ut  recte  lacere  iubeat,  vetet 
delinquere.  II  G,  14:  lex  autem 
illa,  cuius  vim  explicavi,  neque 
toili  neque  abrogari  polest. 
II  4,  8:  legem  neque  hominum 
ingeniis  excogitatam  nec  scitum 
aliquod  esse  populorum,  sed 
aeternuni  quiddam  quod  Univer- 
sum mundum  regeret  .  .  ita 
principem  legem  illam  et  ulti- 
mam  mentem  esse  dicebant  om- 
nia  ralione  aut  cogenLis  aut  ve- 
tantis  dei. 


de  rep. 

22,  33:  .  .  est  quidem  vera 
lex  recta  ratio  naturae  congruens 
.  .  quae  vocet  ad  olTicium  iu- 
bendo,  velando  a  fraude  deter- 
reat  .  .  huic  legi  nec  abrogari 
fas  est  neque  derogari  ex  hac 
aliquid  licet  neque  tota  abrogari 
potest,  nec  vero  aut  per  sena- 
tum aut  jier  populum  solvi  hac 
lege  possumus  .  .  nec  erit  alia 
IcxRomae,  aliaAlhenis  alla  nunc 
alia  po^thac,  sed  est  omnis  gen- 
tis  et  oiiuii  tern[)ore  una  lex  et 
sempiterna  et  iraniutaijilis  con- 
tinebit  unusque  erit  communis 
quasi  magister  et  Imperator 
omnium  deus. 


0  c.  11,  18;  18,  SO;  18,  8t;  1«,  86;  19,  39 IF. 
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I  7,  23:  parent  autem  (sc.  ho- 
mines  et  dei)  huic  caelesU  de- 
scriptkmi  mentiqoe  divinae  et 
pra^potenti  deo  ... 

[Diejenigen,  welche  nicht  ge-  . . .  cui  qui  non  parebit,  ipse  se 
horchen]  (L  14>  40)  poeius  Inunt  ftigiet  ac  natunun  honünis  asper- 
non  tarn  iudieus  .  .  aed  eos  agi-  natus  hoc  ipso  laet  maximaa 
tani  inBeetaiitiirqiie  fiiriae « .  an-  poenas,  etiam  ü  cetera  rappli- 
gorecoDsdentiaefraiidiwiaecni-  da  quae  potantnr  eflügerit 
datu. 

Die  Übereinstimmung  beider  Teile  ist  vollkommen  klar.  Da 
Philus  die  Gegenpartei  vertritt,  so  verkündigt  er  natürlich  die- 
selben Ansichten,  die  in  de  legg.  widerlegt  werden.  Wird  hier 
also  die  Ansicht  bekämpft,  dass  alles  nur  nach  dem  Vorteile 
beurteilt  werden  müsse,  so  verteidigt  Furius  dieselbe  §  21. 
Ebinbo  findet  er  es  recht,  Unrecht  zu  Ihun,  wenn  man  es  nur 
licinilich  und  uhne  sich  zu  schaden  vollbringen  könne  (c.  13,  23); 
als  abscheulich  wird  dies  de  leg.  1 15,  42  verworfen.  In  gleicher 
Weise  leugnet  er  ferner  c.  16,  26:  sapientem  tdcirco  bonum 
esse,  quod  eum  soa  sponte  ac  per  se  bonitas  et  lustitia  delectet« 
sed  quod  maa  metu,  cura,  solHcHudine,  perieulo  Tita  bonorum 
Tironun  sit  Gegen  diese  Ansidit  wiederum  streitet  Gcero  de 
leg.  I  14,  40.  Dodi  klarer  tritt  die  Überehistlmmung  wieder 
hervor,  weim  wir  die  Widerlegang  der  gegnerischen  Lehre  durch 
L&ltus  mit  der  Giceros  in  de  leg.  I  vergleichen: 

de  leg.  de  rep. 

I  14,  41:  tum  qui  non  ipso  27,  39:  ...  cum  ea  re  bonum 

honesto  movemur,  ut  boni  viri  virum  opportere  esse  dicant,  ne 

simus,  sed  utilitate  aü  jua  alque  maium  habcat,  non  quo  id  na- 

fructu,  callidi  sumus,  non  boni:  tura  rectum  sit,  non  inteliegant, 

nunquaia  ob  eam  causam  nejra-  se  de  mllifio  homine  loqui,  non 

bit,  quod  id  natura  turjK'  iudi-  de  bono  viro. 
cet,  sed  quodmetuat  ne  emanet, 
id  est,  ne  malum  Jiabeat  .  .  . 

115,42:  iam  vero  illud  stul-  35,50^):noniuradicendasi]nt 

')  Dieses  Fragnx'nf  hnt  C  F.  W  Müller  zwar  ausgelageen,  aber  An^'-ustin 
giebt  selbst  aa,  dass  er  iiier  die  Auslebt  Ciccroe  rt'feriort;  deswegen  sind 
wir  bereehtigt  diese  Stelle  zum  Vergleicbe  beranzuziehen. 
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tissimiiiii,exi8tiinaieomiiiaiii8ta   Tel  puUmda  inicpia  bonunum 
e»e,  quae  saacita  sint  in  populo-   eoosUHita  (Tgi  audi  c.  82, 44). 
laminstittttisaiitleKibus.  Eüam* 
ne,  st  quae  leges  siiii  tyranno- 
rain?  .  •  • 

Die  ÜbereinsÜinmung  dieser  Stellen  lat  «ngensdieinlieb. 
Wir  wenden  uns  jetit  su  dem  ailgemdnen  Gange  und  der 

Art  der  Beweisführung  der  beiden  Abbandlungen.  Über  das 
Resultat  der  Rede  des  Lälius  berichtet  Laktanz  nachdem  er 
die  Unterscheidung  der  iustitia  civilis  und  naturalis^  welche  Gar- 
neades gemacht  hatte,  besprochen  bat:  arguta  haec  piape  ac 
yeoehata  sunt  et  quae  M.  JuUius  non  potnerit  refellere.  nam 
cum  faclat  Laelium  Furio  respondentem  pro  iustitiaque  dicentem, 
inrefutata  haec  tamquam  foveam  praetergressus  est,  ut  videatur 
idem  Laelius  non  naturalem,  quae  in  crimen  stultitiae  venerat, 
sed  illam  civilcm  defendisse  iii^titiam,  quam  Furius  sapientiarii 
quidem  esse  concesserat,  sed  iiilusLam.  Auf  diese  Zweiteilung 
der  iustitia  war  also  Cicero  direkt  nicht  eingegangen ,  um  sie 
etwa  so  zu  beseitigen,  wie  Laktanz  es  Ihut,  welcher  sie  rundweg 
verwirft;  dass  er  gar  nicht  auf  sie  eingegangen  sei,  ist  ein  Urteil, 
das  Laktanz  fällte,  wir  aber  durchaus  nicht  zu  untersclireibrii 
brauchen.  Denn  das  Gegenteil  dürfen  wir  einmal  schon  aus 
seinen  Worten  schUessen:  ut  videatur  idem  Laelius  non  natura- 
lem .  .  sed  illam  civilem  defendisse  iusliliam,  und  ist  zweitens 
nach  den  Fragmenten  über  allen  Zweifel  erhaben.  Demi  um  alle 
anderen  zu  übergehen,  so  zeigt  es  schon  das  erste  (c.  22,  33)  zur 
Genüge:  est  quidem  vera  lex  recta  ratio,  natura  congruens, 
diffusa  in  omnis»  conslans,  senipitcrna  .  .  et  onmis  genüs  et 
omni  tempore  una  lex  et  sempiterna  et  imiautabilis  continebit 
unusque  erit  communis  quasi  magister  et  imperator  omnium  deus 
* .  cui  qui  non  parebit,  ipse  se  ftigiet  ac  naturam  hominis  asper- 
natns  boc  ipso  hiä  nuaemoB  poemu,  etiam  ai  cetera  mg^pUda  iuae 
pdaiKtur  effugerit,  Ans  dieser  ganzen  Stelle,  namentlich  aber  aus 
den  letzten  Worten,  gebt  die  BerOcIcsicfatigmig  jener  Unterschei* 
dung  imwiderieglicfa  hervor.  Denn  die  Einteilung  der  Strafen  hi 
die  eigentlichen,  die  poenae  maziaae,  und  in  die  supplicia  quae 
patantur,  entsprieht  ekten  jener  Zweiteilung  der  Gerechtigkeit: 


0  iMt  div.  V  16«Qe.  d«       m  iO,  «. 
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Der  iuslitia  naturalis  folgen  die  {  ornae  maximae,  der  iu^titia 
civilis  die  supplicia  quae  putantur,  wie  auch  de  leg.  1  14,  40  f. 
beweist.  Ebenso  deutlich  wie  das  Eingehen  auf  diese  Unterschei- 
dung sehen  wir  ferner  noch,  wie  er  dieselbe  benutzt,  nicht  um 
mit  Carneades  daraus  die  Unvereinbarkeit  der  beiden  Arten  der 
Gerechtigkeit  zu  erschliessen,  sondern  um  ihre  Uiizertrennlichkeit 
darzulegen.  Denn  wenn  er  c.  26,  38  schreibt:  nisi  aequitas,  fides, 
iustitia,  proficiscantur  a  natura,  et  si  omnia  haec  ad  uülitatem 
refeiantnr,  virum  bonum  non  posse  reperirii  so  Terteidigt  er 
damit  •  nidbt  die  civilis  iustltift  ak  solche«  eondem  er  beweist 
vielmehr,  das»  die  wahre  cimHs  iüsttUa  aueh  die  iustitia  wäm^ 
ist,  also  beide  ihatsächlicli  nicht  jBfetremit  werden  dürfen.  Darauf 
iülirt  UM  auch  die  vorhm  ciüertie  Definition  der  Ick  tc^  Diese 
ist  als  die  lecto  ratio  das^unwandeHiare  (ßtßicfu  Ctesetz;  welolies  sa 
offe»  Zeiten  r  atten  YOlkeni  in  gleicher  Weise-  gilt  Natur- 
gemCss  entipricht  dem  göttlichen  Oesetxe,  dem  Ufot  0Q96gf  die 
iuMitia  naturalis.  Wird  diese  nun  auch  als  absolut  verbindlich 
für  alle  raivr  erkUit,  so  wird  rie  damit  auch  als  die  civilis 
iustitia  oder  vielmehr  als  deren  Quelle  hingestellt.  Sdmit  führt 
uns  auch  angegebne  Definition  lu  dieni  Scülusse^  den  wir 
sehda  voilfahi  ftoden,  da88  Cicero  die  Unterschiaidnng  der  iustitia 
natundts  und  civilis  zwar  bat  bestehen  lassen,  aber  nicht  ihre 
Cegensätzlichkeity  wie  Carneades  wollte,  gebilligt,  sondern  ihre 
notwendige  Zusammengehörigkeit  nachgewiesen  bät*  Dasselbe 
geschieht  auch  in  >  de  legibus.  Denn  wenn  daselbst  unter  der 
Voraussetzung,  dass  das  Recht  auf  der  Natur  beruht,  bewiesen 
srird,  dass  eben  dieses  Recht  die  Götter  und  Menschen  zu  emem 
grossen  Gemeinwesen  verbindet,  so  ist  offenkundig  die  dadurch 
bedingte  Gerechtigkeit  nur  die  iustitia  naturalis;  und  wenn  als- 
dann gezeigt  wird,  dass  die  Menschen  durch  diese  ihre  Natur 
verpflichtet  sind,  diese  Gerechtigkeit  zu  pflegen,  so  wird  dadurch 
die  naturalis  iustitia  auch  als  untrennbar  von  der  civilis  iustitia 
gefasst.  Damit  steht  keineswegs  im  Widerspruch,  was  wir  vor- 
hin gezeigt  haben,  dass  hier  das  Wesen  und  das  Motiv,  weswegen 
wir  Recht  üben  müssen,  dargelegt  wird.  Denn  gerade  der  Nach- 
weis, dass  die  naturalis  iustitia  auch  die  civilis  ist,  umfasst  zu- 
nächst das  Wesen  des  Rechts  und  dann  auch  zugleich  die 
Verpflichtung  zur  gegenseitigen  Mitteilung  desselben.  Wu-  haben 
hier  also  dieselbe  Art  der  Widerlegung  des  Gegners  wie  in  de 
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re  publicft.  Dann  folgt  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  von 
Kap.  XIV— XVI  die  Widerlegung  der  entgegengesetzten  Ansidit, 
dass  die  civilis  iustitia  lediglich  nach  den  Gesetzen  des  Vorteils 
verfahre.  Dieses  ist  augenscheinlich  auch  in  de  re  publica  dax^ 
gelegt  worden,  weil  wir  nicht  nur  dieselben  Beweise  wieder- 
finden, sondern  sogar  wörtliche  Obeieinstinunungen  nachgewiesen 
haben.  De  legibus  §§  44  —  47  fOhrt  Ocero  schliesslich  den 
Bew«s,  dass  das  Recht  in  Wirklichkeit  auf  der  Natur  beruhe. 
Wie  derselbe  hier  die  notwendige  Ergänzung  des  ersten  Teiles 
ist,  ebenso  muss  er  auch  in  de  re  publica  gefuhrt  sein,  weil  er 
dort  in  gleicher  Weise  notwendig  war,  da  Lälius  doch  unmöglich 
den  Beweisen  des  Gegners  nur  einfache  Behauptungen  entgegen- 
setzen durfte.  Dies  wird  durch  den  allgemeinen  Grundsatz  be- 
stätigt, der  hier  geltend  gemacht  wird:  nihil  esse  bonum,  nisi 
quod  honestum,  nihil  malum  nisi  quod  turpe  sit.  Denn  auch  in 
de  legibus  wird  der  Beweis  dafür,  dass  das  Recht  auf  der  Natur 
beruht,  darliirch  vermittelt,  dass  das  Gute  mit  dem  honestum 
und  das  Schiechte  mit  dem  turpe  identificiert  wird. 

Noch  eine  dritte  Art  der  Übereinstimmung  zeigt  die  Zu- 
sammengehörigkeit beider  Schriften:  Sie  bekämpfen  nämlich  auch 
beide  denselben  Gegner,  den  Carneades.  In  de  re  publica  liegt 
dies  offen  zu  Tage;  nicht  so  in  de  legibus;  doch  ist  dies  auch  hier 
der  Fall.  Nachdem  er  nämlich  §  39  die  Epikureer  nicht  berück- 
sichtigen zu  wollen  erklärt  hat,  fährt  er  fort:  pertubatricem  autem 
harum  omnium  rerum  Academiam,  hanc  ab  Arcesila  et  Carneade 
recentem,  exoremus  ut  sileat.  nam  si  invaserit  in  haec,  quae  satis 
Seite  nubiä  iiistructa  et  composita  videntur,  nimias  cdet  ruinas. 
quam  quideiu  placare  cupio,  submovere  nun  audeo.  Die  neuere 
Akademie  hätte  also  wohl  das  Recht  inil zusprechen  und  würde 
aucli  wohl  mitsprechen;  aber  sie  wird  ^^ebeten  zu  schweigen, 
damit  sie  nicht  das  soeben  trriciiLete  schöne  Gebäude  über  den 
Haufen  stosse.  Also  den  Teil,  welchen  die  Akademie  entgegnen 
wflrde,  hat  Cicero  hier  ausgelassen  und  nur  die  stoische  Doktrin 
zugleich  mit  der  Snt^egnung  gegen  die  akadmiadie  hierher  ge- 
setzt So  Hess  er  in  Wahriieit  die  Akademie  zwar  schweigen, 
aber  er  berQcksichtigte  sie. 

Derselbe  Gegenstand  wird  also  an  beiden  Stellen  behandelt; 
beide  Abhandlungen  berficksichtigen  denselben  Gegner  und 
stimmen  zum  Teil  wörtlich  überein:  Der  Schluss  ergiebt  sichTon 
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selbst»  dass  beide  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen.  Bin  dem 
inneren  Zusaramenhange  beider  Schriften  sowie  ihrer  zeitlichen 
Aufeinanderfolge^)  müsste  auch  das  Gegenteil  auffallen.  In  de 
rep.  in  hatte  er  nämlich  die  strittige  Frage  Tom  Ursprung  und 
Wesen  des  Rechts  eingehend  erörtert ;  jetzt  schrid)  er  im  engsten 
Anseblnsse  an  dieses  Werk  seine  Gesetze,  woni  er  eine  allge- 
meine  Einleitang  Ober  den  Ursprang  des  Rechts  gebrauchte:  Es 
war  also  natfirlteh,  dass  er  die  nahm,  weiche  sich  ais  massgebend 
(Qr  den  Staat  herausgestellt  hatte,  d.  i.  die  des  Laelius.  In  diesem 
Zusammenhange  begreifen  wir  auch,  warum  sich  Cicero  in  de 
leg.  I  für  berechtigt  hielt  seinen  Gegner  einfach  totzuachwagen*). 

§  3.  qaeUe. 

Da  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die  Quelle, 
welche  Cicero  benutzte,  das  Werk  eines  Stoikers*)  war,  und  wir 
im  vorigen  Parajrraphcn  nacbjrewiesen  haben,  dass  sie  die  Ein- 
wände des  Carnoades  zurückwies,   so  können  nur  solche  Vcr- 
'  treler  dieser  Schule^)  in  Betracht  kommen,  welche  nach  Car- 


')  Cicero  begann  die  Ausarbeitung  der  Bücher  de  leg.  unmittelbar 
BMh  der  VoUendang  wtäam  Werkes  de  rep. 

*)  Die«  iat  nftkOrlieh  Mdi  der  Gnmd  daAtr,  daw  er  in  de  rep.  IH  genaner 

als  in  de  leg.  I  auf  die  Einwände  des  Cameados  einging. 

')  Dit>8  ist  «llgomi'in  l»«»kRii!it  iiivl  nn»'TkaTint  Zn'>rst  wies  daraof  Tur- 
nebtui  hin  in  seinem  Kommentar  uiiU  in  seiner  Apologia  ad  libr.  I  Cic.  de 
legibus.  Auf  diese  Schriften  geht  wohl  die  Meinung  narttck  (Krischc,  thcol. 
IteKren  8.  STOff.),  daae  Chiyidpp  der  Gewihninanii  dceroe  gewesen  sei. 
W»'»ui  nun  Tumebu»  au  I  6,  18  auch  eine  die«beztlgUche  Bemerkung  macht, 
so  btnveist  er  dios  doch  niclit  n filier  sondern  ZPifjt  im  Gegenteil  gleich  dar- 
auf, duAn  f«clion  ZtMJO  das  GI»'ithe  gelehrt  habe.  Seine  Absicht  war  tthrr- 
iiaupt  nicht  auf  eine  genaue  (juellenuntcrsuchung  gerichtet,  sondern  nur  auf 
den  Nachweis»  daw  diese  Lehre  stobeh  seL 

*)  Hoyer  de  Antioeho  Asealonita  dis^.  Bonn.  188S  S.  Ibff.  sucht  Antiochns 
als  Quflln  Cicpros  zu  onrf>ispn.  Er  fiiid»'t  n.lmliph  §  36  fF.  Spuron  eines 
Philosophf'nvt'rzt'ichnisaea,  welches  Antiochns  nach  d»«r  Vorsehiedt'iilit'it  der 
Definitiuneu  des  höclisten  Gutes  aufgestellt  hatte.  Wohl  nicht  mit  Unrecht 
meiiit  er  ÜBnier,  dass  CHeevo  §  52  ff.  sieh  auf  diese  Btelle  sortldcbesiehe.  Da 
nun  Cicero  anch  f  90ff.  eine  LiebUngsaasehanong  des  Antiochns»  die  Gleich« 
h(  it  der  stoischen  und  akademischen  L<dir'>,  ermähnt,  and  Atticus  deswegen 
auf  die  Übcroiustimmunp  mit  AntiocluKs  hinweist,  so  zieht  Hoyf^r  a.  a.  O. 
den  Schlnss,  dass  Antiochns  für  das  ganze  Buch  die  Quelle  sei.  Dieser 
SeUiiis  ist  ans  swei  Gründen  nicht  an  hidten:  1.  Die  düerten  Steilen  stehen 
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neades  lebU««  Dorcli  den  Einflius  des  Garoeades  war  nun  unter 
den  Stoikern  eine  Spaltnng  infolge  der  versehiedenen  Anfbtsiuig 
Ton  dem  was  »gerecht«  heisst  eingetreten  >)•  Unter  den  beiden 
Fäbrem  der  Schule  huldigte  Diogenes  m  Gunsten  des  Vorteils 
einer  viel  laxeren  Mond,  Antipater  dagegen  der  alten,  strengen. 
Antipaters  Richtung  verfolgte  Panätius  und  unter  dessen  Schfilem 
hielt  wiederum  Heeaton  mehr  zu  Diogenes^  Posidonius  dagegen 
sicher  zu  PanäUus^).  Diese  strenge  Auffassung  heriBcht  nun 
auch  in  unseren  beiden  Schriften;  denn  als  oberster  Grundsatz 


ausserhalb  der  Abhandlung  Uber  das  Rceht;  soU  nho  Antiochue  die  Quelle 
seini  80  muss  natürlich  zunächst  der  Nachweis  geliefert  werden,  dass  diese 
Stellen  mit  der  oigentlidieii  Abhaadltuig  in  innerem  und  ontrannbaxem  Zn- 
sammenfasnge  stehen.  Diesen  Nachweis  hat  Hoyer  nickt  g«br«dit;  denn  was 
er  zu  diesem  Zwecke  sagt  ,  ist  nur  eine  obcrflftchliche  Inhaltoangabe  der 
philosophischen  Abhandlung.  Jener  Beweis  Ifisst  sich  aber  auch  überhaupt 
nicht  eibriogeo,  da  die  genannten  Nachrichten  mit  der  eigentlichen  Abhand- 
lang  in  gßx  kdnem  ZaMimneDhange  stehen,  und  In  ämt  AUnndlong  nicht 
der  geringste  Yerineh'  genaeht  wird,  die  vorgetragene  Lehre  als  eine  den 
gedachten  Scholen  gemeinsame  Lehre  nachzuweisen.  2.  §  52  entgegnet  Ci- 
cero auf  di"  Botnerknn«?  <h'n  Atticua:  vir  isto  fnit  ill«»  r}ni<1f»ai  prudens  et 
acutus  et  in  buo  gencre  porfectus  .  .  .  cui  tauieu  ego  aseeutiAr  in  Omnibus 
necne,  mox  videro.  Diese  Antwort  weist  also  die  Vermutung  des  Atticua 
surOck,  dass  Cicero  sich  hier  dem  Antiochns  aosdiliesBe.  Bsmit  stimmt  die 
weitero  Ausführung.  Acad.  post.  I  4,  17  ff.  handelt  Cicero  eingehend  Uber 
die  in  Bodo  gtoheiule  L-hrc  At^a  Antiochus,  dasa  die  ältr-rm  Akndomik'-r, 
die  Pon'patetiker  umi  die  Sioik^T  in  d»'r  L«'lir(i  (ibercinstiounton  uml  nur 
in  den  Worten  sich  unterschieden.  Antiochus  ändet  danach  in  der  Uber- 
einstimmung dieser  Scholen  die  Wahriieit;  Ciceiro  dagegen  erkennt  daselbst 
swar  aneh  diese  Übereinstimmung  an,  findet  in  ihr  aber  nicht  die  Wahrheit 
sondern  in  dem  tkeptUchen  Verhalten  dea  Sokrates  und  Plato.  In  ilo  log. 
I  53  ff.  setzt  nnn  Ci<"*'ro  in  un mittelbarem  Anßchlusa  an  die  vorliin  ange- 
führte Bemerkung  m  kurzen  ZUgen  die  Übereinstimmung  der  drei  vorhin 
genannten  Schulen  anseinander  und  meint,  um  die  unbedeutenden  Ueinungs- 
Teradiiedenheiten  deiselben  an  schlichten,  sei  es  nStig^  regndi  fkteen  lerm^ 
no«,  quo$  Socrates  pegerü  iisque  parore.  Demnach  sieht  er  hier  die 
Währlcit  in  dem  Sk»<pt!zifinni**  dee  Sokrates,  steht  aI.«o  nicht  auf  dem  Stand- 
punkte des  AutiochuH,  sondern  auf  dem  entgegengesetzten.  Unter  keinen 
Umständen  kann  also  Antiochus  die  Quelle  gewesen  sein.  —  Der  Stand- 
punkt, den  Cicero  hi«r  «nnehmen  wül,  ist  der  akademisehe  des  Philo;  dass 
aus  diesem  aber  die  Abhandlung  nicht  genommen  ist,  seigt  diese  seihst:  das 
Verhältnis  der  §  52  ff.  zu  ihr  ist  r-^in  äusscrlich. 

»>  Vgl.  Cic.  de  off.  III  12,  49  ff.  mit  de  lep.  III  19,  29. 

•)  Cic  do  off.  HI  12,  51  ff.;  16,  63 ff.;  23,  69 ff.;  hierüber  wird  später 
genauer  gehandelt  werden. 
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gilt:  nihil  bonum  nisi  quod  honestum,  und  die  Trennung  des 
NätzUchen  Ton  dem  dtlficb  Guten  wird  durduuis  Terworfen  und 
als  Gnmd  aller  ScMechtigkeit  angesehen').  Es  sind  also  nur 
solche  Stoiker  za  berflcksiehtigen,  Welehe  der  strengen  Riehtung 
folgten.  Wer  nun  wa  diesen  der  Autor  war,  das  bestimmt  de 
rep.  ni  23,  24  =«  Augustin  de  dT.  D.  XXH,  6:  Debet  enim  oon* 
stitnta  sie  esse  eMtas,  ut  aetema  sit:  itaque  nnttns  interitus  est 
rei  publlcae  naturalis,  nt  hominis,  in  <|ao  mors  non  modo  ne- 
cessana  est,  Temm  etiam  optanda  persaepe;  dvitas  autem  cum 
tollitnr,  deletur,  exstinguitur,  simile  est  qnodammodo,  ut  panä 
magnis  eonferamut,  ae.  n  oimus  hie  fmind^  üUeteat  d  cmddalL 
Diesem  Vergleiche  liegt  die  Annahme  der  Ewigkeit  der  Welt  zu 
Grande;  mid  dass  diesie  Auffassung  nidit  etwa  auf  unerbuibter 
Deutung  beruht,  beweisen  die  unmittelhar  folgenden  Worte 
Augustins  a.  a.  0.:  Hoc  ideo  dixit  Cicero«  qula  mumdum  non 
interiturum  cum  Platonicis  sentit«  Diese  Lehre  wurde  nun  über- 
haupt nur  von  drei  Stoikern  vertreten,  von  Diogenes,  der  in 
seinem  späteren  Alter  an  der  Ekpyrosis  etwas  irre  wurde,  Ton 
Boethus  und  Ptm&tius'^).  Diogenes  kann  nach  dem,  was  wir 
vorhin  von  ihm  gesagt  haben,  naturlich  nicht  mehr  berfick- 
sichtigt  werden;  «henso  wenig  Boethus,  da  nach  Ciceros  Ann 
gabe^  nur  Diogenes  und  Panätius  über  diese  Gegenstände  in 
der  Weise  geschrieben  hatten,  wie  Cicero  es  hier  thut:  Es  bleibt 
somit  Panütius  allein  als  Quelle  übrig.  Dies  Resultat  wird  durch 
eine  weitere  Stelle  noch  mehr  bestätigt.  De  leg.  1  11,  31  lesen 
wir:  nam  et  vohiptate  capiunlur  omnes,  quae  etsi  est  illecebra 
turpitudinis,  tarnen  habet  qiuddam  simile  naturali  bono.  So  lehrte 
kein  strenger  Stoiker  vor  Panätius,  und  auch  nachher  ist  diese 
Ansicht  nur  von  wenigen  Aiiliüiigern  dieser  Schule  vertreten 
worden;  Panätius  dagegen  war  gerade  derjenige,  welcher  diese 
Milderung  einführte,  wie  wir  später  sehen  werden.  Auch  stimmt 
hierzu  trefflicli,  dass  wir  von  einer  streng  stoischen  Schulsprache 
keine  Andeutung  finden,  wohl  aber  das  Gegenteil,  wie  schon  die 
oben  angeführte  Stelle  zeigt^). 

))  Cie.  de  rep.  m  Se,  8S.  de  leg.  I  IS,  88. 

Pb.  Philo  de  incorr.  mundi  e.  15  p.  S18  Bern* 

»)  De  logg.  III  6,  14. 

*)  Offenbar  iat  hicsr  bomun  {(}ya'jvi.')  im  wtif»ri  n  Simn  f^ehr^Lucht,  als- 
e»  bei  den  strengen  Stoikern  üblich  war;  vgl.  hierzu  iurzui  butors.  ii  S.  265 ff. 
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Kap.  3. 
Ctoero  do  repuUim  I— -IL 

I  1.  Die  Stutfldekre  ilefl  Polybtas. 

Über  die  Entwickelung  des  Menschengesclilechts  sowie  die 
Entstehung  der  Staaten  und  ihre  Verändcrunpren  hat  Polybius  im 
sechsten  Buche  seiner  Geschichte  gehandelt  und  dementsprechend 
auch  über  den  Wert  und  die  Bedeutung  des  römischen  Staates 
sein  Urteil  abgegeben.  I\Uii  liaL  HirzeP)  bereiU  daigethan,  dass 
Polybius  im  allgemeinen  ein  Stoiker  von  der  Richtung  des  Pa- 
nätius  gewesen  ist.  Diese  Erwägung  führt  ihn  auch  zu  der  An- 
nahme, das  Pol^diis  Yl  e.  3—10,  wo  jene  Theorie  des  Staats» 
Wesens  Torliegt«  auf  stoischen  TOwfliiBtt  und  demnach  anf  Pan&tins 
zurückgehe;  jedoch  hat  er  diese  Ansicht  nicht  näher  begründet. 
Das  GIdcbe  hat  unabhängig  von  Hirzel  auch  P.  Voigt  erkannt; 
da  er  aber  sehien  Beweis  nicht  Teröffentlicht  hat  und  das  Nach- 
folgende dies  verlangt,  so  müssen  wür  denselben  fairz  antreten^. 

Dass  nicht  Dicaearch,  wie  zuTor  gegkubt  wurde,  für  Poly- 
bius der  Urheber  jener  Anncht  war,  bewast  Voigt  mit  Recht 
aus  dem  Widerspruch,  wMne^  swiscfaen  ^eser  Theorie  und  der 
denselben  Gegenstand  betreffenden  Dicaearchs  stattfindet.  Dieser 
lehrte  bekanntlich^),  dass  der  Urzustand  des  Menschen  glückselig 
gewesen  sei,  da  sie  ohne  Kummer  und  Mühe  von  den  frei 
wachsenden  Erzeugnissen  der  Erde  gelebt  hätten.  Polybius  da* 
gegen  meint  (c  5,  4),  dass  die  Menschen  nach  einer  jcnor  grossen 
Katastrophen,  welche  das  Menschengeschlecht  fast  gänzlich  ver- 
nichteten, ein  elendes  und  tierähnliches  Leben  führten  ohne  alle 


')  Uateisacbungen  zu  Ciceroi  pUlo*.  Sehriflen  II  Ex.  7. 

*)  Sorani  Ei>ht'Bii  lib.  rio  etym.  rorp.  hnm.  diss.  r'TrvphiflV.  1882,  These  III. 
Der  Verfaiwer  hat  mir  bereitwilligat  8« in«  Griiudu  mitgotoilt;  ich  werde 
dieselben  jedesmal  ab  die  seinigen  kennzeichnen.  Vgl.  auch  v.  Scala  die 
Stadien  des  Poljbios  I  8.  108  ff.»  8S8ff.t  siebe  dun  8.  2  A.  1.  Das  folgende 
Kapitel,  das  ilteste  der  vorliegenden  Arbeit,  war  bereits  längere  Zeit  vor  dem 
Ersflioinpn  von  v.  Scalas  Buch  nitMlerffesclirifbon.  Auf  «li'^'<<'Tn  iiml  'lfm  mit 
ihm  zusamincnhiingenden  Abschnitte  T.  III  A.  Kap.  4  beruht  Huscmilib  An- 
merk.  in  seiner  Aoagabo  der  Aristotelbchen  Oeconomik,  1887  p.  IX  A.  lö. 

^  Porphyr.  «.  4if.  l/i^.  IV  1 ;  Yano  B.  B.  II  1,  4 
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Hilfsmittel  und  Kunsto.  üass  sich  beide  Anschauungen  wider- 
sprechen, ist  klai'.  Ebenso  hat  Voigt  den  allgemein  stoischen 
Charakter  dieser  Stelle  richtig  erkannt;  da  dieser  aber  durch 
HirzeP)  bereits  genügend  klar  gelegt  ist,  so  Ist  es  unnötig,  es  hier 
noch  einmal  zu  thun.  Auf  Eines  sei  hier  nodi  hingewiesen!  Wenn 
Hinel  (a.  «•  0.  S.  8&4)  sagt:  »Der  Gedanice,  alle  Sittlichkeit  hi 
Ihren  UrsprOngen  auf  das  doppelte  Streben  nach  Vorteil  und 
nach  Ehre  zurOdaufähren,  war  demnach  auch  den  Stoilnrn 
nicht  fremd,  wenn  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Dar^ 
Stellungen  mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  aus- 
gesprochen werden  solltet,  so  ist  das  Letztere  nicht  mehr  zu 
halten,  nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  gerade  Pan&tius  In  dem 
wahren  Ruhme  und  dem  Vorteile  die  berechtigten  Gnmdsfttze 
alles  Handefa»  erkannte,  üm  so  mehr  also  sind  wir  gezwungen, 
unter  diesen  Umstanden  die  Quelle  dieser  Lehre  des  Polybius  in 
Panätius  zu  erkennen. 

Noch  zwei  weitere  Thatsachen  bestätigen  dies.  Von  den 
hier  in  Betracht  kommenden  Stoikern  lehrte  jedenfalls  Panätius 
allein,  dass  die  Welt  ewig  sei.  Diese  Annahme  liegt  auch  bei 
Polybius  vor  (c.  5,  4— G),  da  hier  nach  plalonisch-peripatotischer 
Anschauung  die  Möglichkeit  der  ewigen  Dauer  der  Welt  trotz 
da  Vermehrung  des  Menschengeschlechts  vorgetrag^  wird,  wie 
wir  soeben  gehört  haben.  Auch  in  der  Schilderung  der  Lebens- 
weise der  Menschen  nach  einer  solchen  Katastrophe  stimmt 
Polybius  mit  Panätius  öberein,  wie  wir  später  zu  sehen  Gelegen- 
heit haben  werden.  Ferner  schreibt  Cic.  de  oft'.  II  4, 15  nach 
Panätius:  iirbes  vero  sino  hominum  coctu  non  potuissent  nee 
aedificari  nec  frequentari,  ex  quo  leges  iiioresqne  constituti  etsq. 
Die  Ethik  (leges  moresque)  hat  sich  also  erst  durch  den  Verkehr 
der  Menschen  und  zwar  naini ntlich  infolge  der  festen  Ansiede- 
lung entwickelt.  Wie  die  (miizoImgu  Begriffe  des  Sitthchen  und 
dos  Guten  dabei  entstanden  sind,  erfahren  wir  nicht;  jedoch 
dürfen  wir  annehmen,  dass  Panätius  auch  dies  dargelegt  hat  -). 
Dasselbe  ßnden  wir  in  ganz  ähnlicher  Weise  und  in  demselben 
Zusammenliange  bei  Polybius  wieder.  Denn  auch  er  führt  die 


')  a.  a.  O.  S.  853  ff.,  870. 

*)  Cicero  kdrzt  hier  das  Original;  Tgl.  auch  s.  B.  den  Ursprung  dM  Be- 
griffs ^Ordnung''  de  off.  I  4,  14. 

Belimsk«!»  inllttH»  Statu  5 
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Entwickelung  der  ethischen  Begriffe  {9emQia  alaxQov  xal  xaXov) 
auf  den  erst  wieder  erstarkenden  Umgang  der  Mensclien  zurück 
und  lässt  ebeatalls  damit  den  Zustand  des  tiergleichen  Uniher- 
schweifens  sich  in  das  regelrechte  Königtum  verwandeln^). 

Hierzu  tritt  schliesslich  noch  ein  Beweis  von  Voigt,  nämlich 
die  grosse  Cbereinstiminung  der  folgenden  Stellen: 

Polyb.  VI  6,  3:  Gic.  de  off.  I  4.  11: 

Top  y^Q  yivovg  tdv  dv&^  Inter  hominem  et  beluam  hoc 

faiffg   ^my^nro;   %wv  maxime  interest,  qpod  haec  tan- 

aXltov  C^^'t  0  novois  aCfoig  tum,  quantum  sensu  movetur 

^ireatv  vov  xal  koyiofiov,  yo-  .  .  .  homo  autem,  quod  rationis 

vSQOv  <5ff  ovx  itxos  TTaQarqix^tv  est  particops,  per  quam  conse- 

aijxovg   ty]v  ngoeiQt^inevi^v  Sia-  quentia  cernit,  causas  rerum  vi- 

tfoorh,  xai^dmq  inl  tmv  ii/.Xoiv  det  earumque  praegressus  et 

iuHOY,  uXl*  iniotif^aheaSai  to  quasi  aiilec essiones  non  ignorat, 

yi/v6fA€vov    xal    SvaaQ€i€ia9ai.  similitudines  comparat  rebusque 

Tots  TTOQOvct  nQooQVDfxevoig  TO  praesentibus  adiungit  atque  ad- 

fxillov  xal  avV.oyi^oiiu'vovg,  ojl  neclit  futuras-)  etsq. 
TO  -TaQttnkrlciov  txdcioti  avttiav 

QV/Kl'i^ilotl. 

•  •  - 

Diese  Stelle  des  Polybius  ist  aus  der  Entwickelung  heraus 
genommen,  über  die  wir  vorhin  gesprochen  haben.  Die  Lehre 
des  Polybius  deckt  sich  also  unbestreitbar  mit  der  des  Panfttiua. 
Da  nun  die  bis  jetzt  vorgetragenen  Lehren  bei  Polybius  nach 
vorwärts  und  rückwärts  mit  dem  Wechsel  der  Staatsformen  so 
eng  zusammen  gehören,  dass  die  ganze  Stelle,  Kap.  3—10,  nicht 
zerrissen  werden  kann,  weil  die  in  jenen  Stellen  niedergelegten 
Loliron  den  allgemeinen  Grnnd  für  den  Wechsel  der  Staatsformen 
enthalten,  so  dürfen  wir  mit  vollem  Rechte  schlie^sen,  dap«:  die 
politische  Theorie  des  Polybius  durch  Panätius'  Eirifluss  bedingt 
ist.   Wir  werden  hierauf  noch  später  zurückkommen. 


>)  c.  5,  10  ff.  6,  9, 

:  ')  Freilieh  wenn  Klohe  unbedingt  mit  seiner  Auidit  Backt  bitte  (liehe 
8. 30*A.  i\  würde  dieser  Beweis  seine  Kraft  verlieren.  Dn  wir  aber  gecehen 

haben,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  kann  diese  Übereinstimmung  immer 
noch  als  Beweis  p^rlt^n  und  zum  Toil  noch  umgekehrt  dafttr  seageui  dass 
Klobee  Ansicht  beschränkt  werden  muss. 
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§  2.  €ie€ro  de  repablica  I-U. 
Komposition  und  Quelle. 

Nachdem  Cicero  das  vielfach  auch  von  Plato  erörterte  Be- 
denken, ob  es  geraten  sei  sich  an  der  Staatsverwaltung  zu  be- 
teiligen, in  den  ersten  Kapiteln  des  ersten  Buches  de  rep.  ein- 
gehend zurückgewiesen  hat,  wendet  er  sich  zu  seinem  Gegen- 
stände selbst,  entwickelt  ihn  jedoch  nicht  dogmatisch,  sondern 
kleidet  ihn  in  die  Form  eines  Gespräches,  dessen  Führer  im  Hause 
des  jüngeren  Scipio  zusammen  kommen.  Als  Hauptredner  treten 
in  den  erhaltenen  Teilen  namentlieh  Scipio,  Laelius  und  Purins 
Phflns  auf;  um  sie  sehart  sich  eine  Reihe  jüngerer  Zuhörer.  > 
Wfthrend  sich  diese  allmfihKeh  einfinden,  bildet  auf  Tuberös  An- 
regung den  Gegenstand  ihrer  Unterhaltung  eine  Tagesneuigkeit:' 
Die  Mögiicfakeit  und  Bedeutung  des  einige  Tage  vorher  sichtbar 
gewesenen  Phftnomens  einer  Doppelsonne.  Scipio  bedauert 
darC01>er  nicht  genügend  unterrichtet  in  sein  und  beruft  sich  fttr 
sein  Histrauen  gegen  die  Erkenntnis  derartiger  Dinge  auf  Sokrates.- 
Auch  Laelius,  der  gleich  darauf  Antritt,  äussert  sich  in  demselben 
Sinne  und  firagt,  ob  sich  cUe  Fireunde  denn  schon  genügend  mit' 
dem  Staats-  und  Hauawesen  beschAftigt  hfttten,  um  derlei  Dinge 
zu  erOrtem.  Hierauf  nimmt  Ttabero  das  von  Ladius  angeregte 
Thema  auf  und  sehlftgt  vor,  dem  Scipio  als  dem  ersten  Staats»' 
manne  den  Vortrag  über  den  besten  Zustand  des  Staates  zu 
übertragen  (I  10,  33).  Infolge  der  allgemeinen  Billigung  dieses 
Vorschlages  willfahrt  Scipio  ohne  viele  Umschweife  und  beginnt 
seuien  Vortrag  nach  einigen  Bemerkungen  mit  der  Definition  des 
Begriffs  »Staat«  (§  39).  Dann  spricht  er  über  Entstehung  und 
Zweck  desselben,  hierauf  über  die  Staatsverfassungen,  ihre  Vor- 
züge, Nachteile  und  Wechsel  —  Erörterungen,  die  zu  dem  &- 
gebnis  führen,  da??  die  beste  Verfassung  aiiFs  Köniprtum,  Aristo- 
kratie und  Demokratie  gemischt  sein  müsse,  und  dasfi  der 
rdmlsche  Staat  fliege?  Idea!  verwirkliche. 

Zunächst  haben  wir  hier  zu  untersuchen,  welcher  Philosoplien- 
schule  dieses  System  angehört.  Laktanz  stellt  Cicero  dio^he- 
züglich  mit  den  Häuptern  der  Stoa  zusammen  und  ticniiL  diese 
von  den  übrigen  Schulen').  Daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass 


')  Epit.  c  4  =  de  rep.  I  36,  57. 
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sich  Cicero  wie  überhaupt  in  der  praktischen  Philosophie  so  auch 
hier  der  stoischen  S^ule  angeschlossen  hat.  Mdir  aber  wie  die 
Angabe  des  Laktanz  beweist  der  Umstand,  dass  whr  in  diesem 
Kreise  nur  Stoiker  treffen.  Sdpio  selbst  ist  zwar  nidit  Philosoph 
Ton  Fach,  doch  durchaus  nicht  Gegner  der  Stoa;  die  jüngeren 
Personen  aber  und  die  übrigen  Wortführer  bekennen  sich  durch* 
weg  zu  ihr.  Ton  Laelius  und  Tubero  ist  dies  anderweitig  be- 
kannt; von  Fiirius  lernen  wir  es  hier.  Denn  er  rerwahrt  sich 
nicht  allein  dagegen,  seine  Hemung  zu  vertreten,  wenn  er  den 
stoischen  Satz,  dass  das  Recht  von  Natur  sei,  bestreite,  und  be- 
tont deswegen  seine  Obereinstimmung  mit  den  tf  itunterrednem, 
.die  ihn  verteidigen,  sondern  er  erinnert  auch  den  Laelius  auf 
seine  tadelnde  Abweisung  des  anfanglichen  Gespräches  daran, 
dass  die  ganze  Welt  ein  den  Göttern  und  Menschen  gemoin?amer 
Staat  sei,  also  die  Vorgange  in  ihr  notwendig  unsere  Beachtung 
verlangten.  Diese  Äusserung  charakterisiert  sowohl  den  Redner^) 
zur  Genüge,  als  auch  lässt  sie  die  ganze  Anschauungsweise  vom 
Staatswesen  stoisch  erscheinen.  Vor  allen  Dingen  aber  zeigt  dies 
der  Zusammenhang  mit  dem  dritten  Buche.  Schon  die  Definition, 
welche  Scipio  vom  Staate  giebt  (c.  25,  39),  noch  mehr  aber  die 
ganze  Darstellui:^',  stützt  sich  auf  die  im  dritten  Buche  bewiesene 
Lehre,  dass  der  Staat  mit  der  höchsten  Gerechtigkeit  verwaltet 
worden  müsse,  wenn  anders  er  bestehen  solle.  Und  ganz  offen 
ist  diese  Zusammengehörigkeit  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches 
in  der  Angabe  ausgesprochen,  dass  das  erste  Buch  das  dritte 
notwendig  fordere-).  Da  nun  das  dritte  Buch  stoische  Lelire 
enthüll,  so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  auch  dieser  Teil  des  Werkes 
auf  stoischer  Anschauung  beruht. 

Gcero  fülirt  uns  aber  noch  genauer  auf  seine  Quelle.  Nach- 
dem er  die  Gesetze  für  die  Magistratur  entworfen  hat,  fährt  er  fort 
(de  legg.  Iii  ü,  13):  locum  isLum  iuLum,  ut  a  doctissimis  Graeciae 


')  D&m  er  daneben  eine  Neiguiif;  zur  Akademiu  vorrät  (III  5,  8),  streitet 
nicht  dagegen,  d&  sich  die  beiden  Standpunkte,  wie  bei  Cicero,  auch  bei 
flui  leieht  Toribinden  konnten. 

II  44,  70:  tum  Sdpio:  adaentior  vero  rennntioque  Tobis  nihil  eue, 
qnod  odhac  de  re  publica  dictum  putcmus  aut  quo  posstnus  longiw  pro- 
grerli.  T>i5>i  erit  confirmatum  non  modo  falsum  illud  osso.  »ino  iniuria  non 
posäL-,  tiüd  hoc  veriasimum  esse,  sine  summa  iustitia  rem  publicam  geri  nullo 
modo  posse. 
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quaesitum  et  disputatum  est,  explicabo  .  .  atqui  pleraque  sunt 
dida  in  illis  libris,  cum  de  optima  re  publica  quaereretur,  sed 
hulus  loci  sunt  propria  quaedam  a  Theophrasto  primum,  deinde 
aDio(ge)ne^)  Stoico  qi,iae?ita  subtilius.  Att,  Ain  tandem?  etiam 
a  Stoicis  isia  tractata  sunt?  M.  Non  pane  nisi  ab  eo,  quem  modo 
nominavi,  et  postea  a  ma^o  homine  et  imprimis  erudito,  Panaetio. 
nam  veteres  verbo  tenus  acute  illi  quidem,  sed  non  ad  hunc 
usum  populärem  atque  civilem  de  re  publica  disserebant.  Die 
andern  Philosoj)}ien,  die  noch  als  Verfasser  politischer  Schriften 
aufgezählt  werden,  können  wir  übergehen,  da  hier,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  nur  die  Stoiker  in  Betracht  kommen.  Den  älteren 
Vertretern  dieser  Schule  werden  nun  Diogenes  und  Panätius 
deswegen  gegenüber  gestellt,  weil  sie  nicht  wie  jene  nur  schul- 
mässig,  sondern  im  Anschluss  an  die  Wirklichkeit  und  für  die 
Wirklichkeit  geschrieben  hatten.  Sie  beide  werden  daher  auch 
nur  als  die  einzigen  bezeichnet,  welche  derartige  politische 
Schriften  wie  Cicero  (in  hmic  u=uni  populärem)  veröffentlicht 
hatten.  Es  bleibt  daher  nur  zu  untersuchen,  wer  von  diesen 
beiden  ihm  die  Vorlage  geliefert  hat 

Zniii  Verständnis  der  Gesetze,  sagt  Cicero  an  der  angefahrten 
Stelle,  sei  zweierlei  notwendig:  das  Allgemeine  mid  das  Be- 
sondern  Das  Allgemeine  sei  in  der  Staatslehre  besprochen,  sed 
faonis  loci  sunt  propria  quaedam  a  Theophrasto  primum,  deinde 
a  Diogene  Stoico  qnaesita  subtilius.  Aus  diesen  Worten  geht 
mit  Gewissheit  hervor,  dass  in  der  Schrift  Ton  den  Gesetzen  nur 
diese  propria  quaedam  berücksichtigt  und  jedenfidls  mit  Be> 
nutzung  des  Diogenes  von  Cicero  gearbeitet  sind.  Darauf  folgt 
die  Frage  des  Attious:  etiam  a  Stoicis  itfd  tractata  sunt?  Worauf 
bezieht  sich  dies  ista?  Nur  auf  propria  quaedam?  Das  Ist  un- 
möglich, wie  die  nachfolgenden  Worte  beweisen:  nam  Teteres  .  • 
non  ad  hunc  usum  populärem  atque  ci?ilem  de  re  publica  disse- 
rebant. Denn  diese  zeigen,  dass  ista  allgemein  gefasst  und  auf 
politische  Schriftstellerei  öberhaupt  bezogen  werden  muss,  unter 


')  An  dieser  Stelle  ist  handschriftlich  Diouo  überliefert,  wofür  schon 
Tnniobus  Diogene  eingesetzt  hat.  An  den  index  Here.  col.  78  erAviilmten 
Dio  kann  hier  schon  aus  rein  chronologischen  Grttndcn  nicht  getiacht  wer- 
den. Übrigens  Imvht  aacli  hier  der  Name  nar  traf  Comparettie  Ei^lBsang, 
die  hOchflt  wahitdieiidldi  falecb  ist  Demi  walincheinlieh  ist  nieht  <^t»ri 
Bondera  ißfytu^  m  lesen;  vgl.  ZeUer  Phflos.  d.  Gr.  Illa.  8.986 IT. 
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die  auch  jene  Schrift  des  Diogenes  f&Ilt.  Da  aber  an  dieser 
zweiten  Stelle  nur  allgemein  von  der  politischen  Schriftst ellerei 
dieser  büiden  Männer  gesprochen  wird,  so  sind  wir  nicht  im- 
stande zu  entscheiden,  ob  Diogenes  nel)en  diesen  propria  quaedarn 
auch  noch  andere  Schriften  lieraus;,'(  geben  hat.  So  viel  nur 
müssen  wir  daraus  schHessen,  das»  Panätiu»  sicii  nicht  wie 
Diogenes  auf  Einzelheiten  der  Magistraturen  eingelassen  hatte. 
Die  I^aehfräga  zu  seiner  Staatsldire  fügte  also  Cicero  in  den 
Gesetzen  aus  Diogenes  hinzu.  Es  ist  damacli  zwar  nicht  not* 
wendig y  doch  ^Htt&e  hOcfast  wahrscheinBdi,  dass  er  in  sehioi 
BQchem  vom  Staate  eme  andere  Vorlage  aki  die  Schrift  des 
Diogenes  hatte,  in  der  diese  propria  quaedarn  standen,  also  ent- 
weder ehie  andere  Schrift  des  Diog^es  oder,  was  viel  wahr* 
•scheinlieher  Ist,  eine  solche  des  Panätius*  Für  letzteren  bricht 
cunftchst  das  grosse  Lob,  nüt  wdchem  Gioero  ihn  im  Gegensatz 
au  Diogenes  an  dieser  Stelle  anszeiduiet*).  Gegen  Diogenes  und 
ffir  Panätins  spricht  femer  die  Zusanunengehfiriglceit  des  eisten 
und  dritten  Buches*  Denn  da  der  Abriss  der  römischen  Ge* 
schichte  im  zweiten  Buche,  den  Gang  der  philosophischen  Ent- 
widcelung  offenbar  unterhricht  und  das  dritte  Buch  im  Hmeren 
Zusammenhange  mit  dem  ersten  steht,  so  ist  es  wmig  wahr- 
scheinlich, dass  im  ersten  Buche  eine  andere  Quelle  als  im  dritten 
vorliegt«  Im  dritten  ist  aber  Panätius  benätzt:  Also  dürfen  wir 
das  Gleiche  auch  för  das  erste  Buch  annehmen.  Dieses  beweist 
femer  auch  das  erste  Buch  der  Staatslehre  selbst.  In  der  Ein» 
leitung  desselben  wird,  wie  wir  vorbin  schon  hörten,  der  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Welt  und  dem  Staate  betont  und 
daraus  gefolgert,  dass  wir  auch  über  die  Himmelsph&nomene 


')  W&hrond  or  den  Diogenes  nur  einfach  n»>nnt,  sfhreiljt  or:  ä  magno 
homiae  «t  imprimis  eradito,  Panaetio.  Obrigena  würde  sich  die  Frage  nach 
.der  SehrilHatellerai  de«  Diagenee  leichter  entseheiden  laBMD,  wenn  die  Be- 
Eiehuag,  in  die  er  hier  mit  Tlieo]du(iet  geeetii  ist,  streng  genommen  werden 

dürft«.  Von  Theophrast  sagt  nämlich  Cicero  de  fin.  V4,  11,  dass  er  zu  den 
Wf'rkpti  t\>^9  Ariitotele«  Unter«tin-hunppn  Aber  dio  G**S'^tzti  und  Firisflhei'ten 
dt  ö  Stiuitsiültuns  innztigcfüg^t  liabo.  Da  die  propria  quaodjiin  dos  Diogenes 
aichy  wie  aiu  dem  obigen  Zusammenhange  hervorgeht,  auf  dasselbe  beziehen, 
SO  wOrde,  wenn  die  PursUele  swiseben  IMogenee  ond  Theophrast  Tollstindig 
wtre,  die  obige  Fkege  dshin  entieliieden  sein,  dtiss  er  nur  auf  einzelne  Fra- 
pon  des  politischen  Lebens  eingegangen  sei.  Damit  würo  gloichzoitig  ent- 
schieden, daw  er  nicht  die  Quelle  fttr  Cic.  de  rep.  gewesen  aein  könnte. 
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gleich  als  Erscheinungen  in  unserem  VaLcrlande  iiaclidenken 
müssten.  Derjenige  nun,  dessen  Hüfo  sich  Scipio  dem  hierüber 
anfragenden  Tubero  gegenüber  wünscht,  ist  i'anutius  (§  läj. 
Nächher  wieder  wird  dem  Scipio  der  Vortrag  über  den  besten 
Staat  mit  der  Begründung  übertragen:  persaepe  te  cum  Panaeüö 
disserere  solHum  coram  Polybio,  duobus  Graeciä  vel' peritissimis 
rerum  ciTilium,  multaque  conligere  ac  docefe,  optimttm  iohgd' 
statnm  civitatis  esse  eaai,  quem  maioics  nostti  nobis  reltqolssait 
(c.  21f  34).  Solelie  DispotätioDensind  nun  gerade  diejenigen,  welche 
im  ersten  und  «wetten  Buche  Ton  Cicero«  StaAtSielire  tor  üiii 
liegen.  Es  ist  demoadi  schon  seÜKStvetstftndlich,  dass  die  vor« 
liegenden  ErM^nngen-  nnr  von  Panitius  genommen  sein  könneni 
Noch  dne  "weitere  Thatsache  spricht  hlerf&r«  Die  CMrtenmg 
Über  die  Bestimmung  des  Wertes  der  dnzelverfassungen  beginnt 
fieipio  mit  der  Ober  das  Kdnigtum.  Sehie- Ansserang»  Amts 
Waldspruch  >ä»  jIh  dftafmv^t?  damit  befolgen  •  zu  w<dien;  ruft 
die  Gegenrede  des  Laefius  henror,  worauf  Scipio  seinen  religiösen 
Standpunkt  entwickelt.  Er. unterscheidet^)  drei  QueUen  für  die 
Religion:  Die.Gesetze  der  irrsten,  den  Irrtum  unwissender  Dichter 
und  die  Forscfaung  der  Pbilosophaiy  die  jedenfalUi  die  beste  und 
die  richtigste  ist.  Diese  Anschauung  ist  bekanntlich  die  des 
Panätius  ").  Die  beiden  Gründe  jedoch,  welche  dies  Ergebnis  über 
allen  Zweifel  erbeben,  sind  die  Lehre,  die  hier  vertreten  wird,  und 
die  Übereinstimnuing  Giceios  mit  anderweitig  erhaltenen  Lehren 
des  Panätius  und  mit  Polybins;  Was  zunächst  die  Lehre  im 
allgemeinen  betrifft,  so  haben  wir  schon  fhiher  darauf  hin« 
gewiesen,  dass  Diogenes  im  wesentlichen  derselben  Auffassung 
vom  Wesen  der  Gerechtigkeit  huldigte,  die  hier  im  dritten  Ruche 
bokämptt  wird.  Nun  wird  aber  die  Staatslehre  ausdröckhch  auf 
die  entgegengesetzte  Auffasung  basiert:  Al^o  kann  er  nicht  die 
Quelle  für  dieselbe  sein.  Da  nun  aber  überhaupt  nur  Diogenes 
tind  Panätius  zur  Wahl  stehen,  so  folgt,  dass  Panätius  die  Quelle 
gewesen  ist.     •  .    ,       :  • 


')  c.  36,  56:  sivc  haec  ad  utUitatem  vitae  constituta  sunt  a  principibua 
femm  puUteanun ....  sire  liaee  in  Mroce  buperitoram  poaita  Mte  et  f«bu< 
Iftram  limilift  didicimas,  tndiftnini  oonunonu  qoMi  doetom  emditorum 
hominam  ....  qai  natura  omniom  rerum  porveitiganda  sensernnt  etsq. 

*)  Wir  tverdon  hiexmnf  »piler  «arOckkommeti;  t^.  ZeUer,  PhUoe.  d.  Or. 
Ula  S.  566,  4  ff. 
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Zu  demselbeh  Resultate  führt  uns  sehltetstieh  auch  der  letzte 
Gnrnd,  den  wir  Torhm  gemumt  haben;  vir  haben  diesen  genauer 
darzulegen.  Die  Entwidcelung  der  Staatsldire  Gleen»  hn  ersten 
Boche  zerfiUlt  in  drei  Teile:  1.  Ober  den  Ursprung  und  das 
Wesen  des  Staates;  ^  äber  die  Staatsformen,  ihre  Vor^  und 
Nacfatdle;  3.  über  die  Abwandlung  der  Staatsfoimen.  Dieser 
Einteilung  gemSss  behandeln  wir  zuerst  den  Ursprung  und  das 
Wesen  des  Staates. 

Scipio  weist  es  am  Anfange  (§  38)  zurück  seinen  Vortrag 
mit  der  Ehe  zu  beginnen  und  aus  ihr  als  der  Grundlage  den 
Staat  abzuleiten;  er  beginnt  Um  alsbald  mit  der  Definition  des 
Begriffs  Staat.  Wenn  er  demnach  den  Anfang  des  Staates  von 
der  Familie  herzuleiten  unterlassen  hat,  so  muss  er  doch  von 
tinem  anderen,  nämlich  vom  Anfange  des  Menschengeschlechts 
ausgegangen  sein  und  seinen  Fortschritt  zur  Staatenbildung  dar- 
gelegt haben.  Dies  erkennen  wir  aus  Laktanz*),  welcher  nach 
Cicero  berichtet,  dass  über  die  Gründung  der  Staaten  zwei  ver- 
schiedene Ansichten  vorlfipT-n,  dio  Epikureische  und  die  stoische, 
und  gleichzeitig  beide  kurz  erzälilL  Und  dass  Scipio  wirklicii  so  an- 
gefangen hat,  beweisen  die  Worte  Ciceros  bei  Au^ustin-):  brevi 
multituto  dispersa  atquc  vaga  concordia  civitas  facta  erat;  denn 
in  diesen  wird  ein  Urzustand  vorausgesetzt,  in  dem  die  Menschen 
noch  nicht  eine  Staatsgemeinde  bildeten.  Fragen  wir  jetzt  nach 
dem  Grunde  der  Staalenbildung,  so  giebt  Cicero  die  klare  Ant- 
wort, da*s  der  Trieb  dazu  in  der  Natur  des  Menschen  liege 
(§  39  ff.).  Ist  nun  aber  auch  die  Grundbedingung  alles  staat- 
lichen Lebens  der  in  der  Vernunft  liegende  Geselligkeitstrieb,  so 
bildete  doch  die  unmittelbare  Veranlassung  zur  Gründung  des- 
selben die  menschliche  Schwäche  und  die  dadurch  bedingte 
Sorge  um  die  Sicherheit  von  Gut  uiid  liluf.  Darum  verliessen 
die  Menschen  jenes  ursprüngliche  nomadenhafte  Leben  und 
gründeten  feste  Städte^).  So  entstand  also  ein  Volk:  populus 
autem  non  omnis  hominum  coetus  [est]  quoquo  modo  congre- 


>)  iBfltit.  diT.  VI,  10« Cie.  de  rep.  I  10. 
>)  cpist.  138  <=  Cic.  de  np^  I  8$,  40. 

^)  T  26,  41;  25,  39:  ])rimu  caxisa  cnönndi  est  non  Xzm  imbccillitus  quam 
riatiiralia  (luaedam  homiiium  tjua.«!  conp;ropatio.  IIkt  "^vird  dit«  inibocillitaft 
als  Grund  gewiss  nicht  geleugnet,  sondern  nur  ais  iiauptursache  zurück» 
gewieeen. 


* 
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gatu-,  sed  coetus  multitudinis  iuris  coDsensu  et  utüiUtis  com- 
munioriu  sociatiij^  (§  39  =  41). 

Vergleichen  wir  jetzt  diese  Lehre  mit  der  des  Panätius  bei 
Cicero  de  off.  und  mit  der  des  Polybius  VI  3—10!  Über  den 
Ursprung  und  die  Bedingung  des  Staatslebens  schreibt  Cic  de 
ofll  1 4,  12,  nachdem  er  den  Zusammenhang  und  den  UntecaeUed 
zwischen  Henschen  und  Tieren  dargelegt  hat:  eademque  natura  vi 
roHoHü  hominm ooneäiailumnni €i  ad  araUmtU  H  ad  vüae  wddaim 
knpellitque  ut  hammum  coetus  H  cMraHoim  et  em  et  a  a  obUri 
«etif.  Ebendasselbe  folgt  andi  ans  den  Erörterungen  des  Pan&> 
this  über  den  Ursprung  des  Rechts,  die  wir  im  Tortgen  Kapitel 
berichtet  haben.  Ebenso  finden  wir  dieseltie  Veranlassung  zur 
Gründung  des  Staates  bei  ihm  wieder,  die  wir  oben  hOrten, 
de  off.  n  21,  73:  hanc  enim  ob  causam  nuodme,  ut  sua  tene- 
rentur,  res  publicae  dvitatesqve  constitutae  sunt;  nam  M  due$ 
iiaiura  oongregabantur  bomtnes,  tarnen  gpe  cugtodiae  rmm  mmm  • 
urbium  praesidia  ipiaerebant.  Die  Folge  der  Stadtegrfindong 
haben  wir  de  off.  II  4,  15:  nrbes  vero  sine  hominum  coetu  non 
potuissent^  nec  aedificari  nec  firequentari,  «x  quo  leges  moresque 
umttHnti,  tum  iuris  aequa  discriptio  certaque  vivendi  disciplina. 
Dementsprechend  finden  wir  schliesslich  auch  ausgeführt,  dass 
die  Menschen  dem  anfanglich  rechtlosen  Zustande  dadurch  ein 
Ende  machten,  dass  sie  sich  Könige  w&hlten^).  Die  Oberein« 
Stimmungen  sind  so  wesentlich,  wie  sie  nur  gewünscht  werden 
iuinnen. 

Zum  Teil  noch  grosser  ist  die  Übereinstimmung  mit  Poly- 
bius: Nachdem  die  Menschen  (Imcli  ^Tosse  Erdrevolutionen  fast 
vernichtet  worden  sind,  so  fiilirt  er  aus,  schweifen  die  wenigen 
anfangs  umher;  sich  vermehrend  vereinigen  sie  sich.  Doch 
ist  dies  Zusammenleben  nicht  ein  blosses  Heerdenleben  wie 
bei  den  Tieren;  denn  so  ähnlich  es  auch  immerhin  ist,  so 
findet  doch  eine  durchschlagende  Verschiedenheit  stall,  deren 
Grund  der  nur  den  Menschen  zukommende  vovg  xal  Xoyiquoi  ist 
(c.  ü,  4).  Die  Bedingung  für  den  gegens.  iti^^en  Verkehr  liegt 
also  auch  nach  ihm  in  der  Vernunft.  Ebenialls  gilt  aucli  ihm 
die  physische  Schwäche  als  die  unmittelbare  Veranlassung  zur 


')  (io  off.  il  12,  41  m.;  die  Gwchichte  der  Meder  und  der  Wahl  ihre» 
Königs  Deiocee  lieferten  dazu  ein  sehr  passendes  Beispiel  (Herod.  I  96). 
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Verfiinigiug  denelben  (c  5,  7).  Dus  in  der  weiteren  Entwicke« 
lung  ZOT  gesetzlichen  Herrschaft  des  Kfitügtnms  im  Pdybiitt 
derselbe  Fortschritt  stattfindet,  haben  wir  mhm  schon  ans- 
einandergesetat^.  Am  klarsten  aber  sehen  wir  die  Überein- 
stimnnmg«  wenn  wir  Gioeros  Definition  Yon  popnlus  mit  der 
vergleichai,  wekhe  Polybitts  entwickelt*):'  Das  Volk  ist  ein 
Verein  von  Menschen,  «nfmj/ia  övA^mBir;  nksht  aber  jeder  be* 
liebige  Verein,  sondern  nur  der,  in  welchem  die  Begriffe  Ton 
Recht  und  Sittlichkeit,  bezw.  von  deren  Gegenteile  mbanden  sind. 
Denn  das  Königtum,  also  die  erste  Verfassung,  tritt  erst  dam  in 
die  Wirklidikeit  ein,  wenn  jene  entstehen  (c.  5,  10).  Da  nun 
ferner  die  unmittelbare  Veranlassung  zur  Vereinigung  die  da^eveia 
vifs  ^aemg  ist,  so  bietet  in  Wahrheit  Polybius  denselben  Begriff, 
den  Cicero  an  die  Spitze  stellt:  populus  est  .  .  coetus  multi- 
tudinis  —  iuris  consensu  —  et  utilitatis  communione  —  socialus. 
Gewiss  werden  nun  auch  die  Stichwörter  Ciceros  nicht  willkür- 
lich sein.  Solche  le?rn  wir  hier  zwei:  cootiis  hominum  oder 
multitiidinis  und  congrogatus  bezw.  congregatio.  Denn  coctus 
hominum  ist  die  gt  treue  Ubersetzung  von  avafqfia  dvi^Qwnoiv, 
und  der  Vergleich  mit  der  Heerde  wird  von  Polybius  (c  5,  7) 
weit  ausgeführt. 

Wir  kommen  zum  zweiten  Teile,  zur  Lehre  von  den  Staats- 
formen. Dieser  zerfallt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
die  Zahl  der  Verfassungen,  der  zweite  den  Wert  derselben  be- 
sinicfit.  Cicero  unterscheidet  im  ganzen  sechs  Verfassuners formen: 
Köiii^'tum,  Aristokratie,  Demokratie,  Tyrannis,  Oligarchie  und 
Ochlokratie'').  Von  diesen  ist  das  Königtum  die  beste  die 
Tyrannis  die  schlechteste^).  Dem  Königtum  am  nächsten  steht 
^  Aristokratie;  denn  von  den  drei  guten  Verfassungen  ist  die 
Demokratie  jedenfalls  <fie  scblecbteste  (§  42).  Von  den  beiden 
nocb  fibfigen  ersdieiiit  die  Oligaichie  erträglicher,  wie  die  aus 


»)  Vgl.  d.  vorig.  §;  Polyb.  c.  6,  4ff.;  10  ff. 

*)  Die  Enhnekelmg  hat  Cioeio  otebar  aoeh  gegeben,  da  ütxo  Bwte 
noch  eriiattea  «iiid;  ihr  Baaultat  aber  hat  er  na^  Art  der  Bto«  an  die  Spitie 

gestellt,  was  Polybius  za  tbun  unterlassen  hat. 

Diese  bezeichnet  Cieero  mit  torba  et  confnsio  (vgl.  $  69)  oder  um- 
scitreibt  ihren  Namon. 

*)  I  35,  64-  40,  63;  45,  69. 

>)  I  Ol  €5»  H  M;  n  2a,  43;  S6,  47-48. 
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Plato  herüberpenonimene  Schilderung  der  Pöbelherrschaft  zeigt 
(%%  65 — 68).  Otr  Teil  nämlich,  in  dem  wir  die  nähere  Bestim- 
mung hierüber  erwarten  (§  44  flf.),  ist  verloren  gegangen.  Keine 
dieMr  Verfassungen  ist  jedoch  an  sich  gut;  denn  eine  solche  ist 
nur  diejenige,  welche  aus  den  drei  guten  gemischt  ist,  weil  diese 
allein  die  Fehler,  die  den  dnadnen  anhaften,  jedesmal  dnrdi  die 
anderen  Verfassungsmoniente  koirigiert  (§  69)  und  dadurch  einem 
Verfossungsstun  und  der  Verschlechterung  Torbeugt  EmO'  solche 
4st  die  römische  VerlSsssung,  wie  hn-  zweiten  Buche  näher  dar- 
■gethan  wird«         -  - 

Die  gleichen  sechs  Arten  der  Verfassung  hat  auch  Polyhius, 
und  in  gleicher  Weise  hält  auch  er  die  aus  den  drei  guten  ge« 
mischte  YetUamff  fär  die  beMe  (c  3,  7).  Dass  nadi  ihm  die 
römische  Verfassung  eine  solche  ttt,  fot  zu  bekannt,  als  dass  es 
noch  besonders  hervorgehoben  werden  mfisste.  Um  dieses,  zu 
erweisen,  schaltet  er  ja  gerade  diefte  Abhandluhg  über  Politik  in 
sein  Geschiehtswerk  em.  Über  den  Wert  der  iSnzölverfiusnngen 
▼eibrettei  sieh  Polybius  nicht 

Wir  wenden  uns  daher  zum  dritten  Teile,  zur  Lehre  von 
der  Abwandlung  der  Staatsverfassungen.  Doch  ehe  wir  näher 
atif  diesen  eingehen^  wird  es  dienlich  sein,  ein  Stemma  der  Ver- 
fiusungen  des  Polybius  und  CSeero  aufzustellen,  um  die  Ent> 
Wickelung  beider  kurz  vor  Augen  zu  haben: 


Cicero 
[monarchus] 

rex 

I 

tyrannus 


pnncipes 


democratia 

I 

ochlocratia 
tyrannis 


factio       princtpes  Cactio 


Polybius. 

'    I  . 

1 

I 

I 

l 


Klar  und  einfiidi  entwtckdt  Polybhis  den  Wechsel  der  Btaati- 


Digitized  by  Google 


-    76  ~ 


formen  zweimal,  einmal  kurz  und  einmal  ausführlich  (c4,7fif.  5, 4  ff.). 
Aus  jenem  Zustande,  in  dem  d«r  StSrkite  der  Henscher  (jfutva^ 
xia)  %  entsteht  das  Königtum,  sobald  Recht  und  Gerechtigkeit  die 
leitenden  Gnindsfttze  werden.  Dieses  geht  infolge  des  Übermuts 
der  königlichen  Nachkommen  in  die  0vfiy)v^f  mmia  die  Tyraniüs 
Ober,  welche  durch  die  Aristokratie  gestürzt  wird.  Letztere  yer- 
wandelt  sich  wieder  naturgemftss  in  die  Oligarchie.  Diese  wird 
vom  Volke  yertrieben  und  so  entsteht  die  Demokratie.  Doch 
bald  artet  diese  zur  Odilokratte  aus,  in  der  sich  em  beherzter 
und  schlauer  Hann  zum  Alleinhemcfaer,  zum  Tyiannen,  auf- 
schwingt und  80  den  Kreislauf  der  Yerfkssungen  wieder  beginnt 
Gehen  wir  jetzt  zu  Cicero  über,  so  ist  zunSchst  die  Be* 
merkung  vorauszuschicken,  dass  auch  er  diesen  Gegenstand  zwei- 
mal behandelt,  einmal  nur  kurz  andeutend  c.  29,  45,  nachher  aus- 
führlicher c.  42, 65  ff.  Überblicken  wir  nun  seine  Darstellung,  so 
finden  wir  alles  Mögliche,  nur  nicht  eine  so  regelmässige  Abfolge 
der  Verfinssungen,  wie  bei  Polybius.  Gleichwohl  will  auch  er 
eine  solche  liefern,  denn  er  sagt  §  45  ausdrücklich:  miri  sunt 
orhes  et  quasi  eircumitus  in  rebus  publicis  cammutationum  et 
viri^sititflinum;  und  §  65  leitet  er  diese  Erörterung  mit  den 
Worten  ein:  accuratim  mihi  dicendum  e.'^t  df  commntatwmlms 
remtu  ptiblicarum.  Und  dass  er  den  liier  angekündigten  Kreis- 
lauf dargelegt  haben  will,  zeigt  er  auch  am  Schlüsse  dieser 
Partie  an  (§  68):  sie  tamquam  pilam  rapiunt  inter  se  rei  publicae 
statum  tyranni  ab  regibus,  ab  iis  autem  principes  ant  populi,  a 
(jUibus  aut  factiones  aut  tyranni  .  .  nee  diutius  unquam  Icnetur 
id(  m  rei  publicae  modus.  Sehen  wir  also  näher  zu,  wie  sich 
derselbe  bei  ihm  gestaltet.  Auf  den  Urzustand  folgt,  wenn  wir 
diesen  hinzunehmen  wollen,  das  Königtum;  der  König  aber  wird 
zum  Tyrannen,  sobald  er  gut  und  j^erecht  zu  sein  aufliört  und 
sich  der  Schlechtigkeit  zuwendet.  Natürlich  ist  dies  nicht  gleich 
beim  ersten  der  Fall,  sondern  bei  seinen  späteren  Nachfolgern. 


')  So  bezeiclinet  Polybias  c.  5,  9  diesen  ZostauU,  später  nennt  er  auch 
den  TynuuMti  /dim^xf  und  di«  TynxaoB  ftmnt^xkt^  doch  geht  die  Bedentang 

tl  >  ^^'orfces  stete  aus  dem  Zueammonhange  hervor.   Bei  Cicero  finden  wir 

in  de  rop.  von  dieser  Herrschaft  nichts  und  zwar  offenbar  (Ifsweprn,  weil 
der  panzo  Bericht  hieriibfr  verlnron  ist.  Das»  «t.  bizw,  Psnuitius  diese  ge- 
habt Imt,  dürfen  wir  mit  voliem  iiecht  aus  de  oä.  11  12,  41;  4,  lö  schliessen. 

Vgl.  Mcfa  S.  73. 
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Den  Tyrannen  Tertreiben  entweder  die  prindpes  oder  das  Volk, 
d.  h.  es  folgt  «itwed^  Aristokratie  oder  Demokratie.  Bis  bler- 
her  ist  die  Darstelitmg  glatt  und  klar,  jetit  aber  reisst  der  Faden 
scfaeinlwr;  denn  die  nadifolgenden  Worte  Giceros  sind  so  ver> 
sdiwommen,  dass  die  Fortsetzimg  der  Entvickdiing  ftst  Tei^ 
wisdit  wird«  Die  nfichste  Verfassung,  weldie  im  engsten  An« 
schluss  an  Plato  ausfiUirlteh  geschildert  wird,  ist  die  entartete 
Demokratie,  die  Oddokintie.  Ihr  Eintreten  wird  an  die  Ver* 
gewaltigung  eines  gerechten  Königs  oder  an  die  Ermordung  der 
Aristokraten  geknüpft^).  Danach  müssten  wir  annehmon,  dass 
ihr  entweder  Königtum  oder  Aristokratie  vorausginge.  Beide  An- 
nahmen aber  fähren  zu  Widersprüchen.  Denn  setzen  wir  einmal 
ihre  Richtigkeit,  wo  bleibt  alsdann  der  mirus  orbis  commuta- 
tionum  rerum  publicarum,  der  nach  seiner  eigenen  Angabe  hier 
ausgeführt  werden  soll?  Mit  dem  ist  es  vollständi«?  nus,  da  ja 
alle  möglichen  Verfassungen  entstehen:  Auf  das  Königtum  folgt 
naturgeinLiss  die  Tyrannis,  auf  diese  entweder  Aristokratie  oder 
Demokratie,  die  Ochlokratie  aber  sowohl  auf  die  Aristokratie, 
wie  auch  auf  das  Königtum,  aus  dem  sich  naturgemäss,  wie 
dücii  soeben  gesagt  ist,  die  Tyrannis  entwickelt.  Diese  Annahme 
steht  demnach  mit  seiner  Absicht  in  unvereinbarem  Widerspruch; 
sie  kann  daiier  nicht  richtig  sein.  Auch  noch  ein  zweiter  Grund 
widerlegt  sie;  sie  widerspricht  nSmlich  dem  Prinzip  der  Ent* 
Wickelung.  NaturgemAss  entsteht  jede  schlechte  Verfossung,  wie 
Cicero  lehrt*)  aus  der  entsprechenden  guten  dadurehi  dass  diese 
hifolge  ihrer  Einseitigkeit  und  UnyoUkommenheit  in  ihr  Gegenteil 
umschlagt  Bei  dem  Übergange  des  Königtums  in  die  Tyrannis 
haben  whr  dies  gesehen;  in  der  weiteren  Entwiekelung  werden 
wir  es  auch  best&tigt  finden.  Dieses  Gesetz  der  Entwiekelung 
wftre  hier  also  durchbrochen,  wenn  die  Ochlokratie  unmittelbar 
auf  das  Königtum  oder  die  Aristokratie  folgen  sollte.  Dieses 
Gesetz  verlangt  mlmehr,  dass  ihr  die  Demokratie  vorausgeht. 
Da  nun  dem  entsprechend  die  Schilderung  der  entarteten  Demo- 


')  c.  42,  G5  91  quando  aut  regi  insto  vim  popuIuB  atfnlit  regnovo  oum 
spoUavit,  aut  etiaiUf  id  quod  eveuit  saepmi»,  optimatium  bauguinem  gustovit 
ac  totam  rem  pnblicam  anVitraTit  libidini  ans«  ....  tom  fit  iUud,  quod  apud 
Platonem  eat  Inenkmie  dictum  etaq. 

')  c.  28,  44:  unllum  est  enim  genas  illarum  rerum  publicarum,  qnod  non 
habeat  iter  ad  finitimum  qnoddam  ro&lnm  piaecepa  ac  labricom. 
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kratie  der  ErwSbniing  der  guten  Demokratie  folgt,  und  andererteita 
CSceio  auch  selfait  hier  bei  der  gnten  Demokratie  auf  die  nahe 
Gefahr  hinweist,  in  ihr  Gegenteil«  die  Oehlokratie,  umzuschlagen')« 
80  müssen  wir  auch  diese  ab  die  Fortsetzung  jener  annehmen. 

Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  beweist  noch  em  dritter 
Grund.  Am  Sdilusse  dieser  Auseinandersetzung*)  giebt  Cicero 
das  Resultat  der  Entwickelung  in  kurzer  Zusammenfassung.  Es 
ist<  eine  doppelte  Reihe:  Auf  die  Könige  folgen  Tyrannen,  auf 
diese  die  Aristokratie  oder  Demokratie  ;  auf  die  erstere  Oligarchie, 
auf  die  letztere  Tyrannis.  Dieses  Resultat  stimmt  mit  der  tot* 
hergehenden  ausführlichen  Entwickelung,  worüber  wir  nachher 
sprechen  werden.  AI?o  bilden  die  or?te  Tyrannis,  die  Demokratie 
und  die  zweite  Tyrannis  emc  zn-aiuirn  tihängende  Reihe  von  Ver- 
fassungen. Da  nun  nach  der  vorher;.^«  iienden  Aii5einandersetzun{? 
die  zweite  Tyrannis  sich  ans  der  entarteten  Demokratie  entwickelt 
(§  68),  und  nach  eben  dieser  Auseinandersetzung  auf  die  erste 
Tyrannis  die  gute  Demokratie  folgt,  so  geht  daraus  unwider- 
leglich hervor,  dass  die  entartete  Demokratie  hier  diu  Fortsetzung 
der  guten  DcuiokraLie  isl. 

Die  Terschwommene  Angabe  Ciceros:  si  quando  aut  regi 
iusto  vim  populns  attuKt  regnove  eum  spoUavit,  aut  etiam,  id 
quod  erenit  saepius,  optimatium  sanguinem  gustavit,  kann  also 
nicht  eine  Andeutung  auf  die  vorhergehende  Verfiusung  ent* 
halten,  sondern  nur  auf.  Thatsaefaen  hinweisen,  zu  welchen  sieh 
das  gesunkene  Volk  hinreissen  lAsst,  um  sich  ^e  Henschaft  ganz 
anzueignen,  w&hrend  vorher  auclk  noch  die  Optimatenpartei 
grossen  Einfloss,  wenn  auch  nicht  die  Regierung  hatte.  Das 
zeigen  auch  noch  die  unmittelbar  folgenden  Worte  Ciceros:  ac 
totam  rem  publicam  substravit  libidini  suae');  denn  aus  diesen 
geht  henror,  dass  das  Volk  auch  schon  vorher  die  Herrscliaft 


*)  Vgl.  %  di«  Worte:  sin  per  se  populns  interfedt  aut  eieeit  tyranaom, 
est  mode»tior,  fumtä  wUä  et  tapHf  et  mia  re  geets  laetator  toeriqne  volt  p«r 

ee  constitutam  roTn  ]ni>i1ifHin. 

*)  §  68:  sie  tatnquam  pilain  rapiunt  inter  se  rei  pubiicaofltatain  tjTanni 
ab  regibut»,  ab  iiä  autom  pritieipe«  aut  popali,  a  quibos  aut  factiones  aut 
tyvanm. 

*)  Dio  Atmahino  der  Vergewaltigung  eines  gerechten  KVnigB,  die' nur 
als  Seltenheit  bezeichnet  wird,  igt  bei  dieeer  Entwiekeliiiig  ■ngenecheinlicli 
nicht  weiter  berücksichtigt. 
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zum  Teil  besass.  Die  angefangene  Entwickelung  wird  also  regol- 
recht  weiter  geführt:  Die  gute  Demokratie  geht  in  die  sclilechte 
tlber,  aus  dieser  wiedenmi  »hebt  sich  ein  Tyrann,  nach  dessen 
Vertreibung  eine  Arlstokiatie  oder  Oligarchie  an  die  Spitze  tritt 
ffier  bricht  Qeero  ab  und  giebt  unvermutet  noch  eine  Fort* 
Setzung  jener  andern  EntwieUungareihe,  die  er  vorliin  Tollstftndig 
hatte  fallen  lassen.  Auf  die  eiste  Tyrannis  folgte  nftnüich  Anüio* 
kroHe  oder  Demokratie;  die  FortflQhrung  der  letzteren  haben  wir 
eben  geh<}rt,  die  entere  dagegen  nunmt  er  erst  Jetzt  mit  den 
Worten  auf:  eademqoe  (se.  fiictio)  oritur  etiam  ex  illo  saepe 
optimatiuni  praeclaro  stata,  cum  ipsos  princlpes  aliqua  pravitas 
de  via  deflexit.  Diese  Abfolge  entspricht  also  genau  dem  natür- 
lichen Gesetze  der  Entwickelung,  nach  dem  auf  die  gute  Ver^ 
fassung  allemal  die  entsprechende  schlechte  folgt.  Eine  weitere 
Fortsetzung  erhalten  wir  jedoch  nicht.  Sehen  wir  jetzt  auf 
beiden  Seiten  die  Entwickelung  an ,  =o  ^ind  wir  zu  derselben 
Verfassung  gelangt:  Auf  der  erstercn  ist  zuletzt  die  Oligarchie, 
auf  der  anderen  Aristokratie  oder  Oligarchie.  Wenn  wir  gar 
noch  einen  Schritt  weiter  thun  und  die  in  der  ersten  Reihe  ge- 
machte Angabe,  dass  aus  der  Aristokratie  naturgemäss  die 
Uli^archie  entstehe,  für  die  zweite  Reihe  verwenden  wollten,  so 
wird  aus  der  ArioLokralie  dort  auch  factio;  dann  sind  wir  aber 
am  Ende:  Wir  haben  überall  factio-).  Was  wird  aus  dieser? 
Wo  bleibt  der  »wundervolle  Kreis  der  Ver&ssungsveränderungenc, 
Aber  den  Gioeio  doch  ansfab^  reden,  und  den  er  auch  daiy 


•)  §  68:  quos  (sc.  tyrannos)  t^i  honJ  oppreji^ornnf,  ut  saope  fit,  recreatur 
civita»,  sin  auilace«,  tit  illa  factio,  genus  aliud  tj^rannoruin. 

E«  Mi  g«ttattet  das  vorhin  ni^estellt»  Stemm«  hier  noch  etomftl 
cmn  leiehtereD  Ventlndtils  «t  wiederholen: 

■  rex 

tyrannus 

principes  democmtiA 

I  I 
factio  ochlocratia 

I 

tymnnoe 

I 

principes  factio 
I 

(fiietio) 
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gelegt  haben  will?  Mit  diesem  ist  es  vollstAndig  aus.  Diese 
Niederlage  bemtatelo  zwar  die  Worte,  mit  denen  Cicero  diese 
£rOrtenmgen  schliesst  (g  68):  sie  tamquam  pllam  rapinnt  inter  se 
rei  publicae  statum  tyranni  ab  regibas,  ab  Iis  aatem  principes 
aut  popull,  a  qaibus  aut  factiones  aut  tyranni,  nec  diutins  nnqoam 
tenetur  idem  rei  publicae  modus,  aber  sie  schaffen  sie  nicht  hin- 
weg. Denn  sie  erwed^en  den  Schein  eines  Kreislaufes  der  Ver- 
fassungen, doch  auch  nur  den  Schein:  diese  reiuipiluUertea  Ver- 
änderungen sind  jene,  welche  vorhin  vorgetragen  wurden,  aber 
nicht  alle;  denn  der  letzte  Schritt  von  der  zweiten  Tyrannis  zur 
Aristokratie  und  Oligarchie  fehlt  in  derselben  und  dadurch  ent- 
steht der  Schein^  dass  stets  andere  Verfassung-en  vorliegen  und 
zwar  derart,  dass  die  Tyrannis  den  Ausgan ^^spunkt  bildet  und 
ebenso  am  Schluss  wieder  entsteht.  Mit  keinem  Worte  aber 
deutet  er  an,  welche  Verfassung  kommen  wird  oder  kann,  was 
doch  nötifj  gewesen  wäre.  Und  noch  eines  bietet  ein  Rätsel:  In 
der  zweiten  Ueihe  folgt  auf  die  zweite  Tyraruus  entweder  Aristo- 
kratie oder  Oligarchie.  Mit  welchem  Rechte  hier  die  doppelte 
Möglichkeit  angenommen  wird,  ist  durchaus  nicht  ersichtlich.  Um 
so  mehr  aber  musste  Cicero  einen  Grund  dafür  ang^en,  als 
diese  Annahme  mit  seinem  Grundsatze  für  die  Abfolge  der  Ver^ 
fassungen  im  Widerspruche  steht  Denn  diesem  gem&ss  geht,  wie 
whr  nun  schon  öfter  gehOrt  haben,  die  schlechte  Verfassung  aus 
der  guten  durch  allmähliche  Venchlechterung  der  Regierenden 
hervor.  Hier  knüpft  er  dagegen  die  Oligarchie  unmittelbar  an 
die  Tyrannis Cicero  Iftsst  uns  hier  also  vollkommen  im  Stich. 
Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  zur  ersten  licilic  der  Verfassungen 
zurück.  Zuerst  herrscht  der  König,  darauf  der  Tyrann,  ihm  folgt 
die  Aristokratie,  hierauf  die  Oligarchie.  Diese  Reihe  lässt  sich 
mit  Notwendigkeit  vervollständigen.  Es  bleiben  nur  zwei  Ver- 
fassungen übrig,  die  Demokratie  und  die  Ochlokratie.  Nach 
Analogie  der  bisherigen  Abfolge  der  Verfassungen  und  nach  dem 
Gesetze  der  Entwickelunir  p'cht  die  Demokratie  der  Ochlokratie 
voran.  Es  ist  somit  der  Scliluss  sicher,  dass  die  vorhin  an- 
gefangene Reihe  von  der  Demokratie,  die  später  zur  Ochlokratie 


>)  Wenn  nach  der  ersten  Tyrannia  Aristokratie  oder  Demokrat iu  folgt, 
«o  enthält  dies»:»  doppelte  Möplichküit  keinen  Widerspi'uch  mit  J6iieiii  Grund- 
sätze, weil  beide  Verfassungen  zu  den  guten  geiiöreo. 
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«ntartet^  fortgesetzt  wird.  Cketo  selbet  leitet  nun  bei  det  andern 
Entwickelungsreihe  aus  der  Ochlokratie  die  zweite  Tyrannis  her, 
gerade  wie  Polybius.  Nehmen  wir  dies  hinzU|  so  entsteht  hier 
in  Wirklichkeit  ein  *mirus  orbis  comrautationum  rerum  publica- 
rum\  Dieser,  sowie  auch  das  ihn  beherrschende  Gesetz  der  Ent- 
wickelung  deckt  sich  vollständig  mit  .der  Theorie  des  Polybius; 
die  zweite  Seite  dagegen  endet  in  unKisbaren  Widersprachen  und 
Halbheiten. 

Was  hat  nun  die  Veranlassung  dazu  gegeben,  diese  do^tpelle 
Reihe  von  Verfassungen  aufzustellen?  Uftenbar  das  II.  Buch  de 
rc  publica.  Cicero  verbindet  in  diesem  zwei  Ideen  mit  einander, 
wodurch  er  in  eine  Sehieflieit  geraten  ist,  welche  die  des  ersten 
Buches  zur  Folge  gehabt  hat.  Einmal  nämlich  steht  es  ihm  fest, 
dass  der  römische  Staat  sich  der  besten  V^erfassun^  erfreut,  was 
offenbar  auch  seine  Quelle  verlrelen  hat  (1-40,  70).  Dies  koimte 
nun  so  dargelegt  werden,  dass  er  die  römische  Verfassung  zer- 
gliederte und  dadurch  die  Wahrheit  jener  Ansicht  erhärtete,  wie 
es  Polybius  tbut  Doch'  das  geschidit  nicht  Cicero  verbindet 
Tielmehr  diesen  Gedanleen  mit  der  ungleich  riehtigeren  Idee 
Gatos,  dass  der  rOmiscfae  Staat  der  beste  sei,  weil  er  nicht  der 
Ausfluss  des  Genies  eines  oder  einiger  Staatsmftnner,  sondern 
durch  Tiele  Männer  in  yielen  Jahrhunderten  gegründet  und  be- 
festigt sei  (H  1,  2  ff.).  Durch  die  Verbindung  beider  Gedanken 
enist^t  eine  geschichtsphilosophische  Abhandlung,  ui  der  er 
seigt,  wie  der  rGmische  Staat  aUni&hlich  aus  den  einseitigen  Ver- 
fassungen heraus  auf  naturgemässem  Wege^)  die  beste,  d.  i.  die 
gemischte  Verfassung  erreicht  hat.  Diese  Darstellung  beweist 
nicht  nur  seine  Behauptung  (I  46,  70),  dass  der  römische  Staat 
der  beste  sei,  weil  er  die  beste  Verfassung  habe,  sondern  sie 
vertritt  ihm  auch  gleichzeitig  die  Schilderung  des  idealen  Staates, 
den  die  Philosophen  zu  geben  pflegten.  Denn  der  römische  Staat 
ist  der  praktisch  gewordene  Idealstaat  und  dient  als  solcher  nicht 
mehr  zum  Reweise  dafür,  dass  die  gemischte  Verfassung  die  In  sie 
ist  —  das  liegt  in  der  Natnr  der  Sache  und  wird  theoretisch 
erkannt  —  sondern  zur  llluMt  atiun  tUHstn,  a  us  theoretisch  gefunden 
und  dargelegt  ist'^).    Fassen  wir  diese  beiden  Thatsachen:  Der 

')  TT  IG,  30:  cognosces  .  .  .  si  progrodiontfm  rom  publicam  atl|n6  «• 
mum  »tatum  naturali  qnodam  itiiicic  et  cursu  veniciitom  videris. 

»)  U  1,  3;  1  46,  70;  Ii  39,  üö:  quoJ  autem  txempio  noUrae  civitatis  imu# 
SehiB«k«l,  mlttlera  SIml  9 
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römische  Staat  hat  eine  natürliche,  vcruunftgemässe  Entvvickeluiig 
gehabt  und  ist  deshalb  zur  Illustration  des  theoretischen  Teiles 
hingestellt,  zusammen,  so  folgt  mit  vollster  Bestimmtheit,  dass 
die  theoretische  Entwickeluni?  Ciceros  nicht  frei,  sondern  durch 
die  römische  Geschichte  beeinflusst  ist.  Die  römische  Geschichte 
stimmte  jedoch  zu  der  durch  Spekulation  entv\  i(  kf  Ifen  normalen 
Verfassungsgeschich ie  nur  soweit,  als  zuerst  Könige  iierrschten, 
die  allmählich  zu  Tyrannen  wurden;  dann  aber  wich  sie  ab, 
weil  Tarquinius  nicht  durch  die  Aristokralie,  sondern  durch  das 
gnat.  Voili.  oMiKt  wurde »  also  auf  die  Tyrannis  nicht  die 
Aristokratie,  sondern  dfe  Demokratie  Mgisi  ^mmmh  miiaate 
Cicero  die  Theorie  entsprechend  abAndenu  Dies  that  er  so,  diase 
er  den  Sturz  der  T^rrannis  ausser  durch  die  Aristokratie  auch 
durch  die  Demokratie  für  möglich  erklärte.  Dies  also  ist  der 
Grund,,  weswegen  €X  nach  der  «rsten  Tyrannis  euie  doppelte 
Entwifikelungsreihe  einführt  Geht  dieses  schon  mit  Notwendig- 
keit aus  dem  eingenommenen  Standpunkte  hervor,  so  flnden  wir 
es  noch  durch  die  Art  bestätigt,  wie  Cicero  in  der  Theorie  den 
Sturz  der  Tyrannis  ausdrückt  (I  42,  65):  quem  (sc.  tyiannum)  si 
optimates  oppresserunt  .  .  habet  statum  res  publica  secundarium, 
^t  enim  .  .  bcne  consulonlium  principum;  sin  per  se  populus 
interfecit  aut  eiecit  tyrannuni,  modcratior  est,  quoad  sentit  et 
sapit.  Denn  die  zweite  Möglichkeit  iiircs  Stiiivxs:  interfecit  aut 
eiecit  tyicUinum,  ist  jetzt  gewiss  nicht  ziilallig,  sondern  eine 
augenscheinliche  Anspielung  auf  die  Vertreibung  des  Tarquinius. 

Die  weitere  theoretische  Entwickelung  Ciceros  stimmt  wieder 
mit  der  griechischen  Theorie  überein;  Die  Demokratie  wird  zur 
Ochlokratie,  und  auf  diese  folgt  von  neuem  eine  Tyrannis,  welche 
gewühiilicii  durcli  die  Aristokratie  gestürzt  wird.  Entsprechend 
sucht  Cicero  diese  Theorie  mit  der  römischen  Geschichte  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Nach  der  Vertreibung  des  Tarquinius  durch 
das  Volk  hatte  Rom  also  eine  dMbtildMfte  Verfassung.  Die 
Gefahr»  welche  einer  solchen  innewohnt«  so  leicht  in  ihr  Gegen- 
teil,  die  Ochlokratie,  umzuschlagen,  drohte  auch  Rom  schon^ 
wurde  Jedoch  .noch  zur  rechten  Zeit  verhütet  Denn  das  Volk, 


sunt,  non  ad  äeßntendum  ojjtimum  statum  valuit  —  nam  id  ßeri  potuü  tine 
ejTtmplo—Md  vt  ciVütele  mddn'ma  reapte  eerturttur,  quäle  tuet  id],  guod  ratio 
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welches  schon  durch  angerechte  Handlungen  gegen  die  aristo* 
kratische  Partei  zu  entarten  begann,  wurde  in  die  gehörigen 
SehranlLen  zurQckgedrfingt  und  durch  zweckmässige  Einrichtungen 
in  seiner  Macht  besehrSnkt:  Die  ein&cfae  Regierangsfonn  hörte 
jetzt  auf  und  es  bildete  sich  die  gemisclite  Verliusung,  in  der 
das  Königtum  durch  die  Konsuln,  die  Aristokratie  in  dem  Senate 
un  1  die  Demokratie  in  der  Volksversammlung  vertreten  war 
(Ii  32,  56). 

Doch  war  auch  die  Ochlokratie  in  Rom  bei  ihrem  Entstehen 
zurückgedrängt  wordeUf  so  wucherte  sie  noch  immerhin  unter 
der  Hand  weiter.  Daher  war  es  möglich,  dass  verschiedene  Male 
beherzte  und  sonst  tüchtige  Männer,  die  in  ihren  Gclü=;tcn  zu 
weit  gingen,  sich  an  die  Spitze  der  Masse  zu  stellen  und  sich 
zum  Tyrajinen  aufzuwerfen  versuchten.  In  diesem  Sinnt^  hat 
Cicero  jene  Männer  aufgefasst,  welchen  die  traditionelle  römische 
Geschichte  nachsagte,  dass  sie  nach  dem  Königtum  gestrebt 
hätten.  Denn  wenn  auch  der  Abschnitt,  welcher  hierüber  handelte, 
fast  ganz  verloren  ist,  so  ist  es  docii  klar,  aus  II  L'ü,  48  ff.  zu 
erschliessen:  sed  erit  hoc  de  genere  (sc.  tyraniioruiu)  nobis  alius 
aptior  dicendi  locus,  cum  res  ipsa  admonuerit,  ut  in  eos 
cmu8,  qtd  etiam  Hberida  iam  driiaU  «fomlwtfioiMS  oc^Mtöwnittf, 
Habetis  igitor  primum  ortum  tjrranni;  nam  hoc  nomen  Graect 
legis  iniusti  esse  voluerunt;  nostri  quidem  omni«  reges  vod» 
tavemnt,  itaque  et  Spurius  Gasslus  et  M.  lianlius  et  Spurius 
Uaelius  regnum  occupare  volulsse  dicti  sunt,  et  modo  Gracchus 
. . .  Doch  Dank  der  gemischten  Verfassung  konnten  Jene  Männer 
ihren  Plan  nicht  durchsetzen.  Denn  die  Macht  des  Volkes,  auf 
dessen  Gunst  sich  jene  stützten,  wurde  durch  die  Aristokratie 
lahm  gelegt  und  dadurch  der  Umsturz  des  Staates  vereitelt. 
Daher  heisst  es  in  der  theoretischen  Entwickelung:  quos  » 
nimlich  diese  Tyrannen  — •  si  hom  oppresserunt,  ut  saepe  fit, 
recreatur  civitas ;  denn  dass  diese  b<mi  die  Aristokraten  sind, 
braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

Soweit  gestattete  die  römische  Gesdiichte,  weim  auch  uicht 

')  I  44,  68.  Auf  welche  Ereigiiiaie  in  der  rOmiielieii  Geeehlehte  die 
«weite  bier  angegebene  MSgliehkeit:  sin  andaoes,  fit  üJa  facti«,  genoe  aliud 

tyrannoruin  hindeutet,  kOnnen  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen,  da  hier^ 
Über  keine  Andeuttingon  vorliofren.  Wahrscheinlich  schwebte  Cicero  eeine 
eigene  Zeit  vor,  Uio  er  den  Scipio  nur  andeuten  lassen  konnte. 
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wirkliche  —  sie  konDten  sieh  ja  nidit  verwirklichen,  weil  Rom 
eine  gemischte  Verfassung  hatte  —  so  doch  drohende  VerSnde* 
rungen  der  einseitigen  Verfassungen  anzuführen;  soweit  reicht 
daher  auch  nur  Ciceroe  zweite  Entwickelungsreihe.  Ss  ist  also 
klar,  dass  dieselbe  durch  die  römische  Geschichte  im  zweiten 
Buche  hervorgerufen  ist.  Und  ^enso  ist  es  offenhai*,  dass  die 
erste  Reihe,  welche  unbenutzt  und  unberücksichtigt  bleibt,  griechi- 
schen Ursprungs  und  aus  der  Quelle  her  übergenommen  ist.  Sie 
sowohl  wie  auch  das  sie  beherrschende  Gesetz  der  Entwickelung 
stimmt,  wie  bereits  gezeigt  ist>  mit  der  Theorie  des  Polybius 
vollständig  überein. 

Da  also  Cicero  und  Polybius  in  der  ganzen  Theorie  über^ 
einstimmen,  Cicero  aber  nrich  vieles  giebl,  wovon  sich  bei  Poly- 
bius keine  Spur  findet^),  und  Pnlyb;ii=;  in  Übereinstimmung  hier- 
mit ausdrücklicli  erklärt  nur  der  Hauptsache  nach  {xe^akaim6tas) 
die  Theorie  der  Fachmänner  zu  berichten,  so  folgt,  dass  beide 
auf  dieselbe  Quelle  zurückpfehen.  Nach  dem,  was  w*ir  nun  früher 
über  die  Quelle  des  Polybius  und  Cicero  nachgewiesen  haben, 
kann  ir[/.t  nicht  im  geringsten  zweifelhaft  sein,  dass  Pan&tius 
ihr  Gewüliisiiiami  war.  • 

Es  fragt  sich  noch,  ob  und  wie  weit  Cicero  auch  den  An- 
Itoss  zu  dieser  constroierenden  Darstellung  der  römischen  Ge- 
schichte von  aussen  zugekommen  ist  Dass  Rom  die  beste  Ver» 
fassung  habe/ sagt  ]>^kanntlich  auch  Polybius;  doch  nicht  allein 
dies,'  sondern  er  spricht  auch  denselben  Gedanken  aus,  welchen 
Cicero  dem  Gato  in  den  Mund  legt*).  Ebenso  ist  er  der  Über- 
^seugung,  dass  der  riSfaiisehe  Staat  eine  naturgemfisse  Entwicke- 
lung gehabt  habe').  Dieselben  Gedanken  also,  welche  Polybius, 
wie  alles  an  dieser  Stelle^  nur  kurz  und  andeutungsweise  aus- 
gesprochen, hat,  liat  Cicero  durch  seine  Darstellung  der  römischen 
Geschichte  eingehend  ausgeführt.  Dass  diese  Darstellung  ihm 
angehdrt,  ist  selbstverständlich;  er  deutet  es  aber  auch  noch  an. 


')  Z.  B.  fehlt  der  Abeehaiti  Aber  den  relatiTeii  Wert  der  Einielvei^ 

fMsangen. 

*)  VI  11,  3:  ov  ft^y  öiü  ioyov,  t)*ä  cT«  noAi.ojii'  dyui'uy  xai  nQttyfiutiny,  ii 
«M^  dtt  fffp  ^  nuf  niifuitntimf  imyirtimts  «d^/ttro»  jlMner. 

')  VI  4,  13 :  /4äkt<na  cT  tjti  i^e  'Fto/taiw  tiaimiag  t^tw  i^fniatuß  tiif  tfinoy 
intiXr^ia  jT^i  fi^yi^aKas  dti  Maiü  ^ituf  ttilr«r  4«*  ifjfit  itki/firtu  i^v  n 
evoiaaty  xai  ttß^ijatP'. 
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wenn  er,  abgesehen  von  andern  Stellen,  mit  Beziehung  auf 
Scipios  Vorhaben,  Roms  Geschichte  vorzutragen  und  seine  natur- 
gemässe  Entwickelung  zu  beweisen,  (I  46,  70)  schreibt:  Quod  sl 
teuere  et  eonsequi  potuero,  cnmiilate  mnnaB  hoc/cui  meLaefiai 
praeposuit,  ut  opinio  mea  fert,  elTeceio.  Tum  Laettus:  tuum  vero« 
m<iait  Scipio,  ac  tuum  fgutdem^  tdituff. 

Diese  GedankeD  hftngen  Dicht  notwendig  mit  der  Torhih 
entwickelten  Theorie  suaanunen,  so  dass  wir  sie  schon  deshalb 
dem  Pan&tius  zuschreiben  mflssten.  Eb  kann  also  von  neuem 
gefragt  werden,  ob  Gieero  sie  nicht  dem  Polybios  entlehnt  hat. 
Unmöglich  ist  es  keineswegs,  da  er  ihm  gut  bekannt  ist^),  doch 
haben  wir  keinen  zwingenden  Grund  dazu.  Denn  da  Cicero  be- 
richtet, dass  Scipio  gerade  mit  Panätins  in  Gegenwart  des  Poly* 
bius  oft  über  die  Vortrefflichkeit  der  römischen  Staatsverfiusung 
disputiert  hat,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  Panätius  über 
dio  römische  Verfassung  wesentlich  dasselbe  Urteil  abp'cp-cbcn 
haben  wird,  wie  Polybins-).  Er  brauchte  darum  nalüriich  noch 
lange  nicht  alle  Einrichtungen  Roms  für  vorzüglich  zu  erklären 
und  hat  dies  sieber  auch  nicht  getban^). 


£.  Posidoüius. 


Kap.  4 

Be?or  Sextus  die  herrschenden  Ansichten  der  Theologie  zu 
widerlegen  unternimmt,  schickt  er  nach  setner  Gewohnheit  eine 
Übersicht  über  dieselbe  yoraus.  Diese  findet  sich  adT.  phys.  I 
la— 186.  Sie  zerflUlt  in  zwei  TeUe:  Der  erste  (gg  13-^)  han- 
delt  über  den  Ursprung  des  Gkiubens  an  die  Götter,  der  zweite 
(gg  49—136)  über  die  Beweise  für  ihr  Dasein;  der  erste  Teil 


')  II  14,  27;  IV  3,  13. 

*)  Da  übrigena  Cicero  diese  Aneichten  direkt  dem  Cato  zuschreibt,  so 
ist  es  woU  hOchet  wahnofaeinlieh,  dsss  Psnätins  imd  Poljbios  dieselben 
dnreli  Tenmttelmig  Bcipios  kennen  gelernt  haben,  vgl.  de.  de  rep.  II  1,  1. 

>)  Vgl.  s.  B.  Cic.  de  off.  II  17,  60. 
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mfassi  jedoch  auch  die  Kritik  des  Sextus  (§§  29—48),  so  dass 
für  die  Lehre  der  Gegner  nur  die  §§  18—28  übrig  bleiben.  Der 
sweite  Teil  gliedert  sieh  ebenfalls  in  zwei  Abschnitte:  Der  erste 
{%%  49—59)  giebt  die  Lehre  der  Gottesleugner,  der  zweite 
iS^  60—186}  die  Beweise  der  GottesTerebrer  für  das  Dasein  der 
Götter.  Diese  werden  entnommen:  1*  d&p  Übereinstimmung  der 
Menschen,  2.  der  Betrachtung  der  Welt,  8.  der  Eonsequenz  des 
Gegenteils  und  4.  der  Widerlegung  der  gegnerischen  Einwände 
(vgl.  §  60).  Der  Reihenfolge  dieser  Gründe  entspridit  die  Dis- 
position der  Abhandlung:  Den  ersten  Punkt  behandelt  Sextus 
§§  61—74,  den  zweiten  §§  76—122,  den  dritten  §§  123—132, 
den  vierton  §§  133—136').  Diese  Disposition  beweist  klar,  dass 
Sextus  den  letzten  Abschnitt,  die  Beweise  für  das  Dasein  der 
Götter,  ji^dcnfalls  aus  einer  Quelle  schöpft;  welcher  Schule  die- 
selbe angeiiörle,  kann  auch  beim  oberflächlichsten  Lesen  nicht 
zweifelhaft  sein:  Sie  ist  stoisch.  Der  nähere  Nachweis  hiprfür 
wird  sich  uns  später  ganz  von  selbst  darbieten:  hier  sei  nur 
daran  erinnert,  dass  wir  namentlich  gegen  den  Schluss  nur 
stoische  Beweise  finden  und  dass  Sextus  selbst  die  Stoiker  zu 
sehr  als  die  Ilauptgegner  hinstellt,  um  uns  liicht  unwillkürlich 
auf  den  Gedanken  zu  fähren,  dass  seine  Quelle  stoisch  sei^). 
^  Auch  der  erste  Abschnitt  (§§  13—28)  über  den  Ursprung  des 
Glaubens  an  die  Götter  ist  ganz  In  dem  T<me  der  nachfolgenden 
Abhandlung  gehalten,  und  gleich  sehi  Anfang  zeigt,  dass  auch 
hier  die  Quelle,  der  Sextus  folgt,  stoisch  ist.  Wir  finden  hier 
nämlich  ganz  dieselbe  stoische  Definition  der  Weisheit,  wie  nach« 
her*).  Ohne  Grund  werden  wir  daher  diesen  Abschnitt  Ton  der 
nachfolgenden  Abhandlung  nicht  trennen  dfirfen.  Da  nun  die 
Quelle  des  Sextus  unzweifelhaft  stoiscfa  ist,  so  kann  es  sieh  in 
der  weiteren  Untersuchung  nur  darum  handefai,  weldier  Stoiker 
sie  verfa?5t  hat. 

Zur  Entscheidung  dieser  Frage  liegen  uns  schon  bei  Sextus 


')  Genaueres  Uber  die  letzton  beiden  Abschnitte  wird  später  gegeben 
werden.  —  Diesp  Disposition  dm  Sextns  j?t  im  allgemein»»!!  wie  im  einzelnen 
m  klar,  dass  ea  unbegreiflich  erscheint,  wie  F.  Schwenko  ^Jahns  Jahrb.  für 
PhiL  XL»  TSA,  Bd.  119  a  58  Sehl.)  die  Dtixrtellmig  vielfach  xevriMen  nnd 
skh  oft  widerhelend  nennen  kann. 

*)  Dies  beweist  die  ganze  DwtteUang;  Tgl.  anch  §  I97f. 

•)  Vgl.  §  13  mit  §  Vib. 


Digitized  by  Google 


87  - 


genügende  Gründe  vor:  Zunächst  erwähnt  er  am  Schlüsse 
(§  134  ff.)  einen  Einwand,  der  gegen  einen  Beweis  Zenos  gerichtet 
war.  Eine  doppelte  Berichtigung  fügt  er  darauf  hinzu,  die  eine 
nach  Diogenes  Ton  Babylon,  die  zweite  naeh  Giewibrsmännem, 
die  er  unbestimmt  Iftast  (§  136).  Daraus  dürfen  wr  mit  Sicher- 
iieit  schiiessen,  dass  seine  Quelle  jünger  als  Diogenes  Yon  Babylon  ^ 
war.  Femer  wendet  dieselbe  einen  Beweis  an,  der  auf  einem 
Einwände  des  Gameades  gegen  die  stoische  Psychologie  bemht^); 
«ie  muss  also  auch  jünger  als  Gameades  sein.  Drittens  werden 
im  ersten  Abschnitte  (§  28)  die  jüngeren  Stoiker  von  den  älteren 
geschieden.  Die  Ansicht,  die  daselbst  den  jüngeren  zugreschrieben 
wird,  findet  sich  auch  bei  Cicero^);  folglieh  ist  die  Quelle  des 
Sextus  älter  als  Cicero.  Es  bleiben  somit  nur  wenige  Stoiker  ^ 
tuY  Wahl  übrig.  Wer  von  diesen  es  gewesen  ist,  lehren  zwei 
weitere  Stellen.  §  79  wird  zum  Beweise  der  Sympathie  des  Alls 
<iie  Ebbe  und  Flu'  aiil  die  Anziehungskratt  des  Mondes  zurück- 
geführt. Diese  richtige  Erklärung  weist  uns  auf  Posidonius  hin, 
wie  wir  an  anderer  Stelle  sehen  werden.  Das  Recht  dieses 
Philosophen  bestätigt  schliesslich  auch  die  letzte  Stelle  (§  72). 
Sextus  widerlegt  hier  eine  Ansicht  Epicurs  mit  demselben  Grunde, 
mit  dem  Posidonius  dieselbe  Ansicht  Epicurs  widerlegt  hat''). 
Wir  haben  also  allen  Grund,  den  Posidonius  für  den  Gewährs- 
mann des  Sextus  zu  halten.  Doch  ist  dies  mcliL  der  einzige 
-Grund,  vielmelir  ergiebt  sicii  uns  noch  von  einer  anderen  Seite 
ein  weiterer,  der  uns  volle  Sichetbeit  für  den  vorstehenden 
Schlnss  verbürgt. 

Denselben  Gegenstand,  den  Sextus  in  dem  letzten  Abschnitte 
des  zweiten  Teiles  (§S  60->i36)  bebandelt,-  bebandelt  Cicero  in 
dem  ersten  Abschnitte  des  zweiten  Buches  seiner  Schrift:  De 
deorum  natura.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesem!  Dass  Ciceros 
Darstellung  in  demselben  nicht  sehr  systematisdi  ist,  dringt 
sieh  jedem  Leser  ohne  weiteres  auf.  Den  Gnmd  hierfOr  werden 


>)  Vgl.  §  70  mit  Cicero  deor.nai  III  13,  32;  wir  werden  faierttlier  noch 
in  einem  anderon  Zu.*Mimmenliange  ni  reden  haben. 

*)  Tust'.  I.  12,  2C. 

Dies  Imt  bereits  Fabrieiue»  zu  dieser  Steile  angemerkt;  vgl.  §  72  mit 
Achill.  Tat.  iaag.  in  Amt.  phaen.  e.  13:  lliMVMfaIrMf      Ayv&v  redr  *Bim* 
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wir  eriteimen,  wenn  wir  uns  die  Art,  wie  er  in  der  Ck>f»po8itton 
Ter&faren  ist,  nAher  vor  Augen  filhren.  CSoero  zfiblt  ($§  13—15) 
die  Tier  Gründe  des  Gleantbes  fOr  das  Dasein  der  CU^tter  aof; 
den  »sten  derMlben  bat  er  schon  .vorher  (§  7  ff.)  verwandt,  den 
^tten  bespricht  er  etwas  genauer,  den  zweiten  und  vierten 
aber  erwähnt  er  nur  kurz  und  geht  darauf  (§  16)  zu  einem  Be- 
weise des  Chrysipp  über.  Am  Schlüsse  dieses  Abschnitte» 
(c.  15,  39  if.)  unternimmt  er  es  nun,  die  Göttlichkeit  der  Gestirne 
darzuthun,  nachdem  er  bis  dahin  die  der  Welt  bewiesen  hat. 
Er  sfiitzt  sich  sofort  ^vieder  auf  Cleanthes,  und  welche  Beweise 
ünden  wir  hier  ausführlich  dargelegt?  Den  zweiten  und  vierten, 
die  er  vorhin  nur  kurz  erwähnt  hat^). 

Den  vierten  Grund  des  Cleanthes  schliesst  Cicern  15)  mit 
eineni  Vergleiche:  Wie  man  aus  der  ordnungsmässigen  Ver- 
waltung eines  Hauses  auf  den  Verwalter  schlicssen  müsse,  ebenso 
aus  der  Schöalieit  und  Ordnung  der  Welt  auf  einen  Lenker  der- 
selben. Dann  trägt  er  einen  Beweis  des  Chrysipp  vor  IG) 
und  gleich  darauf  denselben  Vergleich»  den  wir  aoeben  gehört 
haben,  noch  einmal,  nur  schliesst  er  jetzt  aus  ihm  auf  den  Elr^ 
bauer  der  Welt  Alsdann  fahrt  er  fort:  Wie  nach  dem  Klima 
auf  der  Erde  die  geistige  Begabung  sieh  untersefadde^  der  iidl»elige 
Himmel  unbegabte,  der  khure  und  hdtere  begabte  Mensehen 
zeitige,  ebenso  verhalte  sieh  auch  die  Bejahung  des  Menschra* 
geschleehtes  zu  der  der  Himmelskdrper,  da  diese  ja  in  einer  un- 
endlich klareren  und  göttlicheren  Umgebung  lebten  (S  17).  Dieser 
Schluaa  ist  nicht  ganz  zu  Ende  gezogen,  doch  steht  er  unleugbar 
da.  Der  Grund,  warum  es  nlehi  gesöhehen  ist,  liegt  offen  zu 
Tage:  Aus  ihm  Tplgt,.  dass  die  Gestirne  Götter  sind.  Dies  wollte 
jedoch  Cicero  hier,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  noch  nicht 
beweisen,  sondern  erst  in  einem  besonderen  Abschnitte  nachher. 
Also  durfte  er  diesen  Schluss  hier  nicht  zu  Ende  ziehen,  da  er 
ja  gegen  seine  Disposition  Verstössen  hätte.  Wenden  wir  uns 
nun  zu  diesem  späteren  Abschnitte,  so  finden  wir  dort  ganz 
denselben  Beweis  noch  einmal,  und  zwar  mit  dem  Sdilnsssntze, 
der  hier  unterdrückt  ist.  Cicero  brach  also  die  Darstellung  seiner 
Quelle  an  der  Stelle  ab,  wo  er  einsah,  dass  die  Fortsetzung  mit 


')  Vgl.  g§  13  Q.  15  mit  %i  ^—töt  bMondefs  f  IS  mit  «  41m.  u.  §  15 

mit  i  43. 
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seiner  Disposition  sich  nicht  mehr  vertragen  haben  würde.  Der 
eigentliche  i'latz  des  an  späterer  Stelle  gegebenen  Beweises  war 
also  hier  (§  17),  nicht  dort,  wo  er  steht.  Er  steht  nun  in  einem 
Zusammenhange,  der  ganz  und  gar»  wie  wir  gezeigt  liabcn,  dem 
Cleanthes  entlehnt  ist:  Pemnach  müssen  wir  schliessen,  dass  er 
ebenfoUfl  aus  GleentlMS  fltammt*),  dass  aHao  aueh  impfQiiglieh 
in  §  17  noch  die  Lehre  des  Cleanthes  entwickelt  war.  Daiaus 
folgt  alsbald,  dass  Cicero,  was  ja  ohne  dies  klar  ist,  die  Beweise 
des  Cleanthes  auseinander  getrennt  und  den  Beweis  des  Ghiysipp 
%  16  eingeschoben  hat  Dafauf  weist  auch  die  aufeinander* 
folgende  Wiederfaolhng  desselben  Beispiels  hin.  —  Nach  langer 
Unterlirechang  kehrt  Cicero  §  85m  noch  einmal  su  Ghiysipp 
xurfick  und  zwar  in  einer  Ausffihrlidikeit,  die  der  Behandlung 
der  anderen  Philosophen  vollkommen  entspricbt.  Unwillkürlich 
drängt  sich  uns  sofort  die  Vermutung  auf,  dass  der  erste  Beweis 
aus  Chrysipp  (§  16)  mit  denen«  welche  hier  gegeben  werden,  m 
verbinden  ist.  Diese  Vermutung  bestätigt  der  Inhalt  Chrysipp 
schliesst  §  16:  Das  Wesen,  welches  die  Ordnung  des  Alls  ge- 
schaffen hat,  ist  sicher  vor/.ü^'lirher  (melius)  als  der  Mensch;  das 
vorzüglichste  Gut  des  Mensciien  ist  die  Vernunft:  Also  muss  erst 
recht  jenes  Wesen,  das  vorzüglicher  als  der  Mensch  ist,  der  Ver- 
nunft teilhaftig  sein.  §  35m  f.  finden  wir  ganz  dasselbe:  Die 
Natur,  welche  iMles  umfasst  und  ungehindert  Alles  leitet,  muss 
sicher  das  voi/üLlicli-te  Wesen  (optima)  und  als  solches  auch 
der  Vernunft  teilhaftig  sein.  Dieser  Schluss  wird  in  vielfachen 
Variationen  wiederholt.  Alle  diese  Beweise  jedoch  sind  in  Wirk- 
liclikeit  nur  ein  Beweis:  Die  Welt  ist  das  Vorzüglichste  und 
darum  auch  Gott;  verschieden  ist  höchstens  der  Nachweis,  dass 
die  Welt  das  Vorzflglicfaste  ist.  Uit  Recht  also  gehört  der  Be- 
weis des  Chrysipp  §  16  zu  den  weiteren  Beweisen  d^tselben 
Philosophen  §  35  m  ff.  Da  nun  die  letzte  Stelle  augenscheinlich 
der  eigentliche  Sitz  seiner  Beweise  ist,  wie  der  grosse  Umfang 
derselben  und  auch  die  firühere  Erörterung  über  den  §  17  und 
schien  Zusammenhang  mit  §  1&  zeigt,  so  folgt,  dass  der  Beweis 
des  Chrysipp  §  16  in  Wirklichkeit  hier  stehen  mflsste. 


')  Wenn  hier  Aristoteles  vorher  erwShnt  vird,  so  steht  dies  gar  nicht 
mit  dem  obigen  Seblnsie  in  Widenpracb,  d«  Cleaothee  gewias  «neh  Aristoteles 
bentttst  hftt,  samsl  wo  er  mit  ibm  flbereinstimmte. 
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Überblicken  wir  jetzl  die  Abliaudlung  Ciceros,  so  zeigt  sich 
klar,  dass  die  Quelle  im  allgemeinen  die  Gründe  lür  das  Dasein 
der  Götter  nach  den  Philosophen  geordnet  vortrug.  Cicero  hat 
diese  Diaposttkni  tmd  damit  zugleidi  das  urqirflnglidi  gedachte 
Thema  etwas  verfindert:  Es  sollte  hewiesen  werden,  dass  es. 
Gölter  giebt^);  Cicero  hat  al>er  dies  Tiiema  so  gedreht,  dass  er 
sunfichst  beweist^  dass  die  Welt,  dann,  dass  die  Gestirne  Götter 
sind.  Demgemftss  hat  er  die  Beweise  umgestellt  und  sie  so  tot* 
getragen,  wie  sie  dieser  Fassung  des  Themas  entsprachen*). 
Sehen  wir  hiervon  jetzt  ab  und  {Qberblicken  seine  Grfinde,  so 
zerfallon  dieselben  ersichtlich  In  zwei  Klassen:  Zunftchst  beweist 
er  das  Dasein  der  Götter  aus  der  Übereinstimmung  aller  Menschen, 
ohne  irgend  welchen  Philosophen  zu  nennen  (§§  4—12),  dann 
durch  die  Beweise  der  Philosophen  (§§  13—44);  dass  die  letzteren 
alle  der  Betrachtung  der  Welt  entnommen  sind,  lehrt  ein  Blick 
auf  sie  und  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache.  Wir  haben  also 
in  dieser  Beziehung  volle  Übereinstimmung  zwischen  der  Quelle 
.>  Ciceros  und  der  vorhergenannten  Abhandlung  des  Sextus.  Ihre 
Ubereinstimmung  zeigt  sich  ferner  auch  darin,  dass  Sextus  im 
zweiten  Abschnitte  (§§  75—122)  die  Beweise  ebenfalls  im  All- 
gemeinen nach  den  Philosophen  geordnet  vorträgt*).  Sextus 
unterscheidet  sich  aber  von  Cicero  dadurch,  dass  er  das  Dasein 
der  Götter  noch  in  zwei  weiteren  kurzen  Abschnitten  erweist, 
von  denen  bei  Cicero  an  dieser  Stelle  nichts  voili  iiidr n  ist.  Wir 
sehen  von  diesen  einstweilen  ab  und  wenden  uus  za  den  beiden 
vorhandenen  Abschnitten. 

Wir  vergleichen^)  zunächst  den  zweiten  Abschnitt  bei  beiden, 


')  Vgl.  §§  3  n.  18. 
Vgl.  nath  I  83.  Diese  Umdrehmig  des  ThetnM  Int  eme  eeheinlMiT 
doppelte  Behandlnng  denelben  Frap>  im  zweiten  Abschnitte  dos  ersten  Teiles 
unH  im  zwoiton  Toil««  zur  Folgy  p'habt,  auf  Grnnd  dt^ron  Ilirzel,  Unters.  I 
S.  204  tf.  Bchioss,  daüs  Cicero  für  beide  Teile  eine  verschiedene  Quelle 
gehabt  habm  mOflete.  H&tte  Hinsel  cUeae  von  Cicoro  vorgenommene  Um^ 
drehnng  eeiner  Qnelle  erkinn^  ao  wOfde  er  diesen  SehloM  natoriich  nicht 
gezogen  haben. 

•■•)  Dadurch  ist  es  gekommen,  dass  sich  noch  bei  ihm  oiiizt'hu»  Beweise 
wiederholen;  vgl.  §  77  mit  §  101  u.  §  75  mit  §  99.  Don  eigentlichen  Beweis 
Verden  wir  nachher  hören.  Vielleicht  hat  geiado  diam  Faasong  der  Qaelle 
Cicero  vemnlAHt  andors  sa  ditponieton. 

*)  Eist  wlhrend  der  Dmcklegnng  geht  mir  daxch  Dieb  die  Ab* 
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die  Gründe  der  Philosophen  aus  der  Betraclitung  der  Welt. 
Sextus  scbliesst  zuerst  aus  der  Einrichtung  der  Welt  auf  den 
Urheber  derselben;  dieser  könne  nur  eine  Kraft  sein,  die  das  All 
ilurchdringe,  wie  die  Seele  unsern  Leib.  Daraufzeigt  er,  dass  ihr 
eigene  Bewegung  zukomme,  dass  sie  also  Gott  sei  (§§  75 — 76). 
Denselben  Beitreis  finden  wir  bei  Cicero  §§  15-^17  und  §§  31—32. 
*  An  der  letzten  Stelle  erfiihren  wir,  dass  der  Beweis  aus  ihrer 
eigenen  Bewegung  Plato  entnommen  ist.  Beide  Terdeutlichen 
auch  den  Schliiss  mit  demselben  Beispiel,  nur  sagt  Sextus  all- 
gemein, wenn  man  ein  Kunstwerk  sehe,  so  schliesse  man  auf  den 
Kfinstler,  Cicero  mehr  bestimmt,  wenn  man  in  ein  Haus  oder 
Gynmasinm  oder  auf  ein  Forum  trete,  so  schliesse  man  auf  einen 
Erbauer  und  Verwalter.  Der  zweite  Beweis  bei  Sextus  schliesst 
(I  77)  von  der  Zeugungsfahigkeit:  Wer  vernünftige  Wesen  zeuge, 
müsse  selber  Vernunft  besitzen;  die  Welt  bringe  vernünftige 
Wesen,  die  Menschen,  hervor:  Also  müsse  sie  auch  selber  Ver- 
nunft besitzen.  Dieser  Beweis  kommt  bei  Sextus  später  noch 
einmal  vor,  wir  werden  ihn  nachher  berücksichtig-en.  Der  dritte 
Beweis  des  Sexlus  unifasst  die  §§  78 — 85.  Es  gicbt  nur  drei 
Arten  von  Körpern,  einheitliche,  wie  die  Pflanzen  und  Tiere,  zu- 
sammengefügte, wie  Ketten  und  Schifife,  zusammengesetzte,  wie 
Heere.  Die  Welt  ist  ein  Wesen  erster  Art,  wie  aus  üirer  Sym- 
pathie hervorgeht.  Diese  Art  umfasst  aber  noch  verschiedene 
Naturen,  die  der  Steine,  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen.  Die  Welt 
wird  nun  von  einer  Natur  zusammengehalten,  welche  der  der 
Menschen  entspricht,  und  da  sie  auch  die*  Seelen  der  Menschen 
in  sich  schliesst,  so  muss  sie  natürlich  auch  die  beste  und  ver- 
nünftig und  unsterblich  sein.  Diesen  Beweis  finden  wir  ebenfalls 
bei  Cicero  (§  19),  wenn  auch  ausserordentlich  zusammengezogen, 
doch  bestimmt  wied^,  da  er  zum  Teil  dieselben  Beispiele  ge- 
braucht, wie  Sextus  (vgl.  Gic.  §  19  mit  Sext.  §  79).  Der  vierte 
Beweis  des  S^tus  (§§  86—87)  geht  tou  den  Wesen  auf  der 
Erde  und  im  Wasser  aus  und  schliesst  auf  solche  zunächst  in 


Imndlung  von  Wendland  im  Archiv  für  Gesch.  d.  Phil.  I  S.  200  ff.  zu,  die  im 
An^<  lilu88  an  eino  Bemerkung  Schwenkea  ebonfalla  auf  die  Übereinstimmung 
Ewi.-^ihen  Cicero  und  Sextus  kurz  hinweist;  doch  ist  Wendland,  für  den 
dies  fernur  lag,  hierbei  nur  au  der  Oberfläche  geblieben.  Er  hat  weder  daa 
wahre  VerhKltiils  des  Sextna  au  Cicero^  noch  aeine  Quelle  iiq4  ihre  Nator 
erkannt« 
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der  Lufl  und  dann  auch  im  Äther;  letzteren  komme  Göttlichkeit 
ZQ,  wie  dem  Äther  selbit.  Benselben  Beweis  giebt  CSceio 
(§§  40—42),  Ton  dem  wir  erüüiren,  dass  die  Stoiker,  und  zwar 
Gleanthes,  ihn  im  wesentlichen  von  Aristoteles  entlehnt  haben. 
Den  fänden  Beweis  (§§  88—91)  citiert  Seztns  nach  Gleanthes; 
er  «^liesst  von  den  unYoUkommenen  Wesen  auf  ein  Totlkommenes, 
welches  notwendig  höher  als  der  Mensch  stdit,  also  Gott  ist. 
Diesen  Beweis  fiefert  ebenfaiis  Cicero  (|§  32  m.— 84). 

Sextus  hat  den  letzten  Beweis  nach  Gleanthes  angeführt;  er 
schliesst  ihn  mit  den  Worten  §  91:  dU"  6  lUv  Kledv&iig  ian 
toutvtog.  Diese  Worte  lauten  nicht  gerade  so«  als  ob  Gleanthes 
nur  dieser  eine  Beweis  zukäme,  zumal  da  Sextus  jetzt  zu  den 
Gründen  eines  anderen  Philosophen  übergeht;  und  thatsächlich 
lässt  Bich  auch  aus  Cicero  zeigen,  dass  die  meisten  der  bisher 
genannten  Gründe  aus  ibm  genommen  sind:  Die  Zusammen- 
gehörigkeit der  §§  15  und  17  haben  wir  schon  vorhin  erwiesen 
und  auch  schon  gesehen,  dass  sie  Gleanthes'  Eigentum  sind. 
§  32,  der  wie  Sextus  zeigt,  mit  diesen  beulen  Paragraphen  zu 
verbinden  ist,  steht  in  einem  Zusammenliange,  in  dem  sowohl 
das  Vorhergehende  wie  das  Nachfolgende  Gleanthes  gehört*).  Mit 
Recht  also  dürfen  wir  schliessen,  dass  aueii  §§  31 — 32  m.  aus 
ihm  genüiiimen  sind.  Dass  §  40  ebenfalls  ihm  entstammt,  giebt 
Cicero  wiederum  direkt  an.  Nur  von  §  l'J  —  bexl.  ^«^^ 
können  wir  das  Gleiche  aus  Cicero  nicht  nachweisen.  Da  wir 
jedodi  sehen,  dass  alle  übrigen  Beweise,  welche  Sextus  bis  jetzt 
Torgebracbt  hat,  aus  Gleanthes  entlehnt  sind,  so  dürfen  wir 
schliessen,  dass  «ach  dieser  Beweis  ihm  gehört;  dass  er  bei  ihm 
jedoch  nicht  ganz  dieselbe  Gestalt  gehabt  hat  wie  bei  Sextus  nnd 
Cicero,  beweist  die  Thatsacfae,  dass  an  beiden  Stellen  als  Beispie! 
die  Ebbe  und  Flut  angewandt  und  auf  den  Einfluss  des  Mondes 
(Sympathie)  zarfickgeffihrt  ist  (?gl.  S.  87).  Nicht  mit  Unrecht 
schliesst  also  Sextus  §  91  mit  den  Worten:  dlX^  6  fih  JTMv^^ 

Den  folgenden  Beweis  (§§  92—100)  citiert  Sextus  aus  Xeno- 
phon^.  Er  führt  denselben  zunftchst  wörtlich  an  und  Iftsst  darauf 

0  Dass  dag  Nachfolgendo  (§  32ra  — 34)  ihm  gehört,  haben  wir  soeben 
ans  Sextua  erfklirm;  daaa  auch  du  Vorherg«heiide  ihm  endehnt  ist,  werden 
wir  nachher  jtehen. 

")  Hemorab.  I  4,  8. 
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Erörterungen,  die  an  ihn  anknüpfen,  folgen.  Denselben  Beweis 
führt  auch  Cicero  (§§  18—19)  aus  Xenophon  au,  nur  giebt  er 
die  Stelle  nicht  wörtlich  wieder,  sondern  referiert  sie.  Das  Citat 
aus  Xenophon  schliesst  bei  Sextus  mit  den  Worten:  voSv  di 
fiovov  QviafM»  tvPBP  t^f«xi8(  n69%v  S^ttttf  irvva^iratfai; 
Cicero  schreibt  §  18t  *tmde  enim  ktme  (sc.  mentem)  komo  adripmi* 
ut  alt  apud  Xenopho^tteoi  Socratea.  Die  Überehistimmung  beider 
Scbriftstellw  ist  hiör.  te^^kh,  Sextos  schliesst  hieran  die  Beweise 
des  Zeno  (§§  101—107)  an.  Dieselben  Beweise  lässi  Cicero  nach 
Einschiebung  (§  19)  eines'  anderen,  Torhin  schon  behandelten  Be- 
weises folgen,  ebenfalls  unter  der  ausdrücklichen  Angabe,  dass 
sie  Zeno  gehören»).  Sextus  fährt  darauf  fort  (§§  108—110), 
einen  Einwurf,  der  Zeno  gemacht  war,  zu  widerlegen;  diesen 
werden  wir  bei  Cicero  späterhin  frcITcn,  weswegen  wir  ihn  hier 
einstweilen  übergehen.  Dann  briiiut  Sextus  (§§  III — 114)  den 
Beweis  des  Aristoteles  für  die  (J  Utlichkeit  der  Welt  aus  ilirer 
Bewegung.  Er  citierl  nicht  den  Aristoteles,  sondern  die  Stoiker 
und  die  mit  ihnen  übereinstimmenden  Philosophen.  Denselben 
Beweis  und  zwar  in  der  gleichen  Ausfüluliclikeit  treffen  wir  bei 
Cicero  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  44).  Dieser  nciinl  als 
Urheber  desselben  den  Aristoteles.  Die  Beweise  Chrysipps  bringt 
Cicero,  wie  wir  schon  vorhin  gesehen  haben,  an  zwei  Stellen 
(§  16  und  §  35  m.  flf.).  Sie  suchen  in  den  verschiedensten  Wen- 
dungen darzuthun,  dass  die  Welt  das  Höchste  und  Beste  ist:  Der 
Mensch  kann  sie  nicht  machen,  also  ist  sie  mflchtiger  und  Yor^ 
zuglicher  als  er  (§  16).  Alle  übrigen  Dinge  können  an  anderen 
ihren  Widerstand  finden;  die  Welt  kann  es  nicht«  weil  sie  Alles 
umfasst:  Sie  ist  also  auch  das  Höchste  und  Mächtigste  und  muss 
demnach  auch  der  Vernunft  teilhaftig  sein.  Denn  wftre  sie  dieser 
nicht  teilhaftig,  so  w&re  sie  geringer  als  der  Mensch,  was  wider- 
sinnig ist.  Cicero  spinnt  diese  Beweise  weit  aus,  sicherlich  nicht 
Ton  sich  selbst  Viel  kürzer  finden  wir  diesen  Beweis  bei  Sextus, 
der  ihn  an  den  des  Aristoteles  von  der  Bewegung  dor  Welt  an- 
schliesst,  ohne  Chrysipp  zu  erwähnen  (§§  115—118):  Je  grösser 
£e  Erscheinung,  desto  mächtiger  die  Ursache,  die  sie  hervor- 

■)  Donselben  Beweis  Zmum  $S  10t— »lOft  1i*t  Seztw  aclion  |  77  rorge- 
tnigen;  dort  folgt  «r,  wie  wir  Grand  hatten  lu  seUieaean,  dem  Cleantlies; 
diesor  hat  also  einfach  den  Beweis  seines  Lehren  angenonunen.  Cicero 
bringt  diesen  Beweis  nor  einmal  vor. 
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bringt;  die  Welt  ist  nun  das  Mächtigste,  folglich  muss  auch  ihre 
Kraft  die  mächtigste  sem;  ist  sie  nun  die  mächtigste^  so  muss 
sie  auch  veroOnftig  und  ewig,  d.  h.  Gott  sein.  Der  SclUuss  ist 
ganz  derselbe  wie  der,  den  Cicero  hat;  dass  er  etwas  anders  als  bei 

diesem  begründet  erscheint,  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
einmal  Ghrysipp,  wie  wir  auch  aus  Cicero  sehen«  in  der  mannig- 
fachsten Weise  dieselbe  Sache  begründet  hat,  und  zweitens  Cicero 
viel  mehr  auch  das  Äusserliche,  als  das  Wesen  des  Bewei?os 
giebt.  Dem  Wesen  nach  aber  unterscheidet  sich  die  Begründung 
des  Sextns  keineswegs  von  derCiceros;  auch  bei  diesem  kommt 
es  nur  darauf  an  v.u  zeigen,  dass  die  Welt  das  Mächtigste  und 
Beste  ist.  Wir  konunen  zum  letzten  Beweise  des  Sextus  (§§  119 
bis  122):  In  jedem  vielgliedrigen,  von  Natur  in  sich  zusammen- 
häiigeiulen ')  Wesen  giebt  es  ein  Herrschendes  {xvQitvov),  von 
dem  alle  Bewegungen,  alle  Triebe  und  alles  Leben  ausgehen; 
dieses  ist  in  der  Welt  die  sie  durchdringende  KruU;  Diese  also 
ist  Gott.  Der  Beweis  ist  bei  Sextus  verhältnismässig  ausser- 
ordentlich kurz  gehalten  (§§  119—120)^).  Das  gerade  Gegenteil 
findet  bei  CSeero  statt:  Er  Ist  mit  grösstcr  AusfübrUdikeit  dar- 
gelegt (§§  28  m.— 31).  Die  Stelle  jedoch,  auf  ^e  es  hauptsäch- 
lich ankommt,  ist  nicht  viel  länger  als  bei  Sextus  und  stimmt 
so  ausserordentlich,  dass  man  fast  sagen  kannte,  wörtlich  mit 
ihm  tlberein^  Wir  merken  deutlich,  wie  CScero  die  griechischen 
KonstausdrCteke  sdner  Quelle  zu  fibersetzen  sich  bemfiht*).  Was 
bei  Cäcero  diesem  Kernpunkte  vorausgeht,  ist  Vorbereitung  auf 
den  Schluss,  die  das  nähere  Verständnis  desselben  crOffhet  Aus 
Gcero  erfahren  wir  auch,  dass  dieser  Schluss  dem  Cleantlies  an* 
gehörte^). 


>)  D.  h.  in  je  (k  m  Wesen,  w  elches  ein  «■y^vw/uMiy  ist;  die  ander«!!  Arten 
kointnen  h'wi  gar  nicht  in  Betracht. 

*)  D'w  §§  121 — 122  weisen  einen  Einwurf,  der  mit  diesem  Beweise  zu* 
sammenhSiigt,  «irttck,  gehören  also  niefat  mdur  sam  eigentlichen  Beweise. 

>)  Vgl.  «  29  mit  SeKtu  119— Ua 

*)  Otnnem  eniin  nnturnm  nfM  <'«se  ''«f.  qnac  non  solitnria  sIt  neque  simplox, 
sed  cum  ulio  iuncta  atquu  couexa  eta^j  diese  Worte  geben  sichtlich  dos, 
waa  Sextna  %  U9  schreibt:  ir  nanl  inh>/t»^  mi/um  mvJ  mtrd  f^Ar  iiwmh 

')  Hiermit  Ult  der  Beweia  dafür  erbracht,  was  wir  vorhin  zapfen,  §  82 
stehe  in  .-inem  Zusammenhang«*,  di  r  rilckwärts  und  vorwÄrt»  dem  Cleanthes 
angehöre.  Wenn  vorhin  gesagt  war,  dass  §  15,  17  und  32  zusammengehörten^ 
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Die  dargelegte  Übereuistimmting  beider  Autoren  ist  so  gross, 
dass  der  Schluss  notwendig  ist,  dass  beide  dieselbe  Quelle  vor 
sieb  geliabt  baben.  Sie  stimmen  ja  nicht  nur  in  den  einzelnen 

Beweisen  überein,  sondern  sie  führen  auf  der  einen  Stelle  auch 
das  gleiche  Citat  mit  don  gleichen  Worten  an,  und  weisen  uns 
auch  beide  in  gleicher  Weise  darauf  hin,  dass  die  Beweise  der 
Quelle  im  wescnllichen  nach  den  Philosophen  geordnet  waren: 
Zuerst  kamen  daselbst  die  Beweise  des  Cleanthes,  dann  die  des 
Xenophon,  dann  die  des  Zeno  und  Chrysipp.  Cleanthes  war 
also  für  die  gemeinsame  Quelle  augenscheinlich  der  grössfo  Ge- 
währsmann. Bei  ihm  fanden  sich  auch  sicher  wohl  schon  die 
Beweise,  welche  die  Bewegung  der  Welt  dem  Plate  und  Aristo- 
iek&  an  die  Hand  paben. 

Wir  gehen  jetzt  zum  ersten  Abschnitte  über.  Sextus  erweist 
hier  das  Dasein  der  Götter  aus  der  Übereinstimmung  aller  Men- 
schen in  dem  Glauben  und  der  Verehrung  der  Götter:  Wie  sie 
auch  im  einzelnen  von  einander  abwichen,  in  der  Hauptsache 
stimmten  doch  alle  überein.  »Falsche  Meinungen«,  so  ÖLhri  er 
fort,  »ahid  nidit  von  langer  Dauer;  der  Glaube  an  das  Dasein 
der  Gotter  aber  war  immer  und  wird  inuner  sein,  da  er  auch 
durch  Beweise  bdoiifkigt  wird.  Wenn  nun  die  Gegner  ein* 
wenden,  dass  alle  Menschen  in  der  Annahme  der  Unterwelt  und 
ihrer  Schrecken  übereinstimmen,  also  auch  diese  wahr  sein 
müssten,  so  berfidcsichtigen  sie  nicht  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Ansichteii:  AUes  Erachtete  tragt  den  Grund  der  Unwahr- 
heit in  faxih  selbst;  dies  trifft  auch  bei  der  Unterwelt  und  ihren 
Qualen  zu.  Die  Seelen  können  gar  nicht  solche  Qualen  erleiden, 
wie  ihnen  Homer  zuschreibt,  ja  sie  können  überhaupt  nicht  ein- 
mal in  die  Unterwelt  hinab-,  sondern  nur  in  die  Oberwelt  hinauf- 
steigen. Ist  dieses  aber  der  Fall,  so  sind  sie  gleichen  Wesens, 
wie  die  Dämonen;  giebt  es  aber  Dämonen,  so  giebt  es  auch 
Götterc,  Dies  ist  die  Übersicht  über  den  Beweis  des  Sextus. 
Zweierlei  ist  in  diesem  Beweise  nicht  ausgeführt,  sondern  nur 
angedeutet:  Zunäciist,  dass  der  Glaube  an  die  GOÜer  durch  Be- 
weise bestätigt  wird.   Dies  wird  sich  naturgemäss  aut  Beweise 

BO  wird  die  Zerreiaeaiig  vielleicht  Befremden  hervorgerufen  haben,  das  An- 
Btössigo  verliert  sie  jetzt,  wo  wir  eehen,  dass  allo  drei  Paragraphi  n  auf 
Dcanthes  zurfkkgoheti.  Es  ist  ja  sehr  got  mögUcb,  d««8  der  Beweis  iu  §  32 
zweimal  von  Cleanthea  benutzt  war. 
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beiiefaeii,  die  im  zweiten  Abschnitte  folgen.  Zweitens  ist  der 
Scblius  niclit  bewiesen:  Wenn  die  Seelen  in  die  Oberwelt  gehen, 
sind  sie  den  DAmonen  glelcbi  giebt  es  aber  DSmonen,  so  giebt 
68  ancb  Götter.  Denn  dass  es  Dämonen  giebt,  wird  nicht  be* 
wiesen.  Diesen  Pankt  i>erührt  Sextus  ebenfalls  im  folgenden 
Al>schnitle  §  86,  wo  er  ausfuiirt,  dass  es  so  wie  auf  der  Erde 
and  im  Meere  auch  in  der  Luft  und  im  Äther  lebende  Wesen 
gebe.  Er  nennt  daselbst  als  Beispiele  der  Dämonen  die  Dios- 
kuren  Castor  und  Pollux,  weist  aber  mit  einem  Verse  Hesiods 
auf  deren  grosse  Anzahl  hin. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Cicero !  Zuerst  träg-t  auch  er  den 
Beweis  aus  der  Cbereinstimnmng  der  Menschen  vor.  Dann  weist 
er  darauf  hin,  dass  die  Götter  oft  auch  persönlich  erscheinen, 
bringt  darauf  die  Manlik  eis  einen  weiteren  Beweis  für  das  Da- 
sein der  Götter  vor  und  kehrt  schhesslich  (§  12)  zu  dem  Be- 
weise aus  der  Übereinsliimiiuntj^  zurück  und  zwar  mit  Worten, 
die  keinen  Zweifel  daran  zulassen,  dass  er  eigentlich  noch  immer 
bei  dem  Beweise  aus  der  Übereinstimmung  sich  befinden  will.  Dass 
nun  die  Hantlk  fai  der  Stoa  einen  Beweis  flr  das  Dasein  der 
Götter  bildete,  ist  bekannt;  was  dieser  Beweis  aber  mit  dem  aus 
der  tibereinstimmenden  Meinung  der  Menschen  gemeinsam  bat, 
derart  dass  er  gewtssermassen  einen  Unlerbeweis  dessellien  bildete, 
ist  absolut  nicht  ersichtlich.  Cicero  deutet  es  ebenfalls  nirgends 
an,  belichtet  dagegen  gleich  im  B^gmne  des  folgenden  Abschnittes 
(c*  5, 13),  dass  die  Mantik  den  ersten  der  Beweise  des  Gleanthes 
abgegeben  habe.  Er  gehört  also  oCTenbar  nicht  hierher,  wo  er 
steht*  Scheiden  wir  ihn  aus  und  hören  jetzt  den  Zusammenhang 
seiner  übrigen  Erörterungen!  Zuerst  abo  trftgt  er  den  Beweis 
aus  der  Übereinstimmung  der  Menschen  vor,  alsdann  fahrt  er 
fort:  Die  wahren  Ansichten,  welche  die  Natur  uns  lehre,  beweise 
die  Zeit,  die  erdichteten  Meinungen  dagegen  vernichte  sie.  Nie- 
mand glaube  mehr  an  Wesen  wie  die  Hippocentauren ,  niemand 
an  die  Ungeheuerlichkeiten  der  Unterwelt.  Daher  werde  denn 
auch  bei  allen  Völkern  die  Verehrung  der  Götter  immer  besser 
und  heiliger.  Dies  geschehe  nicht  etwa  zufällig,  sondern,  weil 
die  Götter  oft  auch  persönlich  ihr  Wesen  und  ihre  Kraft  kund- 
thäten.  In  welchem  Zusammenhange  steht  nun  der  letzte  Satz 
mit  dem,  was  vorher  ausgelülul  ist?  Nacii  dem  Woi  Ilaute  Ciceros 
(§  ö)  könnte  es  scheinen,  als  ob  durch  das  persönliche  Erscheinen 
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der  Gölter  das  Besserwerden  des  Gottesdiensfes  boding-t  sei; 
doch  ist  dies  weder  thatsächlic  h  l»  r  Fall,  not  Ii  verträgt  es  sich 
auch  mit  dem  Thema,  das  hier  bewiesen  werden  soll  und  bewiesen 
wird,  wie  die  immittelbar  folgenden  Worte  zeigen  (§  6);  saepe 
Faunorum  voces  exauditae,  saepe  visae  formae  deorum,  quemvis 
non  aut  hebetem  aut  irapium  deos  praesmtis  esse  confiteri  coege- 
rimt?  Es  wird  also  thatsäcblich  erwiesen^  dass  es  Götter  giebt, 
und  dass  sie  erscheinen.  Welches  sind  nun  die  Götter,  die  sich 
den  Menschen  so  handgreiffiefa  ofltaabaran?  Ausführlich  erzählt 
Cieero  mehrere  Ereignisse,  an  denen  die  Dioskuren  teilgenommen 
haben.  Dann  erwShnt  er  am  Scfahisse  neben  diesen  allgemein 
auch  die  Faune  und  fOierhaopt  viele  Göttergestalten. 

Vergleicfaen  wir  jetzt  die  Darstellung  Giceros  mit  der  des 
Seztus,  80  kann  uns  ihre  Obereinsthnmung  nicht  ehsen  Augen- 
blick verborgen  sein:  Wie  Sextus  so  trägt  auch  Gicero  zuerst 
den  Beweis  aus  der  Übereinstimmung  der  Menschen  vor.  Ebenso 
sagen  beide  darauf«  dass  nur  die  wahre  Meinung  Bestand  habe, 
die  falschen  aber  durch  die  Zeit  vernichtet  würden.  Weist 
Sextus  alsdann  den  Vorwurf,  der  aus  dem  allgemeinen  Glauben 
der  Menschen  an  die  Schrecknisse  der  Unterwelt  hergenommen 
wurde,  dfidurrh  /urück,  dass  er  diesen  Glauben  als  veraltet  und 
verkehr!  iarthut,  so  sagt  auch  Cicero,  niemand  glaube  njohr  an 
die  erdichteten  Qualen  der  Unterwelt  und  ähnliche  Fabeln. 
Sextus  schliesst  ferner  aus  dem  Dasein  der  Dämonen  auf  das 
der  Götter,  und  als  Vertreter  der  Däinorien  lernen  wir  bei  ihm 
die  Dioskuren  kennen;  von  ebendenselben  beweist  auch  Cicero, 
dass  sie  den  Mensciien  liuuüg  erscheinen  und  ihr  Dasein  dadurch 
erweisen.  Sextus  deutet  ferner  durch  einen  Vers  des  Hesiod  die 
grosse  Zahl  dieser  göttlichen  Wesen  an;  ebenso  verweist  uns 
auch  GicefOt  nachdem  er  flber  die  Dioskuren  gesprochen,  auf  die 
Faune  und  die  zahlreichen  Göttergestalten.  Schliesst  Sextus  hier 
endlich  nur,  dass,  weil  es  D&monen  gebe^  es  auch  Götter  g^e, 
ohne  zu  beweisen,  dass  es  Dftmonen  giebt,  so  bietet  Cicero  ^ 
diesen  Beweis.  Denn  indem  er  Beweise  för  das  vielfache  £r-  ' 
sdieinen  der  Dftmonen  bringt,  bringt  er  zugleich  auch  Beweise 
(Qr  ihr  Dasein^).  Es  ist  somit  unzweifelhaft,  dass  Seztus  und 


0  Dm8  Cicero  aneli  den  Grand  liat,  den  Sextns  $  86  vorttigt,  ist  frtther 

gezeigt  worden. 

Schmekel,  mitUen  Stos.  7 


uiym^cd  by  Google 


—  98  — 

Cicero  auch  hier  derselben  Quelle  folp^en.  Sie  unterscheiden 
sich  nur  dadurch,  dass  Sextus  einen  wohigefügten  Bericht  über 
dieselbe  bietet,  Cicero  aber  offenkundig  seine  Quelle  sehr  zu- 
sammenzieht und  im  wesenthchen  nur  die  lieaultate  der  Haupt- 
punkte giebL  Nun  benutzt  hier  Cicero  das  Werk  des  Posidonius 
n$Ql  »etSvy  wie  allgemein  anerkannt  ist^):  Also  muas  auch  Sextus 
dasselbe  beimtst  haben.  DIesar  Sebhiss  bestfttigt  somit  ▼ollanr, 
was  wir  schon  vorher  ans  Sextus  selbst  zu  scfaliessen  hnueicfaend 
Veranlassung  hatten. 

Die  Kritik  der  Epikureischen  Theologie  hn  ersten  Boche 
CifceiQs  behandelt  an  letzter  Stelle  die  Verehrung  der  Götter, 
die  nicht  unpassend  an  die  Bestreitung  ihrer  Glficksdigkeit  an- 
geknüpft wtd.  Fassen  wir  nun  diesen  Abschnitt  Ton  der  Ver* 
ehning  der  Götter  (§§  116—124)  näher  ins  Auge!  Derselbe 
argumentiert:  Obwohl  Epikur  auch  über  die  Verehrung  der 
Götter  schreibt,  so  hat  er  doch  die  Religion  in  ilirem  Grunde 
Temichtet  Denn  da  er  jegliche  Fürsorge  und  Thätigkeit  von 
ihrem  Wesen  ausschliesst,  so  fallt  jeder  Grund  sie  zu  verehren. 
Wenn  er  nun  als  Grund  dieser  Verehrung  die  Bewunderungs- 
würdigkeit ihrer  Natur  vorgiebt,  so  ist  dieser  einlach  auf  Aber- 
glaube gegründet,  da  wir  an  ihrer  Natur  nichts  Vorzügnclies 
wahrnehmen  (§§  115 — 11 7  in.).  In  Wirklichkeit  hebt  er  viehüclir 
ebenso  wie  die  Atheisten  (§§  117  in. —121  in.)  die  Rehgion  voll- 
ständig auf  (§§  121 — 122).  Wenn  er  also  über  die  Verehrung 
der  Götter,  wie  ja  Thatsache  ist,  geschrieben  hat,  so  kann  er 
damit  die  Menschen  nur  einfach  zum  Besten  gehabt  haben,  iia 
eine  Verelirung  der  Götter  auf  seinem  Standpunkte  ein  offener 
Widerspruch  ist  (§  123  in.).  Dieser  Fortschritt  der  Gedanken- 
entwickelung bezeugt  klar,  dass  der  Abschnitt  Ton  der  Verehrung 
der  Götter  ein  einheitlicher«  wohl  susammeiihingender  Beweis 
ist«  Nur  die  Behandlung  und  Au&ählong  der  Atheisten  ist  ia 
der  Toriiegenden  AusflQhrlichkeit  hier  kebeswega  -  notwendig. 
,  EUes  zeigt  sieh  auch  darin,  dass  ihre  Einführung  jedenCslls 
*  schwerf&Uig  und  unklar  ist.  Sehen  wir'  uns  nun  die  Begründung« 
hl  der  Epikur-  deii  Atheisten  zugezShlt  wird,  etwas  genauer  anl 
Die  Atheisten  werden  hier  nicht  deswegen  erwfthnt,  weil  sie  die 

')  Sehoemann  in  der  eritL  Amg.  die«.  Schrift  S.  17;  Hinel,  Unten.  I 
S.  191  ff.;  8eiiw«iike^  Jahxb.  für  Phil.  u.  Psd.  Bd.  119  8.  lS9ff.  n.  b«e. 
Wendland;  vgl.  S.  90  A.  4. 
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Mütter  leugnen,  sondern  aii=;  dem  Grunde,  weil  sie  dif»  I\(  ligion 
gänzlich  aufheben.  Ebendies  wird  hier  auch  dem  Epikur  nach- 
gewiesen; nicht  wird  geleugnet,  dass  er  die  Götter  bestehen 
lasse  (vgl.  §  121  ff.).  Dieser  Nachweis  geht  darauf  aus,  ihm 
einen  Widerspruch  aufzudecken:  Obwohl  er  nämlich  den  Göttern 
die  beste  Natur  beilege,  so  nehme  er  iluien  doch  gerade  das 
Beste,  die  Wohlthätigkeit,  Güte  und  Liebe,  da  er  ihnen  jed^ 
Thätigkeit  cmd  Hebende  Fünorge  t(te  die  nattehen  abefiteeher 
Sei  dieses  aber  der  Fall,  eo  sdlwinde  natfli^ich  jefo  Gränd  sie 
ta  verehren.  Dieser  Beweis  ist  seinem  Wesen  nadi  derselbe, 
den  wir  gleich  im  Anfonge  dieses  Absdtniit^  (§  li5)  hörebt 
nur  ist  er  tiefer  und'  fehier  ausgelührt^  um  so  mehr  also  werden 
wir  diesen  Abschnitt  n^t  zerreissen  dfiifen.  Die  sod>en  vor» 
getragene  Kritilc  £|>iknrs  ist  nun  stoischt  wie  Cicero  zum  Über* 
fluss  noch  selbst  bezeugt  (§  123):  Demnach  müssen  wir  schliesseni 
dass  dieser  ganze  Absdmitt  auf  einen  Stoiker  zurückgeht. 

Die  Konsequenz  dieser  Darlegung  liegt  auf  der  Hand:  Hebt 
Epikur  ebenso  wie  die  Atheisten  in  Wirklichkeit  die  Religion  auf^ 
so  leugnet  er  auch  ebenso  wie  diese  das  Dasein  der  Götter;  spricht 
er  gleichwohl  von  ihrer  Verehrung,  so  ist  dies  nur  ein  Schein- 
dasein, das  er  ihnen  in  den  Woiien  zug-esteh!.  Diese  Konsequenz 
deutet  Cicero  selbst  an,  ganz  klar  aber  gielot  er  sie  in  einem 
längeren  Citate,  das  er  dem  fünften  Buche  des  Posidonius  negi 
9iwv  entlehnt.  Dasselbe  enthalt  jedoch  nicht  allein  dirs,  sondern 
auch  die  Gründe,  oder  vielmehr  den  Grund,  durch  \v('lcheri  Cicero 
vorher  beweist,  dass  Epikur  die  Religion  thatsächlich  aufhebe^). 
Bei  diesem  Zusammenhange  ist  der  Schluss  notwendig,  dass 
Cicero  den  in  Rede  stehenden  Abschnitt  über  Epikurs  Verehrung 
der  Götter  nach  Posidonius  gearbeitet  hat. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Sextus  zurfiek!  Die  Disposition  des 
Posidonius  fOr  den  Nachweis,  dass  es  GOtter  giebt,  umfasst  da* 
selbst,  wie  wir  firfiher  geseben  haben,  vier  Punkte.  Die  ersien 


Vgl.  i  194:  'ti  mudme  talis  est  deiu,  ut  nuUa  graiia,  nutta  hmtnw» 
oaritale  tcnoatnr,  Valenti  mit  §  Ul  *  eon  enim  optimam  et  piAMtintiBsimam 

naturam  dci  dicat  esse,  negat  idom  esse  in  <leo  gratiatn;  §  124  osse  enim 
propitias  pote«t  netnini,  qnoiüara,  ut  dicitis,  omnis  in  tmbeeäiäate  est  et  gratia 
et  Caritas,  vgl.  §  122:  vos  ...  in  imbecüUtate  gratificoHmem  et  beneoolentiam 
fömlUf»  '  Für  benerolentUi  tritt  gleich  dtranf  earitas  ein,  die  sowohl  vorher 
wie  aaehher'  nie  der  Oraad  der  '^inielnert  Tagenden  'eiecheint. 
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|)eiden  Abschnitte  der  Darlegung»  welche  den  ersten  beiden 
Punkten  deri  Dispositioo  entsprechen,  bat  Cicero,  wie  wir  oben 
nachgewiesen  haben,  in  dem  ersten  AbschnittflF  des  zweiten  Bndhes 
yerw^dt,  den.  beiden  letzten  dagegen  Abftand  genommen« 
etstp  di^iier..  b^den:  beweist:  das  Daseia  d^  6ött«r  ans  dör 
KonsefHifiis  es.geb^  Settos  scfaUeBSt 

daselbiit; .  Wenn  «s  ^eine  Ql^tter  giebi,  :«0  giebi  auch  J^eine 
IWligiptt:(«iv«f/toHOt  .iV'dt^e  WiiMQ  der  Verdkronip  der  Götter 
ist  :Nttn  .giebt  'e8  aber^Rel^n:  Also  giebt  es  auch  Götter.  Iq 
gleicher  weise  lautet  der;  Schluss  in  Bezug  auf  die  Fröffimigkeitt 
Weisheit^  $^reflitigki?it  und  Mantik.  Diese  Darlegung  zieht  also 
^i«!  ^onsecpienz  aps  d.er  Lehre  der  Atheisten  und  widerlegt  diese 
dijurph ;  4«n  Widerspruch  mit,  der  Wirklichkeit Posidonius  stellt 
nun,  wie  wir  voirhin  -ebenfalls  gesehen  haben,  den  Epikur  den 
Atheisten,  gleich :  Also  nuls^fcn  sich  die  gleichen  Folgerungen  aus 
seiner  Lehre  ert:ebt'n.  Dies  .■  Folgerungen  finden  wir  in  Wirklich- 
keit auch  bei  Cicero  und  zwar  zum  Teil  in  wörtlicher  rborpin- 
stimmung^);  demnach  moss  a|i  beiden.  Stellen  dieselbe  Quelle  zu 

,     ')  Die»  gellt  auch  huü  Sextoa'  Worten  ganx  offen  hervor  §  60  u.  ^  123: 

•)  D!f  ilii^shezügliche  Darstollung  hat  Cicero  zweimal;  fiiima!  un  <1<^r 
beeproch<«nen  Stelle  §  115  und  zweitens  in  der  Einleitung  ?;  3.  Cbt-r- 
einstimmung  beider  St«;llen  ist  bo  evident,  dä«s  sich  der  Scliiiv»  nicht  zurück- 
weiaeii  llaat,  Cicero  habe  dfesen  Paragraphen  mit  Berliekalclitigimg  der 
folgenden  Daretollung  niederguschrieb'-n  Hierauf  luit  whon  P.  Schwenk» 
au  a.  0.  S.  60  mit  Rfcht  hingi'wit's.''n.  Wenn  eicli  an  boiflen  Stoll.-ii  Tiirl;t 
die  Mantik  berücksichtigt  findet,  so  i^t  der  Grund  klar:  Cicero  verwendet 
dieselbe  als  Beweis  für  das  Dasein  der  Qötter  im  ersten  Ali«clmitte  des  zweites 
Bnches,  §  S  schreibt  er  ivn;  in  ^lede  mteia  fietae  sinuilstioida  —  dafttr 
erklärte  j«  Poudonius  die  OStter  Epikurs  —  sicut  reliquae  virtute«  ilem 
pietasinesee  non  pott'!?t,  cum  qua  fslmnl  «nnctitatom  pt  rrligioiu-m  tolH  n*»c**!»?6 
est  .  .  .  atquo  haml  .sciu  an  .  .  .  exct-llenti^sima  virtuti,  juätitia,  tollatur. 
Bei  Epikurs  Auffaatjung  di;r  Götter  seh  winden  also  alle  Tugenden;  besonders 
werd«!  hier  noeh  erwilint  and  tpltw  (§  115)  ansfOhrlieher  beaproeheo  di« 
tanctüas,  die  mit  der  religio  eng  verbunden  ist  (vgl>  §  115  religio  .  .  .  quid 
»'5t  »mim,  cur  d'  n«  ali  hominibus  coUndos  diras),  di--  ptetas  und  die  itutitia. 
Die  letztere  dctiniurt  Cicero  §  121  nicht,  erwähnt  nie  aber  ihrem  Wesen  nach 
daeelbflt,  bes.  g  122  (vgl.  Cic  off.  I  7,  20;  15,  47;  II  7,  23);  die  anderen 
beiden  dagegen  dofiniarfe  nnd  in  diesen  Definitionen  etinunt  er  wArtUch 
mit  Sextns  überein,  vgl.,  Cic.  §  116:  sanctita^  vst  selentia  oolendorum  deorum, 
mit  Sest.  §  128:  i^t¥^  MßtHt  imnift^        ^t^inuiaf,  nnd  Cic  ebda.:  eet 
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Grunde  liegen.  Dass  diese  das  Werk  des  Posidonius  Aber  (Ue 
Götter  ist,  braucht  nicht  mehr  gesagt  so  werden. 

Gegen  die  vettere  Benutzung  des  Posidonins  spricht,  wie  Hinsel 
(IS.  35ff.)  meint,  mit  aller  Entschiedenhdt  der  Widerspruch  zwischen 
§  85  und  §  183;  Schwenke,  der  denselben  auch  ianerkennt,  hat 
ihn  a.  a.  0.  S.  62  abzuschwächen  versucht  durch  den  Hinweis, 

* 

dass  die  eine  Stelle  die  andere  nicht  direkt  ausschliesse,  und  dass 
beide  Stellen  bei  Posidonius  gestanden  haben  könnten;  that- 
sächlich  jedoch  findet  ein  Widerspruch  zwischen  beiden  Stellen 
nicht  statt,  deswegen  weil  beide  nichts  miteinander  zu  thuh 
haben.   Sehen  wir  nfinihch,  §  85,  zunächst  von  den  einleitenden 
Worten  ab,  so  heisst  es  (ia?Hbst.  o«  :?ebe  Leute,  welche  den 
ersten  Parag^raphen  der  xvQiai  dö^ai  Epikurs  in  dorn  Sinne  er- 
klärten, da-=s  Epikur  die  Götter  in  Wirklichkeil  geleugnet  und  nur 
scheinbar  festgehaiten  habe.  Diese  Auffassung  sei  falsch,  wie  die 
vielen  Stellen  bezeugten,  an  denen  Epikur  ganz  deutlich  von  deni 
Dasein  der  Götter  rede;  Epikur  habe  sich  also  an  der  genannten 
Stelle  nur  unklar  ausgedrückt.    Dieses  ist  auch  die  Auilassung 
des  Posidonius  in  Betreff  der  Theologie  Epikurs;  denn  §  121  flf. 
wird  ausdrücklich  zugestanden,  Epikur  habe  das  Dasein  der 
Cötter  gelehrt:  Abo  kann  Poddcmios  nic^t'irä  jenen 'gehilrt:h«beh,' 
welche  §  85  widerlegt  werden.  Dass  er  mit  ihnen  in  dem  End- 
ergebnis zusammentraf,  kommt  dabei  gar  nicht  !n  Betracht; 
denn  der  Grund,  der  ihn  zu  dem  gleichen  Urteile  vertnlasste, 
war  ein  ffon»  anderer,  nämlich  die  Konse^nz  desJSpikttreischen 
Systems  (vgl.  §  115  ff.,  §  123).   Dazn  stimmt  andi  §  85:  novi 
ego  l^ßiemreoe  omnia  slgilla  venerantes,  quamquam  video  non- 
mUü  Tideri  Epicurum  . . .  verfois  reliquisse  deos^  re  sustulisse; 
denn  augenscheinlich  sind  die  nonnulU  Epikureer«  die  im  Gegen- 
satz zu  den  Epikureern  im  allgememen  ein  abweichendes  Urteil 
hatten.   Posidonius  stimmt  mit  diesen  wohl  überein,  aber  aus 
anderen  Gründen.    Was  also  §  85  ff .  anbetrifft,  so  kann  diese 
Nachricht  sehr  wohl  mit  dem  anderen  Inhalte  aus  Posidonius 
genommo!!  sein.  Dann  begreifen  wir  auf^h  erst  die  Herbheit,  die 
in  der  Zurückweisung  der  Ansicht  Jenf  i  Ei^ikureer  enthalten  ist, 
die  Epikur  zum  verkappten  Atheisten  machten:  Epikur  habe,  sich 


pietas  iastitia  advexsam  deoa  mil  Sest  §  1S4:         4  futmovvifv  >K 
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nur  aus  UnßkigkeU,  Mar  zu  reden,  so  undeatlich  in  dem  ger 
nannten  Paragiaplm  der  sv^ta»  SoHn  amgedrflckt,  ein  Urteil, 
das  wir  nachher  bei  Poeidonins  ähnlich  wiederfinden  §  128: 
ludimur  ab  homine  non  tam  faceto,  quam  ad  scribendi  Ikentiam 
libero.  Diesen  Vorwurf  der  Unfähigkeit  bat  Posidonius  überhaupt 
stets  gegen  Epikor  erhoben  und  zu  erweisen  gesucht'};  mit  Recht 
also  dürfen  wir  schüessen,  dass  auch  hier  derselbe  Vorwurf  auf 
denselben  Philosophen  zurückgeht.  Auch  daran  dürfen  wir  keinen 
Anstos?  nehmen,  dass  Cicero  die  stoische  Widerlegung  einem 
Akademiker  in  den  Mund  legte:  Er  benutzte  seine  Quellen,  wie 
es  ihm  passend  war.  Ein  schlagendes  Beispiel  tiiiden  wir  hierfür 
in  dem  vorhin  übergangenen  Einwurf  gegen  Zeno,  den  wir  bei 
Sextus  a.  a.  0.  §§  108 — 110  lesen.  Zeno  argumentierte  folgeuder- 
massen:  Das  Vernünttige  ist  besser  als  das  Unvernünftige;  nun 
ist  nichts  besser  als  die  Well:  Aiso  ist  sie  vcrnünilig.  Diesen 
Syllogisitius  parodierte  Alexinus  durch  den  folgenden:  Das  Ge- 
lehrte ist  besser  als  das  Ungelehrte;  nun  ist  nichts  besser  als  die 
Welt:  Also  ist  sie  gelelirt  Auf  gleiche  Weise  seUoss  er  aueb» 
dass-Sie  niath0iiiaU9cli.jind  mnsikalisdi  u.  s.  w-  .sei,  IHeser  Ein* 
wand  wurde  nicht  ungeschickt  von  den  Stoikern  zurflckgewieseut 
wie  w  ebenfolls  bei  Sextus  a.  a..O.  lesen.  Während  also  Gic«o 
hier  in  allen  Punkten  mit  Sextus  übeieüistimmt,  wie  wir  vorhin 
gezeigt  haben»  so  suchen  wir  diesen  .  Einwand  und  seine  Wider- 
legung vergebens;  wenden  wir  uns  aber  zu  der  Widerlegung  der 
stoischen  Lehre  im  dritten  Buche,  so  finden  wir  ihn  daselbst 
§  22  ff.  in  so  augenscheinlicher  Obereinstimmung  wieder,  dass 
wir  sofort  erkennen,  wieCUcero  verfahren  ist:  Er  hat  die  Wider^ 
legung  dieses  Einwandes  ausgelassen  und  ihn  selbst  ohne  Nennung 
seines  Urhebers  seinem  Akademiker  geliehen. 

Der  vierte  und  letzte  Punkt  der  Darstellung  des  Posidonius 
bei  Sextus  wendet  sich  der  Disposition  gemäss  gegen  die  Ein- 
wände der  Gegner.  Die  Kürze  dieses  Abschnittes  ist  geradezu 
auffallend.  Es  werden  höchstens  zwei  Einwände,  die  gegen  die 
Stoa  erhoben  waren,  berücksichtigt;  dass  aber  sehr  viele  und 
schwere  Einwände  von  den  Epikureern  und  Akadeiiiikrt u  gegen 
sie  erhoben  wurden,  ist  selbstverständlich  und  wird  auch  später, 
zur  Sprache  kommen.    Es  bedarf  haher  gar  keines  Beweises, 

')  Vgl.  Cic.  deor.  nat.  II  18,  48  uad  bes.  Cleomede«  qrel.  theor.  II  c.  1 
p.  65ff. 
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dass  Scxtus  hier  ausserordeatlicfa  gekürzt  hat.  Er  hätte  sich  anch 
die  Arbeit  sehr  erschwert,  wenn  er  die  Einwände  seines  Gegners 
vorgetragen  hätte,  da  er  sie  alsdann  auch  noch  hätte  widerlegen 
müssen.  Wie  enj»  nun  der  Ab«chniit,  welcher  die  Widcrlcp-iing 
der  gegnerischen  Einwände  umfasst,  mit  dem  vorhergehenden 
Abschnitte  zusammenhängt,  leuchtet  ganz  von  selbst  ein:  Die 
Atheisten,  Epikiir  mit  eingeschlossen,  sind  ja  die  Gegner;  ihre 
Lehre  daher  ein  fortlaufender  Einwand  gegen  die  Lehre  der 
Stoiker  und  überhaupt  aller  Gottes  Verehrer.  Dies  beweist  auch 
die  Darstellung  des  Sextus  selbst,  denn  die  beiden  letzten  Ab- 
schnitte grenzen  bich  iiiciit  wehr  genau  von  einander  ab  Legte 
also  die  erste  Hälfte  die  positiven  Gründe  für  das  Dasein  der 
Götter  dar,  so  war  die  zweite  Hälfte  mebr  adf  die  Abwehr  der 
Gegner  geriditet  Ifit  Recht  l)ildete  daher  diese  Widerlegung 
der  g^eiierisdien  Grundsätze  und  ihrer  BSnwände  gegen  die 
stoisclie  Lehre  zwei  neue  indirekte  Beweisgruppen  für  die  Riclitigip 
keit  der  stoischen  Anschauung.  Aus  dieser  Abwehr  hat  Cicero 
offenbar  die  Torhin  liesprochene  Kritik  der  Epiktveischen  Lehre 
entlehnt,  und  darum  ist  es  ganz  natOrUcht  dass  er  sich  mit  dem 
dritten  Abschnitte  der  Darstelhing  des  Sextus  so  nahe  berührt 
Hierzu  stimmt  auch  die  Stellung,  welche  diese  Widerlegung  nach 
dem  Zeugnis  beider  einnalmi.  Nach  Sextus  folgte  sie  der  langen 
positiven  Darstellung  und  nach  Cicero  ebenso,  da  er  die  Kritik 
des  Epikur  aus  dem  fünften  Buche  des  Posidonius  nimmt.  Da  nun 
die  Übersicht  über  die  Atheisten  und  ihre  Lehre  bei  Sextus 
(§§  49—59)  und  Cicero  (§§  117-120)  vollständig  übereinstimmen, 
wie  längst  bekannt  ist-),  und  wir  jetzt  sehen,  dass  Posidonius 
auch  die  Atheisten  erwäimt  und  die  Widerlegung  ihrer  Lehre  als 
einen  neuen  Reweis  für  seine  eigene  Theorie  verwandt  hat,  so 
dürfen  wir  bei  den  darrrelcfrtcn  Verhältnissen  mil  Höcht  schliessen, 
dass  auch  diese  Überbiciil  von  beiden  aus  seinem  Werke  ge- 
nommen ist.  Nun  haben  wir  soeben  gesehen,  dass  die  Wider- 
legung des  Gegners,  aus  der  diese  Stelle  nur  stammen  kann,  bei 
Posidonius  aui  die  Darstellung  der  positiven  Leiire  folgte;  er- 

I  ISS— 136  gehört  lum  driHen  AlMchnitte^  §  IST-^iai  snm  vieitea, 

f  182  wieder  zum  dritten  nn  1  ^  133 — 136  wieder  zum  vie  rten. 

»)  Hirzel,  Unters.  I  3yff.;  Schwenke,  Jahna  Jhrb.  119  S.  58  f.,  der 
aber  mit  Uurecbt  eine  Verschiedenheit  zwischen  Scxt.  §  5G  u.  Cic  §  117 
annimmt 
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wägen  v:\t  dies,  so  ergiebt  sich  sofort  die  Erklärung  für  die 
sonst  unbegreifliche  Kürze  der  Darstellung  de--  vierten  Punktes 
bei  Sextus:  Sextns  hat  aus  der  Widerlegung  der  Gegner  bei 
Posidonius  die  rix  i  siclit  über  ihre  Lehre  einfach  herausgenommen 
und  vorher  als  die  Leiirc  der  Gottesleugner  vorgetragen. 

Ebenso  sicher  ist  jetzt  der  Schluss,  dass  auch  der  kurze,  ein- 
leitende Abschnitt  des  Sextus  (§§  13 — 28)  über  den  Ursprung 
des  Glaubens  an  das  Dasein  der  Götter  aus  demselben  Werke 
des  Posidonius  entlehnt  ist.  Einmal  ist  es  an  sich  natürlich,  dass 
Posidonius  hierüber  sprach,  und  zweitens  ebenso  an  sich  un> 
glaublich,  dass  Sextus  für  diesen  kleinen  Abschnitt  noch  eine 
zweite  Quelle  sollte  benutzt  haben.  Ferner  scheidet  Sextus  in 
demselben  die  jüngeren  und  .filteren  Stoiker  und  erwfthnt  die 
Ansichten  beider.  Diese  hier  angegebene  Ansicht  der  jüngeren 
Stoiker  findet  sich,  wie  gesagt,  auch  bei  Cicero  Tüsc.  1 12,  26:  Folg- 
iidi  sind  diese  jüngeren  Stoiker  älter  als  Cicero.  Nehmen  wir  nun 
hinzu,  dass  sich  dieser  Abschnitt  vielfach  mit  dem  sp&teren  innig 
berührt,  so  ist  in  der  That  der  Schluss  unabweisbar,  dass  auch 
dieser  Abschnitt  des  Sextus  auf  Posidonius  zurückgeht. 


Kap.  5. 

Vano:  Antiquitates  rerum  divinarum  L 
§  1.  QueUeu. 

Augustin  giebt  in  seinem  Werke  *De  civitate  Dei'  zu  ver- 
schiedenen Malen  dieselbe  Interpretation  derselben  Vergilischen 
Verse,  nicht  nach  eigenem  firmessen,  wie  die  nachfolgende  Ver- 
gleichung  zeigt 

« 

Gomm.  Luc.  IX  9,  p.  291,  Sff.  Us.     Augustin.  de  civ.  D.  XXI,  13: 
Animas  philosophi  tradunt  di-      Plstonici  quidem,  quamTis  im- 
▼ino  igne  constare;  quare  cum    punita  nulla  velmt  esse  peccata, 
sortitae  fuerint  secundum  suum   tarnen  onmes  poenas  emenda* 

')  Vgl.  des  Verfasaera  Disa.  üo  Ovid.  Pythag.  doctr.  adumbr.  p.  55  ff.  Des 
Zwammenhaiigw  wegen  irar  et  notwendig,  dieeeti  Beweis  liier  noch  einmal 
sa  wiederholen. 
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meritum  corpus  atque  eo  pollu- 

tae  contagionem  labemque  per- 
tulerint,  quo  etiam  dissolutae 
non  carent,  nf  ot  Vernliiis  ait: 
'non  tarnen  omne  malum  mise- 
ris  nec  funditus  omnes  H  corpo- 
reae  excedunt  pestes  pcnitusque 
necesse  est  ||  muUa  diu  concreta 
modis  inolescere  niiris  ||  ergo  ex- 
ercentur  poenis  veterumque  ma- 
lorum  II  supplicia  expendunl': 
idiae  venüa,  aliae  igne,  aliae  aqua 
furganhtr.  hoc  est  aliae  ventis 
per  aerm  traducuntnr,  ut  pur» 
gatiie  aeris  traeta  in  natnram 
anam  verti  posnnL  Sic  Vergi* 
Ulis:  *8cUicet  huc  reddi  deind  eac 
resolutareferri  ||  ommanecmorti 
esse  lomokf  sed  viva  volare  ||  si- 
deris  in  nuroerum  atque  alto 
succedere  caelo'  propter  quod 
et  hic  patientis  aetheris  imi  fe- 
cit,  hoc  est  in  htmeaevem  imnm 
venire  et  corpus  regete  ac  deinde 
in  suam  sodem  reraeare,  hoc  est 
in  solis  elohum  ac  lunae.  Aut 
quoniam  Pvthagoras  dixit  huius 
modi  animas  in  siellas  converti: 
quo  modo  accipimus  aeteroos 
orbes. 


Beide  ErklSrongen  stimmen 
Scliloss  sicher  ist,  dass  sie  beid 


tioni  adhiberi  putant  vel  buma- 
nis  inflictas  legibus,  vel  divinis 
sive  in  hac  vita  sive  post  mor- 
tem .  .  .  Ilinc  est  Maronis  illa 
sententia,  ubi  cum  dixi??ot  de 
terrenis  oorporibiTB  moribundis- 
que  niembris,  quod  aniraae  *hinc 
metuunt  cupiuntque  dolent  gau- 
dentque  nec  auras  ||  suscipiunt, 
clausae  tenebris  et  carcere  caeco'. 
secutus  adiunxit  atque  ait:  *quin 
et  supremo  cum  lumine  vita  re- 
liquit'  id  est,  cum  die  novissimo 
reliquit  eas  ista  vita:  *non  tarnen 
onme  malom  miseris  nec  fundir 
tns  orones  ||  corporeae  excedimt 
pestes  penitusque  necesse  est  |[ 
mnita  dhi  concreta  modis  ino- 
lescere  mIris||ergo  exercentar 
poenisveterumquenialonun  sup' 
plicia  expendont :  aliae  panduntur 
inanes  f|  suspensae  adventos  aliis 
snbgurgite  vasto  ||  infectum  elui- 
tur  scelus  aut  exuritur  igni'.  Qul 
hoc  opinantur  nullas  poena^^  nisi 
purgatorin-  esse  post  mortem, 
ut  quoniam  terris  superiora  sint 
elementa  aqua,  aet%  igtm  ex  ali- 
quo  i-^torum  mundetur  pir  cx- 
piof'ji  ias  pomas,  quod  terrena 
contagione  contractum  est.  Aer 
((uippe  accipitur  in  eo,  quod  ait: 
suspensae  ad  ventos,  aqxm  in 
eo,  quod  ait:  sub  gurgite  vasto, 
ignis  autem  suo  nomine  ex* 
pressus  est,  com  dixit:  'aut  ex- 
uritur igni'  etsq. 
80  augenfällig  überein,  dass  der 
^  aus  derselben  Quelle  entlehnt 


—  106 

sind.  Dieselbe  Erklärung  finden  wir  auch  bei  Servius,  wenn 
auch  nicht  in  der  gleichen  wörtlichen  Überoinstimmiincr  in  Aen. 
VI  733:  Hinc  metuunt  etsq.]  ex  corporis  coniuncLione  et  hebe- 
tudine.  Varro  et  omnes  philosophi  dicunt  quattuor  esse  passiones 
(cf.  Aug.  civ.  D.  XXIV  3),  duas  a  boiüs  opinatis  et  duu  a  malis 
opinatis  rebus:  nam  dolere  et  timere  dnae  opinionis  malae  sunt, 
. . .  item  gaudere  et  cupere  opiniones  bonae  sunt  . . .  haec  ergo 
nascnntur  es  ipsa  coolunctione  etaq.  740r-741:  supplicia  expen- 
dunt  etsq.]  ideo  agunt  sui^licia,  Aon  ut  animas  puniant,  sed  ut 
eas  peocatis  exuant  pristinis.  loqiiitur  quld^m  poStice  de  jmr- 
gaßone  atnmmum;  tanjgit  tarnen,  qaod  et  philosophi  dicunt  nam 
(riflesB  efli  omniS:  purgaüo:  aut  enim  eae  in  terra  purgantuE, 
quae  nimis  oppressae  sordibus  fuerint  .  .  .  id  est  transeunt  In 
.Corpora  terreqa  et  haec  iifm  dicuntur  purgari.  igms  enim  in  terra 
est,  quo  exumntur  omnia  ...  aut  in  aqua  i.  e.  transeunt  in 
Corpora  marina,  si  paulo  melius  vixcrint;  aut  certe  in  aere, 
transeunclo  sc.  in  aeria  cnrpora,  si  satis  bene  vixerint  etsq.  Ans 
dieser  Übereinstimmung  folgt,  dass  entweder  alle  drei  diese  Er- 
klärung einer  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  haben,  oder  dass 
Augustin  und  der  V^erfasscr  des  Lucankommentars  auf  Servius 
zurückgehen,  so  dass  wir  in  ihrer  Erklärung  die  des  unverkürzten 
Kommentars  desselben  besassen.  Die  hiermit  verwandten  Stellen 
im  Kommentar  zuiü  Lucan,  die  sehr  dürftig  gehalten  sind,  stehen 
alle  in  innerer  Beziehung  zu  einander,  wie  sie  auch  alle  zur  Er- 
klärung der  Apotheose  des  Pompeius  herangezogen  sind.  Viel- 
melir  jedoch  ist  die  innere  Zusammengehörigkeit  bei  den  Er- 
Uirungen  Augustins^)  ersiditUoh:  Sie'  nehmoa  dch  gegenseitig 
auf  und  ergänzen  sidi  einander.  Diese  Erkifirungen  Augustins 
und  des  Lucankommentators  entsprechen  nun  denen  des  Servius 
in  Aen.  VI  703—760  und  stehen  ihnen  vollkommen  paraUel. 
Daraus  folgt,  dass  auch  bei  Servius  diese  Erkl&rungen  zusammen 
gehflren  und  hi  sich  eine  Einheit  bilden*).  Dies  beweisen  sie 
zunftchst  selbst;,  denn  sie  erkifizen  sich  oft  gegensdtig  dergestalt, 

<)  de  civ.  D.  X  30;  XIII  19;  XIV  3;  ö;  8:  XXI  3;  18;  XXII  26;  vgl. 
des  Verfassers  Di's».  p.  55  ff. 

^  Sehr  wahr»cheinlicb  i^t  ee  duht^r  niciit,  dass  Augustin  und  der  Luc&n- 
kommeiitsr  hier  auf  SemuB  rarOckgohen ;  daas  der  Lueankomm«niator  ihn 
sonst  aneh  benntit  hat  (vgl.  p.  111,  3  u.  246,  2  ed.  Uswier  nnd  deaaen  Be> 
merkttng  an  dieser  Stalle^  *teht  damit  nicht  im  Widerspräche. 
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dass  Wir  an  der  einen  Stelle  ausführlich  lesen,  was  an  der 
anderen  nur  angedeutet  ist  und  umgekehrt  Diesen  Zusammen- 
hang giebt  ferner  auch  Servius  selbst  in  der  Bemerkung  zu  dem 
ersten  der  genannten  Verse  an:  hirmos  {ii^fios')  est  hoc  loco  i.  e. 
unus  sensus  protentus  per  multos  versus.  Diese  ErJäulerungen 
mQssen  also  in  der  Hauptsache  aus  ein  und  derselben  Quellt 
gonomnicii  sein» 

Wer  nun  diese  Quelle  gewesen  ist,  giebt  Senins  mit  aUer 
Bestinuntbeit  an.  In  der  obep  angeführten  Bemerkung  zu  70S 
Ohrt  er  niti^  fort:  In  quo  tractat  de  Platonis  dogmate,  quod 
in  Pbaedone  positum  est  /r«^  ^vyf f»  de  quo  in  Georgicis  strictinit» 
hic  latins  loqdtur.  Be  qua  re  eliam  Varro  m  frimo  diymanm 
jOemsHm  traOavU  etsq.  Die  erwShiiten  Erörterungen  sind  idso 
aus  dem  ersten  Buche  von  Varros  Antiquit.  rer.  dir.  genommen. 
Dies  bestätigt  auch  die  Erläuterung  su  t.  733:  Varro  ä  omnei 
philosophi  dicunt  quattuor  esse  passiones  etsq.;  denn  nach  dieser 
Stolle  kann  es  sicher  nicht  zweifelhaft  sein,  wer  unter  den  Philo- 
sophen zu  vorstehen  ist,  auf  die  sich  Servius  v.  714,  741  und 
749  kurzweg  beruft,  zumal  da  diese  Stollen  sich  gegenseitig 
fordern  und  ergänzen^).   Hierzu  stimmt  es  drittens  trefflich. 


')  Die«  zeigen  besondere  die  langen  Erörterungen  zu  den  v.  724,  733, 
740 — 741:  tlif«  zu  (h'n  lot/.t<  ivn  drei  Vrrspn  siml  nur  iHo  weiteren  Auh- 
fUhmugen  tletjaeii,  waa  wir  in  der  zweiten  Hälft«;  der  Erklärung  zu  v.  724 
lesen.   Vgl.  ferner  die  zu  v.  726  u.  724  A.,  714  u.  705  Sclü.,  705  u.  711. 

*)  Wenn  Servius  auch  Citote  aus  «äderen  SchriftsteUem  hhwiifttgt,  so 
atehen  dieielbeii  mit  detat  eigenUidieii  Oegenatande  meist  nnr  in  äusserem 
Zu(*aminenhange,  so  da??  si«  in  Bezug  auf  diesen  ohne  weiteres  ausscheiden. 
Anderer  Art  ist  d&a  Citat  aus  Cic.  Tujsc.  I  28,  53  zu  v.  727,  da«  die  Un- 
sterblichkeit nach  Piatos  Phädms  erweist.  Da  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
in  der  Erlftnterung  an  v.  724  als  absolut  geviss  bereits  meUoosen  ist  nnd 
zwar  uua  einem  Qninde,  der  ancb  von  Varro  in  demselben  ersten  Buche 
der  Antiq.  rf»r.  div.  auf  eb^n  diesen  Platonischen  Bt'Wpis  gestützt  wird,  den 
die  Stelle  der  Tusculanen  anfuhrt  (vgl.  im  folg.  §  frgm.  21,  27b  und  29 
Anm.  1.),  so  enthält  die  Ekläatenuig  an  v.  727  offenbar  nar  ein»  nähere 
Aoaftlhning  des  Anfange  der  ErUntemng  an  v.  7S4,  wie  dies  hier  ja  fiwt 
durchweg  der  Fall  ist.  Da  mm  Vairo  denselben  Beweis  in  diesem  Buche 
gebracht  hat,  so  ist  in  der  frenaneren  Ausführung  zn  v.  7^*7  CMcpro  offenbar 
deswegen  genannt,  weil  er  mit  Varro  eben  diesen  Bei^eis  gab  und  Varro 
schon  vorher  als  allgemwne  Qu^e  genannt  war.  Die  eigentliche  Quelle 
kann  Cicero  schon  deswegen  nicht  gewesen  sein,  weil  sich  das  Meiste  von 
dem,  was  wir  bei  Servius  leaen,  bei  ihm  nicht  findet. 
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dass  Varro  in  diesem  Buche  die  Unsterblichkeit  der  Seele  that- 
sächlich  mit  eben  dem  Grunde  erwiesen  hat,  den  wir  in  der 
Erläuterung  7ai  v.  724  finden^). 

In  der  Erklärung  zu  v.  705  spricht  Servius  von  neun  Strömeui 
welche  die  Unterwelt  umfliessen,  ohne  dass  an  dieser  Stelle  er- 
sidiiliGh  wäre,  was  diese  bedeuten  und  wie  sie  heissen.  Dieses 
ist  an  zahlreichen  vorbergebenden  Stellen  desselben  Bucbes  bruch- 
stückweise gegeben,  n&mlich  zunflehst  hauptsächlich  zu  den 
426,  385,  404,  439.  An  der  zuletzt  genannten  Stelle  finden 
wir  nicht  mehr  eine  ebfache  Erklfimng  und  Aufefthlung  der 
neun  Kreise,  in  welche  die  Unterwelt  durch  die  neun  Windungen 
der  Styx  geteilt  wird,  sondern  eine  kosmische  Umdeutung  der- 
selben. Gleichzeitig  werden  wir  auf  eine  Stelle  zurückverwiesen, 
an  welcher  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  derselben  erbracht 
wird,  nämlich  auf  die  Erläuterung  zu  t.  127:  Lucretius')  ex 
maiore  parte  et  alii  inUgre  docent  inferorum  regna  nec  esse 
quidem  posse.  näm  locum  ipsorum  quem  possimus  dicere,  cum 
sub  terris  esse  dirantur  Antipodes?  In  media  vero  terra  eos 
esse  nec  soliditas  patitur  nec  centrum  terrae;  quac  si  in  medio 
mundi  o'^t  tanta  eius  esse  profunditas  non  potest»  ut  medio  sui 
habeat  inferos,  in  quibus  esse  dicitur  tartanis  .  .  .  ergo  hanc 
terram»  in  tjua  vivinuis,  inferos  esse  voluerunt,  quia  est  omnium 
circulorum  inlima,  planetarum  scilicet  Septem  Satumi,  lovis, 
Marlis,  Solls,  Veneris,  Mercurii,  Lunae  et  duorum  magnorum 
[Horizontis  et  Zcodiaxov.  de  (juibus  superius  (2,  255)  plenius]. 
hinc  est  quod  habeinus:  'et  >ioriis  Sfyj:  interfusu  coercet'  (v.  439), 
nam  novem  circulis  cingitur  terra,  ergo  omnia,  quae  de  inferis 
finguntur,  suis  locis  hic  esse  comprobebimus;  quod  autem  di> 
dt .  .  .  aut  poetice  dictum  est  aut  secundum  phUouphonm 
aliam  scientiam,  qui  deprehenderant  bene  viTentium  animas  ad 
superiores  circulos  i.  e.  ad  originem  suam  redire  .  .  male  Tiven- 
ttum  vero  diutius  in  bis  pennorari  corporibus  permutatione 
dnrersa  et  esse  apud  mferos  semper*  Attsdrficklich  also  wh-d  an 
dieser  Stelle  die  kosmische  Deutung  der  Unterwelt  als  die  richtige 
erwiesen  und  ein  für  alle  Mal  zum  Veiständnb  der  späteren 

*)  Vgl.  d.  vor.  Anm. 

*)  Wenn  Senriiu  biat  auch  den  Lncres  eitiert,  to  kommt  diewr  luitclrüeb 
not  fttr  die  Leugnang  der  Unterwelt  in  Betraeht,  nicht  fOx  die  HanptMche 
hier,  die  kosmieche  Deutung. 
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Stellen  hingesetzt.  Die  späteren  Stellen  brauchen  also  nur  die 
einfache  myüiische  Ansicht  und  die  Hindeulun-  auf  ihre  Erklärung 
zu  geben.  Kehren  wir  nun  zu  dem  Abschnitte  zurück,  von  wclcliLiii 
vde  ausgegangen  sind,  so  finden  wir  auch  hier  neben  der  oben 
sehen  angegebenen  mythischen  ErU&ning  zu  705  in  der  Er- 
läntening  zu  714  in  kunen  Worten  dieselbe  kosmisdie  Deutung 
wie  an  der  vorhin  cittertc^n  Stelle,  und  ebenso  setzt  auch  die 
(S.  iOQ  angefahrte  ErlftüUraig  m  y.  741  mit  aller  Entschieden- 
heit die  kosmisehe  Deutung  der  Unterwelt  TOFaus.  Es  ist  also 
unleugbar,  dsiss  Jene  Stellen  die  llriftuterungen  des  Serrhis  zu 
den  TV.  703—701  notwendig  ergftnten  und  daher  von  diesen 
nicht  getrennt  werden  können» 

Noch  zwei  weitere  Zeugen  lehren,  dass  wir  mit  Recht  den 
angegebenen  Inhalt  und  Umfang  dem  gedachten  Buche  Varros 
zuschreiben.  Der  erste  derselben  ist  TertuUian.  Tertullian  liat 
sich  aus  diesem  Werke  Varros  einen  Auszug  angefertigt  und 
denselben  an  verschiedenen  Stellen  nach  Bedürfnis  verwendet*). 
Eine  kurze  Gesamlübersicht  dar  ius  linden  wir  im  Apologelicum. 
Hier  beginnt  er  mit  der  Aufzählung  der  mannigfachen  Meinungen 
über  die  Gottheit,  fügt  diesen  solche  über  die  Welt  und  die 
Seele  hinzu,  wendet  sich  darauf  zu  dem  Gericht  üher  die  Seelen  in- 
der  Unterwelt,  ihre  Bestraiung  im  Pyripiilegelliüii  oder  ihre  Be-' 
lohnung  im  Elyslum,  und  bemerkt  ausdrücklich,  dass  nicht  nur 
die  Dichter,  sondern  auch  die  Philosophen  dies  lehrten^).  Zu- 
letzt erwähnt  und  widerlegt  er  die  Seeieiiwanderungslehre.  Ge- 
wiss ist  diese  Übersicht  ausserordentlich  kurz  und  dürfUg;  doch, 
geht  aus  ihr  mit  ToUkommener  Sichedieit  henror,  dass  Varro  in 
diesem  Bodw  iSber  die  landlänfige  Ansicht  von  der  Unterwelt 
gesprochen  btL  Vecgleidien  wir  ftnier,  was  wir  ad  Hat  II  e.  2 
Ober  die  Göttlichkeit  der  Ekmente,  der  WeH  und  fibecliaiipt 
über  die  GotOieit  lesen,  so  ergiebt  noh,  dass  Servnis  hier  nur 
kntx  referiert,  was  Vano  emgehend  auseinandergesetzt  hatte. 

Der  zweite  Zsnge  ist  Amobius.  Im  zweiten  Buche  saner. 
Schrift  adv.  nationes  setzt  er  sich  mit  den  Lehren  der  Heiden 


')  Vgl.  des  Verfassers  Dis«.  p.  44  sqq. 

*)  Apol.  c.  47  p,  290  eü.  mai.  Üehler;  vgl.  dio  ParallelsU'ilo  in  ad  uai.  I 
c.  19  iK  84S  peMer.  Dies  kann  wogen  frgm.  37  b,  wma  Aognstin  de  m. 
D.  VlI  23  n  ▼eigleichen  ist,  und  ttgak.M.  iwtttrlicli  nicht  die  ^etnge*' 
achxtnlcte  Meiaiing  Varros  gewesen  sein. 
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über  die  Seele  auseinander.  Diese  Ausführungen  decken  sich  im 
wesentlichen  mit  denen  des  Senrius,  wie  die  Vergleichung  der 
joachioigeutkxi  Stellen  beweist. 

Serv.  ad  AeiK  .VL  Atnoblitt  adv*  nat  IL 

724:  Deum  non  perire  Bife>  e.  14:  Qols  \ .  bomfamm  non 
nifefllwn  est,  ergo  nee  aninniB  ^riif^t,  quod  sit  immortalef  quod 
perit,  qui  inde  originem  ducit*. .  emipte^  nillum  posse  dolorem 
746  annd  sitnplids  ignem]  ignem  admittere;  qmA.  autem  sentiat 
eensualem  i  e.  deum;  per  quod,  dolorem,  imninrliilTNain  habere 
quid  »t  anima,  ostendit  • .  aim-  non  poese.  c*  87  atqn^  nos 
plieb  autem  nostri  comparatione,  arbitramur,  qnod  est  unum,  cpioA 
qui  eonatat  de  ligno  et  aere.  immortale,  quod  simplez  qua- 
ille  enim  per  se  plemis  est  et  canqoe  in  re  füerit,  necessario 
aeternns,  qui  simplex;  oronia  Semper  soam  retinere  natutam, 
enim  .  .  composita  exitum  sor-  neo  debere  aut  posse  aliquod 
tinntur  .  .  724  et  occurrit  illud:  perpeti  ,  .  omni?  onim  passio  leli 
cnine  quod  corrumpitur,  aeter-  ntquo  intcritus  ianua  f^^ij  ad 
num  non  est;  si  animus  insanit  mortem  ducens  via  et  inoritobi- 
irascitur  desiderai  timet,  caret  lern  rebus  adferens  functionem. 
aetemitatef  cui  sunt  isla  con- 
traria, nam  passio  acternitatem  "  • 
resolvit.   Quod  ideo  iaUuui  esse 
dicimus,  quia  animus  nihil  per  '  * 
se  patitur,  sed  laborat  ex  cor- 
poris eoninnetione. 

708:.  tractat  de  Piatoms  dog-  -  e.  14:  Qnid  Plato  idem  vester 

mate,  qnod  in  Phaedone  posi-  in  eo  volumine,  quod  de  animae 

tum*  est.irt^         •  •  ^  ^  .fanmortälitate '  composnit,  non 

re  etilmi  Varro  in  pifimo  dm-  Adlerontem,  non  Styi^em,  noh 

nanun  plenisüme  tractavit.  296:  Goeytos  fluvios  et  Pyriphlegeton- 

se({u]tar  illud  Pythagoricum  .  .  tem  nominal,  in  qiiibus  animas 

Acheronta  Tult  quasi  de  imo  ads^yerät  Tolvi,  mergi^  exuäri? 
nasci  Taitaro,  huiüs  aestuaria 
Stygem  creare,  de  Slyge  autem 
nasci  Cocyton;  et  haec  est  my- 
Ihologia.  Nam  physiologia  haec 
habet  .      741;  triplex  est  om- 

»TVgl.  TertulL  ApoL  c  47  p.  2«0  od.  De. 
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nis  purgatio:  aut  enim  in  terra 
purgantur  [sc.  animao],  quae 
nimis  oppressae  sordibus  fue- 
rint,  deditae  scUicet  corporalibus 
blandinientis  i.  e.  transeunt  in 
Corpora  terrena»  et  haec  ifjni  di- 
cuntur  purgari,  aut  in  aqua  . . 
aut  in  aere  . .  739:  poenas  non 
perferunt  animae,  sed  illius  con- 
iimclionis  reliquiae,  quae  Uxii 
inter  animam  et  corpus,  nam 
licet  istft  dno  per  se  poenas  per- 
ferre  non  possint,  homo  tarnen 
perfert,  qoi  de  fais  duobus  est 
faetns. 

745:  qaaeritur,  ntnim  animae 
. .  possint  mereri  perpetnam  va- 
eationem;  quod  non  potest  ßeri 
. .  eognntur  rererti . .  flnito  le- 
gitimo  tempore. 


c,  30:  sed  memoratae  apud 
inferos  poenae  et  suppliciorum 
generibus  multiformes?  et  quis 
erit  lam  brutus  .  .  qui  animis 
incomiptibilibus  cretiaf  aut  te- 
nebras  Tartaieas  i)osse  aliquid 
nocere  aut  igneos  fluvios  . .? 


c  13:  Quid  in  PoUtIco  idem 
I^ato?  nonne  cum  mundus  oc* 
coeperit  ab  oedduis  portUms 
exoriri  et  in  cardinem  vergere, 
qui  orientis*  est  solis,  nusus 
erupturos  homines  teUnris  e 
gremio  .  .? 

c.  33 :  Vos  cum  primum  soluti 
membrorum  abieritis  e  nodis, 
alas  vobis  adfuluras  putatis, 
quibus  ad  caeium  pergere  atque 
ad  sidera  volare  possitis,  vos  in 
aulam  dominicam  tamquam  in 
piopriam  sedem  remeaturos  vos 
praesumitis. 

741 :  quae  [animae]  nimis  op-  c.  16:  Quod  si  verum  est,  quod 
pressae  sordibus  f nerint,  deditae  in  myster&  secretioribus  dicitur 
scüicet  eorporalibus  blandimen-  in  pecndes  atque  alias  beluas 
tis  . .  transeunt  In  corpora  ter^  ire  animas  improborum,  post* 
rena  . .  in  corpora  marina,  si  quam  sunt  humanis  corporibus 
pauk)  melius  merint . .  in  aeria  exutae. 
corpora,  si  satis  bene  TizerinL 

0  Überliefert  ht  poUatas*  was  aa  dieser  Stelle  dnrcluuis  tmpasse&d  nnd 
miriclitig  ist. 


719:  miscet  philosophiac  fig- 
menta  poetica  .  .  secundum  {)hi- 
losopbos  boc  dicit:  credendum 
est  animas  corporis  contagione 
sohitas^)  ad  coelum  reverti. 
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:a  üy  GoOglc 


-   112  - 


714:  cum  ooeperit  [amma]  in 
corpus  descendere,  polat  atultl- 
tiam  et  oblivioDem  •  .  oblmsd- 
tor  autem  seeundum  poötas 
praeteritorum,  seeundum  philo- 
sophos  futuri  , .  doceat  autem 
philosophif  anitna  ad  ima  descen- 
dens,  quid  j)er  i^iiHßilo!^  ci  reu  los 
perdat  .  .  cum  desccndiint  ani- 
mae,  trahunt  secum  Lorjiorf  m 
Saturni,  Martis  iracundiam,  li- 
bidinem  V^eneris,  Mercurii  lucri 
cupiditatcm,  Jovis  regni  deside- 
riuiü,  ({imt  rrs  taciimt  pertur- 
bationera  aiiimabus,  ne  possinl 
uti  vigore  suo  et  viribus  propriis. 

499:  qui  alUus  de  mundi  ra- 
tione  quaeriveront,  dicunt  Intra 
novem  kos  mumäi  cireuloa  Inda- 
8B8  esse  ▼irtntes  in  quibus  et 
iraoindiae  sunt  et  cupiditates, 
de  qulbos  tristitia  nascitur  i.  e* 
Styx. 

Dass  Amobios  den  Varro  in 
ausser  allem  Zweifel*  da  er  ibn  nach  seiner  eigenen  Angabe  in 
allen  folgenden  Büchern  ausschreibt*).  Jedoch  benutat  er  ibn 
nicht  nur  dort,  wo  er  ihn  direkt  nennt,  sondern  auch  an  vielen 
anderen  Stellen,  wie  der  Inhalt  augenscheinlich  beweist^).  Wenn 
also  Amobius  ihn  im  zweiten  Buche  als  Quelle  nicht  nennt,  so 
folgt  daraus  nicht  im  geringsten,  dass  er  ihn  nicht  benutzt  hat. 
Dagegen  führt  Amobius  sehr  häufig  Piato  als  Gewährsmann  an; 


c28:  Audiamusa  Tobis,quem- 
admodum  dicitis  animas,  cum 
terrenis  fuertnt  corporibus  in- 
trolutae  priomm  reminiscentiam 
non  habere  . .  quod  si  animae 
. .  membromm  impediuntur  ob- 
staculo,  quominus  artes  suas 
reminiscantur,  in  corporibus 
ipsis  quemadmodum  .  .  ?ciunt, 
quo  sint  ordine  a  deo  patre  dis- 
cretae,  ad  infma  haec  mundi 
quanam  ratiom  permnerint,  quas 
ex  qnibm  circulis  qiialitat>?.<^ 
dum  in  haec  loca  lahtmtur ,  at- 
traxerinf:^  c.  16:  at  dum  ad 
Corpora  iabimur  .  .  liurnana,  ex 
mundanis  circtdis  sequntur  nos 
causae,  quibus  mali  «mus  .  . 
cupiditatibus  atque  inM^dia 
ferveamus  . .  in  libidinem  pu- 
blicam  Tenaliom  coiporum  pro- 
stitutione  damnemur  (vgl  auch 
c  26  m^  27  in.  u.  im  folg.  Pa- 
ragrapböi  frgm.  27  b). 

Werke  benutst  hat,  steht 


')  Vgl.  m  38,  3Ü,  40,  41;  IV  3;  V  8;  VI  3,  <?,  11,  23;  VU  1.  2. 

«)  Vgl.  z.  B.  I  28;  m  23,  2ö  (Merkel  zu  Ovidii  Fast.  p.  CLXXXVU  ex); 
IV  7  mit  YufO  bei  Angartin  dv.  D.  VI  9,  8  nnd  b.  Tertnll.  ad  nat  II 
o.  11;  Pe«t  p.  161  ed.  Malier.  Femer  IV  3,  8  (Merkel  a  a.  0.);  c.  9  ex 
mit  Varro  b.  Augnstin  a.  a.  0.  IV  20,  24.  VH  4;  vfxl  nxich  Merkel  a.  a,  0. 
Fenior  VII  26  mit  Plin.  X.  H.  XIII  2,  XVIII  7;  S-  rv.  Georp.  I  37}  TertuH. 
»pol.  c.  äO;  Oviil.  Fasst.  I  339;  vgl.  des  Verfassers  Diss.  p.  2*J. 
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doch  sind  die  Gitate  oft  falsch^).  Da  nun  die  Lehre  zwar  vie!- 
fach  Platonisch,  doch  nicht  rein  Platonisch  ist,  so  werden  wir* 
sicher  annehmen  dürfen,  dass  Amohius,  wie  es  damals  fiberhaupt 
Sitte  war,  aus  seiner  Quelle  nur  den  Drsjnrjinglichen,  beröihmten 
Autor  goiannt  hat,  ohde  sich  verpflichtet  zu  fühlen,  seine' Quelle 
seihst  namhaft  zu  machen.  Nun  citiert  er  c  24  eine  Stäle 
ans  Piatos  Menon,  die  ganz  ähnlich  auch  von  Cicero  Tusc  1 21,  56 
angeführt  wird'O.  Leicht  kommt  daher  4ie  Vermutung,  dass 
Arnobius  diese  Stelle  ans  Cicero  entlehnt  hat,  und  dass  demnach 
Cicero  seine  Quelle  gewesen  ist;  doch  ist  dies,  abgesehen  von 
allen  anderen  Stellen,  schon  deswegen  einfach  nicht  möglich,  weil 
Arnobius  an  der  angeführten  SfoUe  mehr  giebt  als  Cicero.  Da- 
gegen stimmen  viele  der  vorhin  angeführten  Stellen,  wie  wir  dies 
schon  anderweitig  gezeigt  haben  mit  solchen  Stellen  bei  Augnstin, 
Tertulüan  und  dem  Scholiasten  des  Liican,  die  von  diesen  aus 
Varro  entlehnt  sind.  Da  nun  Amobins  in  seinem  Werke  dort 
Varro  in  ausgedehntem  Masse  benutzt  hat,  nachweislich  vieliach 
auch  dort,  wo  er  ihn  nicht  citierl,  so  sind  wir  vollkommen  zu 
dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  er  ihn  auch  hier  benutzt  hat.  Dieser 
Schluss  wird  durch  weitere  Thatsachen  bestätigt  und  als  wahr 
ertiärtei  TertuUian  beginnt  seinen  Auszug  aus  Varro  mit'  einer 
Übersicht  Ober  die  verschiedenen  Meinungen  der-  Verschiedenen 
Philosophen  über  die  metaphysisch-anthropologischen  Probleme*}. 
Dass  dieselbe  bei  Varro  im  Anfonge  seines  Werkes  stand,  zeigt 
mit  gleicher  Gewissheit  auch  Augustin*).  Arnobius  bietet  eine 
gleiche  Übecsicht,  nur  hat  er  sie  getrennt  und  die  einzelnen  Ab- 
schnitte derselben  dorthin  gesetzt,  wo  er  auf  die  entsprechenden 
Gegenstände  genauer  eingingt).  Wir  fügen  hier  dieselben  wieder 
zusammen  und  vergleichen  sie  mit  der,  welche  TertuUian  giebt. 

')  e.  7,  13,  84,  an  der  ersten  and  totsten  Stelle  wird  Phaedme ,  statt 
PlmiMlon,  an  der  mittleren  der  PoUticos  statt  der  Bepnbl.  citiert;  Tgl.  noch 

Oehler  zn  diesen  Bf»"!!»'!!. 

*)  Oehler  liat  auf  diese  Stellen  auch  hingewiesen. 

Diss.  p.  52,  59. 
*)  Ad.  Nat.  n  8;  apolog.  c  47, 

»)  Dp  civ.  Dei  VI  5  p.  258,  10  ff.  e<l.  Domb.  Der  Abschnitt  echli."..-t  mit 
den  Worten:  nihil  in  hoc  p-nnre  ctilpavit  [sc.  Varro],  quod  physicon  vocant 
et  ad  phüosophot^  pertiuet,  tanttnn  quod  eomm  inter  so  controversiaa  com- 
nemoiavit,  per  quos  Ikcta  est  disBidentinm  s&tiltitodo  seetanim.  Sidier  alsa 
hat  Varro  eine  derartige  Obersicht  gegeben. 

*)  Dirls        pr.  ))  172  hat  auf  diese  Thatsache  nicht  geachtet. 
Scliineke],  mittler«  Stoa.  8 
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AiDob.  11. 

c  9:  Qoi  cunctorura  originem 
esse  dicit  ignem  aut  aquam,  non 
Tbaleti  aut  Heradito  credit?  qai 
causam  !n  numeris  pouit,  non 

Pythagorae  Samio,  non  Archy- 
tae?  qui  animam  diyidit  et  in* 
eorporales  constituit  formas,  non 
Piatoni  Socratico?  qui  quintum 
elomentum  principalibus  appli- 
cat  causis,  non  Ari^toteli  Pori- 
paiotironim  pnlii.-'  (jui  ignem 
minatur  mundo  et  vencrit  cum 
tempus  arsuruni,  non  Panaetio 
CUrysippo  Zenoni?  qui  individuis 
corporibii';  mundos  Semper  fa- 
bricatur  et  dcstruit,  non  Epicuro 
Democrito  Metrodoro?  qui  nihil 
ab  homine  comprehendi  atque 
omnia  caeds  obsenritatibus  in- 
Toluta,  non  Arcesilao  CSarneadi, 
non  aiictti  denique  Academlae 
veteris  reoentiorisque  cultod? 
ipsl  denique  principes  et  prae- 
dictarum  patres  seetarum,  nenne 
ipsa  ea  quae  dicunt  suis  credita 
suspicionibus  dicunt?  vidit  enim 
Heraclitus  res  ignium  conversio- 
nibus  fieri?  concretione  aquarum 
Thaies?  Pytliagoras  nnmcros 
coire?  incorporales  formas  Plato? 
individiiorum  Democrilus  con« 
cursiones? 

c.  tiG:  eumdcm  hunc(sc.  mun- 
diiin)  alii  elementis  ex  quattuor 
traciunt  et  pronunliant  slare,  ex 
geminis  alii,  ex  singulis  tertii. 
sunt  qui  ex  bis  nullis  et  indi- 


TertulL  apdog.  e.  47. 


Inventum  enim  solummodo 
deum  non  ut  iuTOnerunt  dispu- 
taront,  ut  et  de  qualitate  et  de 
natura  elus  et  de  sede  discep- 
tent  Alii  incorporalem,  ut  tarn 
Platonici  quam  Stoici,  aUi  ex 
atomis,  alii  ex  numeris,  qua  Epi- 
curus  et  Pytha^oras;  alius  ex 
igni,  ut  Heraclito  Visum  est 
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▼idaa  corpora  eius  esse  mateijein 
et  primam  odginem  dicant 

Sic  et  deos  n<mnii]li  abnegant, 
prorsus  dnbitare  se  «Bi  an  sbt 
uspiam  dicuntf  alii  Tero  ezistere 
neque  hmnaiia  curare,  immo 
«Iii  perhibent  et  lebus  Interesse 
mortalium  et  terrenas  admini- 
stiare  rationes. 


Et  Platonici  qoidem  curantem 
FenuD,  eatiitA  Epleuros  otiosnin 
et  inexercitam  et,  ut  ita  dize- 
rim,  Deminem  bumanis  rebus; 
positum  vero  extia  miindnm 
Stoid,  qui  figuU  modo  extrin- 
secus  torqueat  molem  hanc;  in- 
tra  mundum  Platonici,  qui  gU* 
bematoris  exemplo  intra  id  ma- 
neat,  quod  regat. 


Sic  et  de  ipso  mundo  natus 
innatusve  sit,  decessurus  man- 
surusve  sit  variant. 


Sie  et  de  animae  statu,  quam 
alii  divinam  et  aeternam,  alü 
dissolabilem  contendunt. 


Mundum  quidam  ex  sapienli- 
bus  aestimant  ncque  esse  naium 
neque  ullo  esse  in  tempore  pe- 
rlt urum;  imriiortalem  nonnulli, 
quamvis  euiii  cüiiscribant  esse 
natum  et  genitum;  terliis  vero 
conlibitum  dioere  est  et  esse  na* 
tum  et  genitum  et  ordinaria  ne- 
cessitate  periturum. 

c  57:  JSon  alia  necpie  absi- 
mili  ratione  de  ammarum  ab  bis 
ccmdicione  disseritur.  hie  enim 
eas  retur  et  esse  perpetuas  et 
superesse  mortalium  fimctioni, 
superesse  üle  non  credit,  sed 
cum  ipsls  corponbus  interire  al- 
tcrius  vero  soitentia  est,  nihil 
eas  continuo  perpeti,  sed  post 
hominum  positum  aliquid  eis  ad 
vitnm  dnri,  mortalitaÜs  deinde 
in  iura  succedere. 

Die  Übereinstimmung  zwischen  beiden  Bericliti  n  ist  viel  zu 
gross,  als  dass  sie  nicht  sofort  klar  sein  sollte;  sie  unterscheiden 
sich  nur  dadurch,  dass  Arnobius  ausführlicher  und  wortreicher 
ist^).    Abgesehen  von  dieser  Übereinstimmung  im  ganzen  tüiirt 

0  Vgl,  dasQ  des  Verf.  dias.  p.  46  ff.  Dass  Arnobiiu  den  Paoätius  als 

8* 
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uns  auch  die  Zweiteilung  der  Akademie  in  eine  alte  und  eine 
neue  auf  Cüem  und  Varro,  da  die  späteren  fiekanntfidi  fünf 
Akademieen  ahn^men^).  Da  nun  Cicero  in  den  Überaichtsreihen 
der  philosophischen  Ueinnngen  einerseits  'iMdeutend  mehr  giebtt 
als  Amoblus,  - andererseits  aber  auch  einige  PhDoso|^en  ausl&sst, 
die  Amobius  hat*),  so  kann  Amobhis'  sich  hier  nicht  an  Cicero 
angelehnt  haben.  Der  Umstand  femer,  dass  Amobius  auch  aus- 
führlicher als  Tertullian  ist,  widerlegt  von  vornherein  die  sonst 
vielleicht  mögliche  Annahme,  Amobius  habe  aus  Tertullian  ge- 
schöpft. Auch  Clemens  Alexandrinus,  den  Amobius  ebenfalls 
oft  wörtlich  ausschreibt,  liegt  hier  nicht  vor^).  Es  bleibt  demnach 
nur  Varro  als  Quelle  übri^'.  Dazu  stimmt  auch  die  Thatsache, 
dass  Amobius  gejxon  den  Schluss  des  Ruches  (c.  ßG  fT.)  viele 
Berichte  über  die  altrömische  Lebensweise  und  Religion  vor- 
bringt, die  alle  etwa  nuf  Tertullian  oder  Clemens  zurückzuführen 
schon  darum  nicht  angeiit,  weil  sich  nicht  alles  bei  ihnen  llndct, 
was  Amobius  berichtet*).  Dass  er  aber  bei  Varro  jedenfalls 
traf,  was  er  gebrauchte  und  schrieb,  ist  an  sich  selbstver- 
ständlich und  geht  auch  daraus  liervor,  dass,  was  er  berichtet, 
sich  entweder  direkt  mit  solchem  deckt,  was  sich  nach  Tertullian 
und  Augustin  bei  Varro  fand,  oder  bei  solchen  SchriRstellern 
steht,  die  grösstenteils  auf  Varro  zurückgehen,  wie  bei  Festus, 
Gensprin,  Servius  und  Macrobius').  Hit  Recht  also  dflrfen  wir 
schliessen,  dass  Amobius  im  zweiten  Buche  dem  Varro  gefolgt 


Vf-rtroter  der  Ekpyrosis  nonnt,  ist  offenbar  nicht  die  Schtild  der  Quelle. 
Wahrscheinlich  hatte  Varro  gesagt,  Paiuitiu»  habu  eie  angezweifelt;  Arno* 
bim,  dem  di«fl«r  Untenehied  jedenfidls  glcichgdltig  war/  berfldcriehtigCe 
»ladann  diese  Modifikation  niebt,  und  ao  entstand  die  verkehrte  Nachricht 

M  Anf  di.'s»'  Uiit^TPcheidiuig  weist  aucli  Diels  n.  a.  O.  p.  173  hin. 

*)  Z.  B.  abgesehen  von  Cameadea  und  Arceailau»  Archytas  und  Metro* 
dorua. 

*)  Die  Stellen,  die  Amobins  ana  ihm  entlehnt^  merkt  Dehler  in  den  An- 
merkungen seiner  Ausgabe  an  den  betrciiendon  Stellen  an. 

*)  Vfrl.  d.  vor.  Anm.  Die  Nachricht  c.  73:  iion  doctonim  in  litteris 
continetur  Apollinig  nomen  Pompiiiana  indip  tanienta  nescire?  gehört  wohl 
sicher  Varro  an;  vgl.  Merkel  a.  a.  O.  p.  CXCi. 

^)  Die  Belege  hierfilr  finden  sieh  bei  Oehler  in  den  Anmerknngen* 
A  u  1  Ii  1  it  'lIi  überhanpt  di^  Sache  sehr  leicht  gemacht,  als  er  sein 
W«  rk  vi  rfaä.-te.  Er  scheint  nnr  Vfirrc»  uml  Cl<  iin  ii-i  Al<'.\.  gelesen  au  haben} 
da««  er  die  Bibel  nicht  gelesen  hat^  zeigt  Oehler  pracf.  p.  XIV. 
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ist;  mit  Recht  also  auch,  dass  Servius  in  dem  oli  'n  angeg:ebenen 
Umfange  aus  Varro  geschöpft  hat.  Dieses  ResulUd  wird  durch 
die  Thatsache  bestätigt,  dass  Varro  in  diesem  Buche  die  Vollcs- 
religion  ab  aotehe  Terwarf  und.  als  .WdmoEt  jdae  Seelen  nadi 
dem  Tode  den  Luftraam  unteffaatt»  des  Mondes  annahm^).  Da 
er  andererseits  in  demselben  Werice  die  Volksreligion  mit  der 
philosophischen  zu  vereinigen  suchte^  und  auch  berichtet  wird, 
dass  er  die  Wege  angegeben  habe,  anf  denen  Romnlus,. Hercules 
und  andere  zwischen  den  Sternen  hindurch  zum  Himmel  auf- 
gestiegen  seien*),  so  ist  es  notwendig,  dass  er  die  kosmische 
Deutung  der  Unterwelt  gehabt  hat, 

I  2.  Fragment»  lib.  L 

T. 

1.  (1)  Acron  ad  Hör.  epp.  1  10,  49  Vacuna]  .  . .  Sed  Varro 
in  primo  rer.  divin.  Victoriam  ait  et  ea  maxime  hi  gaudent,  qui 
sapientia  Yincunt  Gomm.  Cruquü  p.  547:  Sed  Varro  primo  re- 
nun  divinarum  Minervam  dicit,  quod  ea  nugüme  hi  gaudent,  qui 
sapientiae  vacant. 

2.  (2)  Augusttn«  de  civ.  D.  VI  4:  Varronis  igitur  . . .  haec 
ratio  est:  *Sicut  prior  est',  inquit,  *picli>r  quam  tabula  picta,  prior 
laber  quam  aedifidum:  ita  priores  sunt  civitates  quam  ea,  quae 
a  civitatibus  instituta  sunt . . .  si  de  omni  natura  deorum  et 
bominum  scriberemus,  prius  divina  absolTissemus,  quam  hymana 
adtiggissemus'. 

3.  (4)*)  Augustin.  1. 1.  IV  27:  Relatum  est  in  litteras  doctis- 
simum  pontificem  Scaevolam  disputasse  tria  genera  tradila  doorura: 
unum  a  poetis,  alterum  a  philosophis,  tertium  a  priQcipibus  civi- 
tatis ß). 

4.  (4)  Augustin.  !  I.  VI  5t  Tria  genera  Iheologiae  dicit  (sc. 
Varro)  esse,  id  est  rationis  quae  de  diis  explicalur  eorumque 

1)  Vgl.  S.  106  V.  im  folg.  Panigr»pbeii  figm.  STbff. 

-)  Im  letzten  Boche,  wie  di«  Figm.  beweiMn,  Aagnatin  1.  L  TU  3flF; 

TgL  S.  120  A.  1. 

Serv.  Georg.  I  84. 
«)  Merkel,  FrgiQ.  3=iAuga8tiifc  1.  1.  VI. 8  gehört  nicht  hierher,  da  fti 
^tur  die  Diepeeltion  des  gante»  Werke«  giebt  und  demgemitss  zum  ganseik 
Werke  und  nicht  zn  einem  einzelnen  Buche  deieelben  an  aiehen  ist. 
Idem  Tertullian.  ad  nat.  H  c.  1. 


unum  mylliicon  appellari,  alterum  physicon,  lertium  civile  .  .  . 
mythicon  a]jpellant,  (pio  maxime  utunlur  poetae;  physicon,  quo 
philosophi;  civile,  quo  populi. 

5.  AugusÜn.  1.  1.  IV  27:  Primum  genus  nugatorium  dicit 
(sc  Scaevola)  esse,  quod  multa  de  diis  finganiur  indigna  .  .  . 
poeticnm  sane  deomm  genus  cur  Scaevola  respuat,  eisdem  litteris 
non  tacetnr:  quia  sie  Tidelicet  deos  defonnant,  ut  nec  'bönis 
hominibus  eomporentur,  cum  alium  fociunt  ftirari,  alium  adulterare» 
sie  itenn  aliqnid  aliter  turpiter  atque  inepte  dioere  ae  faeere;  tres 
inter  se  deas  certasse  de  pfaemio  puldnitudiuis,  Tietas  duas  a 
Teuere  Troiam  evertisse;  lovem  ipsum  oonverti  in  bovem  aut 
cygnum,  ut  cum  aliqua  concumbat;  deam  hombi  nubere,  Saturnum 
libcros  devorare:  nihil  denique  posse  confingi  miraculorum  atque 
Titiorum,  qaod  non  ifai  reperiatur  atque  ab  deorum  natura  longe 
absit'). 

6.  (5)  Augustin.  1.  I.  VI  5:  'Primum'  (sc.  ?enus),  inqiiit  (sc. 
Varro),  *quod  dixi,  in  eo  sunt  multa  contra  dignitatem  et  naturam 
immortalium  flcla,  Tn  hoc  cnim  est,  ul  deus  alius  ex  capite,  alius 
ex  femore  sit,  alius  ex  guttis  sanguinis  natus;  in  hoc  ut  dii  furati 
sint,  ut  adalterarint,  ut  servierint  ho!i>ini,  denique  in  lioc  oninia 
diis  atribuuntur,  quae  non  motiu  m  lioiiiinem,  scd  etiam  quae  in 
contemptissinuim  hominem  cadere  possunt'. 

7.  Tertulüan.  ad  Nat.  II  7.  Cririiiiuitüres  deorum  poetas 
eliminari  Plate  censuit,  ipsuin  Homerum  sane  coronatum  civitate 
pellendum. 

8.  (6)  Augustin.  1.  L  VI  5:  'Secundum  genus  esi\  inquit,  *quod 
demonstraTii  de  quo  multos  Ilbros  philosophi  reEquerunt;  in 
quibus  est  dii  qui  sint,  ubi,  quod  genus,  quäle  est:  a  quodam 
tempore,  an  a  sempitemo  füeriilt  dii;  ex  igni  sint,  ut  credit 
Heraclitus,  an  ex  numeris,  ut  Pythagoras,  an  ex  atomiSi  ut  ait 
Epicurus.  Sic  aüa,  quae  facUius  intra  patietes  in  sehola  quam 
extra  in  foro  feire  possunt  aures*. 

9.  AngQStin.  1. 1.  IV  31:  Ego  ista  conieere  putari  debui«  nisi 
evidenter  aUo  loeo*)  ipse  dioeret  de  religionibus  loquens  multa 
esse  Vera,  quae  non  modo  vulgo  scire  non  sit  utile,  sed  etiam, 
tametsi  falsa  sunt»  aliter  existimare  populum  expediat,  et  ideo 
Graecos  teletas  ac  mysteria  tacitumitate  parietibusque  dausisse. 

•)  Vgl.  Tortollisn.  «d  Nat.  II  e.  7. 

*)  Vgl.  im  folg.  die  Bemerkung  «n  trgat.  47. 
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10.  Augustin.  1. 1.  IV  27:  Secundum  (sc.  genus)  non  congruere 
dvitatibust  quod  haJ^t  aliqua  supenraeua,  alupu  etiam»  quae 
obsit  popuUs  nosse . . .  *Haec',  inquit,  *iion  esse  deos  Hercalem, 
Aeseulapiom,  Gastorem,  Pollncem;  proditur  enim  a  doctis,  quod 
bomines  fuerint  et  humana  condidone  defecerint . . ,  Qttod  eoram, 
qoi  sint  dü,  non  habeant  dvitates  yera  simulacra,  quod  verus 
deus  nee  sezum  babeat  nee  aetatem  nee  definita  corporis  membra'. 
haec  poniifez  nosse  poputos  non  vuK  . . .  quod  diceie  etiam  in 
libris  renim  divinanim  Varro  ipse  non  dubitat. 

11.  (14)  Auguslin.  1.  1.  VI  5:  'Tertium  gcnus  est',  inquit  (sc. 
Varro),  'quod  in  urbibus  civos,  maxime  sacerdotes,  nosse  alquo 
admioistrare  debcnt.  in  quo  est,  quos  deos  publice  .  .  .  sacra  et 
sacrificia  colere  quemque  par  sit  .  .  .  Prima  theologia  maxiine 
acc  Miiniodata  est  ad  theatrum,  secunda  ad  mundum,  tertia  ad 
urbem'. 

12.  (15)^)  Augustin.  1. 1.  VI  6:  Ait  enim  (sc.  Varro)  ea,  quae 
st  ribunt  poetae,  minus  esse  quam  ut  populi  sequi  debeant;  quae 
au  Lern  pbiiosophi,  plus  quam  ut  ea  vuigum  scrulari  expediaL. 
'Quae  sie  abhorrent',  inquit,  *ut  tarnen  ex  utroque  genere  ad  civiles 
ratlones  adsompta  sInt  non  pauca.  quare  quae  erunt  communia 
com  populis,  una  cum  dvflibos  scribemus;  e  quibus  maior  sodetas 
debet  esse  nobis  cum  philosophis  quam  cum  poetis'-). 

IL 

18.  Augustin.  L  L  VI  6:  Nibil  in  hoc  genere  culpavit  (sc 
VaiTO),  quod  physicon  vocant  et  ad  philosophos  perünet,  tantum 
quod  eorum  int^  se  controYersias  commemoravit,  per  quos  facta 

est  dissidentium  multitudo  sectarum. 

14.  TertuUian.  apd.  c.  47:  Inventum  enim  solummodo  dcum 
non,  ut  invenerant^  disputarunt,  ut  et  de  qualitate  et  de  natura 
eins  et  de  sede  disceptent.  Alü  incorporalem  adseverant,  alü 
corporalem,  ut  tam  Platonici  quam  Stoici,  alü  ex  atomis,  alü  ex 
numeris,  qua  Epicurus  et  Pytbagoras;  alius  ex  igni»  ut  Heradito 


')  Diesea  Fragment  iat  bei  Merkel  am  Schlüsse  verstümmelt  abgedruckt. 

')  Ich  fasse  dieses  Fragment  als  Übergang  von  der  Einleitung  des  onten 
BnchM  so  desaen  AnsflUming,  d»  es  mir  den  Gnind  fttr  die  Notwendigkdt 
der  nachfolgenden  philosophischen  Abhandlung  za  enthalten  acheint.  Es 
an  da.«  Ende  zn  setzen  vciblctet  mir  der  enge  Zneemmenhaog  deseelbeik 
mit  den  vorhergehenden  Fragmenten. 
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Visum  est:  et  Platonici  quidem  curantem  reruni,  contra  Epicurei 
otiosum  et  inexercitum  et,  ut  ila  dixerim,  neminem  humanis  rebus; 
positum  vero  extra  mundum  Stoici,  qui  figuli  modo  extrinsecus 
torqueat  molcm  hanc;  intra  mundum  Platonici,  qui  gubemalohs 
^xemplo  intra  id  maneat  quod  regat. 

Sic  et  de  ipso  mundo  natus  innatusve  sit,  decessurus  man« 
surusve  sit  variant. 

Sic  et  de  animae  statu,  quam  alü  divinam  et  aeternam,  alü 
dissolubilem  contendunt '). 


')  Mnm  rtull.  ad  nat.  II  c.  2;  vgl.  auch  frgin.  8.  Ki  Ii  umi  Sclnv  sirz, 
de  Varronis  apud  «»ncto»  patres  vi'.stiprii'»,  Jahns  Jnl  if  1^>S  Sappl.  XVI 
8.409 ff.  Wüiat  die  zerstreuten  Bniehstückc  bei  Tertuiliun  ad  luii.  II  1—6(8) 
Tiirroe  XVI.  Bndk«  der  Aatiqnjtates  rer.  dW.  zu,  aber  tntt  Unneht.  Er 
sellwt  gesteht  tunfteiiAt  sn,  daw  sie  auch  in  das  erste  Buch  g<  liün  n  kduneOf 
versucht  aber  zu  zeigen,  dns?  sio  nicht  dahin  gehön-n.  Der  wicliti^'sto 
Grund,  df'ii  '  T  für  seine  Aii.sirlit  bringt,  steht  in  dem  Bruchstücke  dt  r  Ein- 
leitung, da»  Augustin  de  civ.  D.  VII  6  erhalten  hat:  Dicit  ergo  idem  Varro 
adhue  de  natonüi  theologi«  praeloquens,  denm  ae  arbiträr!  eese  anlauun 
miindi  etsq.  Er  .Hchlieg«t  daraus,  da^^n  er  aneh  schon  vorher  Uber  andere 
philosophiselio  Fra^n-ii  in  fii<«ät'r  Kink-itun^  ^resprochen  habe.  W.'is  Varro 
thatsüelilitli  in  dif.sür  Einleitung  PhUosoplmehes  gesagt  hat,  ^iobt  Augustin 
aussur  in  diesem  Kapitel  in  dem  vorhergehenden  und  im  desselben 
Bnehea  an.  Ebenao  wie  er  nun  Kapitel  5  teigt,  dasa  er  mit  der  Einleitung 
beginne,  Kapitel  6,  daw  er  mit  ibr  fortfohre  —  !•  an  das  bedentet  adbnc  de 

naturali  theolop-ia  pmoloquens  —  so  deutet  or  Kap.  2;)  an.  womit  Varro  die 
philosophische  Einleitung  p^schlospon  hat.  Kap.  .')  schreibt  nun  Au^tstin: 
de  naturali  [theologia]  enim  yaucünima  praoloquitui*  in  hoc  libro  etsq.  Wir 
beben  damaeb  gewiae  kein  Beebt  mit  Scbwars  gegen  dieee  Angabe  anf  einen 
grSseeren  Umfang  dieser  Einleitung  an  acbliessen.  Da  wirnnn  dnrcb  Angnatin 
den  Inhalf  «H'-aer  Einleitung  kennen,  so  gehört  TertulHan  n.  a.  O.  jr^wiss 
nicht  in  dieselbe,  weil  sein  Bericht  zu  den  Angaben  des  August  in  einfach 
nicht  pasflt  Eis  liegt  Übrigens  auch  in  der  Natur  der  Sache,  daas  Varro  die 
Angaben  Aber  die  Eintetlongen  der  Theologie  wie  a.  B.  die  dea  StoQtera 
Dionyaias  (vgl.  Frgm.  17)  nicht  an  das  Ende,  sondern  an  den  Anfang  dea 
Werkes  setzte.  Dass  nun  T^rtuUians  Bericht  n.  a.  0.  thatslicddich  in  das 
erste  Buch  gehört,  erhebt  Uber  allen  Zweifel  die  Zusammengehörigkeit  des- 
selben mit  den  eutaprechendeu  Fragmenten,  die  Anguatiu  aus  dem  erst^ 
Buebe  erlialten  bat,  welebe  in  der  obigen  Sammlung  klar  bervortritt. 
Schwarz  hat  eben  <1«ti  Inhalt  de«  ersten  Buches  der  Antiquitatea  nicht  ge» 
ntigend  erkannt  und  obensowenig  dio  Art,  wie  Tertulliiin  und  Anp;ii9tin 
gearbeitet  haben:  Beide  benutzten  von  diesem  umfangreichen  Werke  Varros 
nur  Boeb  I  and  XIV— XVI,  d.  b.  den  Teil,  der  aber  die  Gotterlebxe  bandelte. 
Bnch  I  enthielt  eine  Übersicht  aber  die  philosophisebe  Religion,  Bach  XIV  bis 


uiym^ed  by  GoOglc 


15.  CommenL  Bern.  Luean.  IX  1,  pu  289,  2  ff.  Us.:  Mi 
existixnant  animas  statim  elisas  corpore  soH  ac  dissipari  in  inrin« 
cipia  sua,  inter  quos  Epieurus. 

AHi  soUdas  cpiidem,  postquam  exierint  de  corpore,  permanere, 
deinde  tractu  temporum  dissipari.  .  . 

Alii  integras  decedere,  sioiU  venerint  in  coipora,  et  Semper 
manere;  haec  auctorltas  in  dttas  opiniones  scinditur: 

Alii  enim  dicunt  liberatas  aTincalo  corporis  in  cocium  reverti.« 

Alii  ire  per  corpora  muUorum  animalium  CCCCLXVIP  anno 
rursus  in  corpora  reverü  litiinaiia:  huius  opinionis  conditor  Py- 
thagoras. 

lÜ.  Arnob.  adv.  nat.  II  c.  9:  Qu!  cunctorum  originem  esse 
dicit  ignem  aut  aquain  non  Thaleti  aut  Heraclilo  credit?  qui 
causam  in  numeris  ponit,  non  Pythagorae  Saniio,  non  Archytae? 
qui  animam  dividit  et  inrori)orales  constituit  formas  non  Piatoni 
Socratico?  qui  quintum  elementum  principalibus  applicat  causis 
non  Aristoteli  Peripateticoruni  patri?  qui  ignem  minatur  mundo  et 
V'  iK  I  ii  cum  tempus  arsurum,  non  Panaetio,  Chrysippo,  ZenoniV  qui 
iiuiividuiä  corporibus  mundos  Semper  fabricatur  et  destruit,  non 
Epicuro,  Demociilo,  iMetrodoro?  qui  niliil  ab  homine  compreiiendi 
atque  onmia  caecis  obscuritatibus  involuta  non  Arcesilao  Cameadi, 
non  alicui  denique  Academiae  veteris  recentiorisque  cultori?  ipei 
denique  principes  et  praedictarum  patres  aeetanui),  nenne  ipsa 
ea,  quae  dicunt,  suis  credita  suspicionibus  dicunt?  vidit  enim 
Heraclitus  res  ignium  conversionilräs  fieri?  concretione  aquarum 
Thaies?  Pythagoras  numeros  coiret  incorporales  formas  Plato? 
indiTiduorum  Democritus  concursiones? 

c  56:  Eundum  faunc  (sc.  mundum)  alii  elementis  ez  quattuor 
tiadunt  et  pronuntiant  stare,  ez  geminls  alii,  ez  slngulis  tertil, 
sunt  qui  ez  Iiis  nullis  et  indiTidua  corpora  eins  esse  materiem 
et  primam  originem  dicant 

XV  div  über  die  dei  publici  uiui  privati,  Buch  XVI  die  Ubur  dio  üei  selecti. 
Um  die  dei  pnblici  nnd  priTati -kflmtnerte  sich  Vftrro  nicHt  weiter,  wohl 
aber  ancht»  er  eine  Vereinigung  der  dei  aelecti  mit  der  Gottheit  bezw.  don 
Göttern,  die  die  Philosophie  lehrte.  Dazu  war  es  nötig,  dasa  er  in  der  Ein- 
leitung kurz  auf  die  im  ersten  Buche  ent\viek«'lti»  philosophische  Religion 
hinwies,  und  das  ist  es  auch,  was  wir  von  Augustin  erfahren.  Diesem  Gange 
der  Daxatellung  Varros  achlieait  eieh  Tertnllian  an,  dewa  er  hat  sieh  ja  einen 
Ansang  gemacht;  umsomehr  also  werden  wir  ad  nat.  II  c.  Sff.,  wo  der 
Anasng  am  vollstitndigaten  rorUegt,  nicht  in  das  XVI.  Bach  atellen  dftrfen. 


Sie  et  deos  nonnnlli  abnegant,  prorsiu  dnbttare  se  alii  an  sint 
uspiam  dieunt»  alii  yeto  existere  neque  humana  curare,  imino  alii 
perhibent  et  rebus  interesse  mortalium  et  teirenaa  administrare 
rationes. 

Mundum  quidam  ex  sapientibas  aestimant  neque  esse  natum 
neque  uUo  esse  in  tempore  peritumm;  inunortalem  nonnulli, 
quamvis  cum  conscrlbant  esse  natum  et  genitum;  tertiis  Yero 
conlibitum  dicere  est  et  esse  natum  et  genitum  et  ordinaria  neces- 
sitate  periturum. 

c.  57:  Non  alia  neque  absimili  ratione  de  animarum  ab  his 
condicione  disseritur.  Ilic  cnim  eas  rctur  et  esse  perpetuas  et 
superesse  mortaliuni  functioni,  superesse  ille  non  credit,  sed  cum 
ipsis  corporibus  interire  alteniis  vero  sententia  est,  nihil  eas  ron- 
tinuo  pcrpcti,  sed  post  hominum  positum  aliquid  eis  ad  vitam 
dari,  mortalitatis  deinde  in  iura  succedcre. 

17.  Tertullian.  ad  nat.  II  c.  2:  De  mundo  deo  dicimus. 
Hunc  eniin  physicum  theologiae  genus  cogunt,  quando  ita  deos 
tradiderunt,  ut  Dionysius  Stoicus  trilariani  eos  dividat.  unaiii 
vult  specieni,  quae  in  promptu  sit  ut  Solem,  Lunam,  Astra;  aliam 
quae  non  compareat  ut  Neptunum;  reliquam,  quae  de  hominibus 
ad  diYinttatem  transisse  ffidtur,  ut  Herculem,  Amphiaraum.  aeque 
ArcesilAus  trinam  formam  divinitatis  dueit,  Olympios«  Astra, 
Titaneos  de  Gaelo  et  Terra:  ex  bis  Satumo  et  Ope  Neptunum, 
lovem  et  Qrcum  et  ceteram  auocessionem.  Xenocrates  Academicus 
bifariam  fkcit,  Olympios  et  Titanios,  qui  de  Gaelo  et  Terra. 
Aeg^rptiorum  plerique  quattuor  deos  credunt,  Solem  et  Lunam, 
Gaelnm  et  Terram*  cum  reliquo  igni  supemo  deos  ortos  Demo- 
critus  suspicatur,  cuius  instar  vult  esse  naturam  Zenon.  unde 
et  Varro  ignem  mundi  animum  facitf  ut  perinde  in  mundo  ignis 
omnia  gubemet  sicut  animus  in  nobis.  Nam  cum  est,  inquit,  in 
nobis,  ipsi  sumus;  cum  exivit,  emorimur. 

18.  Serv.  in  Aen.  VI  724:  .  .  .  illuc  recurrit:  quod  Graece 
to  näv  dicitur  i.  e.  omne  quod  est.  Quattuor  sunt  elementar 
terra  aer  aqim  aolher,  et  deus.  praeter  hacc  nihil  est  aliud, 
et  hoc  mundum  non  possumus  dicere;  nam  mundus  non  est  to- 
tum^).   ergo  deus  est  quidam  spiritus  divinus,  qui  per  quattuor 

0  totam  >->  U«K  Wir  luben  bier  alto  offenbar  die  beksimte  tloisehe 
Unterscheidung  von  nihf  und  (Ony,  worüber  Stob.  ed.  I  182|  9GW.  ta  ver^ 
gleichen  iat. 
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infusus  elementa  gignit  univtrsa.  Igitor  si  de  clementis  et  deo 
nascuntur  omnia,  imam  originem  habent,  et  par  est  natura  om- 
nium. 

19.  TertnlUan.'  ad  nat  n  c  4:  Zeno  materiem  mtmdlalem 
a  dflo  separat  Tel  enm  per  illam  tamquam  mel  per  fiavoe  tcans* 
isse  dicit. 

20.  CSonini.  Bern.  Lu&  IX  578,  p.  305, 23  ed.  Us.:  Qnae  emm 
alia  est  dei  sedes  nisi  elementa  haec  quae  dicit?  Ait  enim  Po- 
sidotüus  Stoicus:  ^86e  in*  nvsv/itt  ißot^  dufm  dt  dirdoijc  ow- 
«tiotg:  *deo8  est  spiritns  rationalis  per  omnem  diffijsus  maträiam*. 
hoc  est  terram,  aqiiam,  aeia,  cadom.  hnnc  spiritam  summum 
deum  Plato  vocat  artißcem  permixtum  mundo  omnibusqne,  qnae 
in  eo  sunt,   quod  si  ita  est,  omnes  eum  videmus^). 

21.  Tcrtullian.  ad  nat.  II  c.  3:  His  ita  expeditis  videmus 
physicum  islud  ad  hoc  subornatum,  ul  deos  elementa  contendat 
(?f  V.irro),  cum  ex  his  eliam  alios  deos  nalos  alleget;  dei  enim 
non  nisi  de  deis  nascerenlur  .  .  .  quoinodo  volnnf,  quos  de  ele- 
mentis  natos  ferunt,  deo';  haberi,  cum  deum  negent  nasci?  Itaque 
quod  mundi  erit,  hoc  elcmentis  adscribetur,  caelo  dico  et  terrae 
et  sideribus  et  ig^ni,  quae  deos  et  deorum  parentes  adversus  ne- 
gatam  generationem  dei  et  nativitatem  frustra  vobis  credi  pro- 
posuit  Varro,  ut  qui  Varro  iudicaverat  animall.i  esse  caelum  et 
astra  ...  et  tarnen  unde  animalia  V;iii oni  videntur  elementa? 
Quoniam  elementa  moventur,  ac  ne  ex  divcrso  proponalur  lauUa 
alia  moveri,  ut  rotas,  ut  plaustra,  ut  machinas  ceteras,  ultro 
praevenit  dicens  eo  animalia  credita,  quod  per  semet  ipsa  mo- 
verentnr  nullo  eztrinsectis  apparente  motatore  eomm  ant  incita- 
tore,  sicnti  apparet  qui  rotam  compellit  et  plaustra  volyit  et 
maebinam  tenperat.  Igitnr  nisi  animalia,  non  mobilia  per  se. 
porro  ailegans,  quid  non  appareat,  ostendit  quid  quaesisse  de- 
buerat,  id  est  artiflcem  et  arbitrum  motus;  neque  enim  statim 
non  est  quod,  quia  non  Tidemos,  non  credtmus  esse, 

22.  Tertullüm.  1.  I.  II  c.  4:  Aiunt  quidam  propterea  deos 
fnisse  appellatos,  quod  ^ietv  et  ctUtt^m  procurrere  ac  motari 
interpretatio  est. 

23.  Tertollian.  1. 1.  II  &  4:  Rotunda  mundo  Platonica  forma; 
quadratum  eum  angulatumque  commentum  ab  alüs  . . .  sed  Epi* 


')  Vgl.  Uaenets  AumMtkong  so  diMW  Stelle. 
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oirus,  qui  dixerat:  *Quae  super  nos,  nihil  ad  noA\  cum  et  ipse 
eaelum  iDspicere  desiderat,  solis  orbem  pedalem  depreliendit . . . 
illum  orbem  maiorem  Peripatetid  denota^nuiL 

24.  Tertulltan.  1.  L  n  c.  5:  Vairo  .  . .  creditam  praeterea 
dtcens  dementoruiD  diTinitatem,  quod  nihil  omnino  sme  snifragio 
illoram  gigni,  ali,  proTehi  possit  ad  Yitae  humanae  et  terrae 
sationem,  quandö  ne  ipsa  quidem  coipora  aut  animas  sufßcere 
Ucuisset  sine  elemcntorum  temperamento,  quo  habitatio  ista  mundi 
eirculorum  condicionibus  foederata  praestatur,  nisi  quod  hominttm 
incolatui  denegavit  enormüas  frigoris  aut  caloris  proptereaque 
deos  credl  solcm,  qui  diei  de  suo  cumulet,  fruges  caloribus  maturet, 
annum  stationibus  servet:  lunam,  solatiiim  noctium,  patrocinitim 
mensum  gubemaculis:  item  sidera,  sigiiacula  ffuaedam  teniijorutn 
adrurationem  notandorura:  ipsum  deniqne  caclnui,  ?ub  quo  omnia, 
terrani,  super  quam  omnia,  et  quidquid  illoruru  inter  se  ad 
commoda  Immana  conspirat.  nec  tantum  beneficüs  fidem  dlvi- 
nitatis  elementis  convenire.  sed  eliam  de  diversis,  quae  tamtiuam 
de  ira  et  ofFensa  eorum  incidere  soleant,  ut  fulmina,  ut  jrrandines, 
ut  ardoies,  ut.  aurae  pesüleiiLea,  ilem  diluvia,  item  hialus  motU3- 
que  terrarum,  et  iure  credi  deos,  quorum  natura  bonoranda  sit 
in  secundis,  metuenda  sit  in  adversis,  domina  sdlicet  invandi  et 
nocendl^). 

26.  Tertnllian.  1. 1.  II  c.  6:  omnia  haec  super  nos  certis  curri- 
cnlis,  legitimis  decursibos  propiis  spatiis,  aequts  viribus,  sub  legis 
instar  constitota  Tolvendis  temporibus  et .  exercendis  temporum 
dncatibus  occurere  memmerunt. 

26.  Amob.  adv.  nai  VII  2:  Ex  Tobis  audire  consuevimus 
deos  esee  quam  pluriroos  et  numinum  in  serie  computari:  qui 
si  sunt,  ut  didtis,  uspiam  verique,  ut  Terentius  credit,  eos  esse 
eonsequitur  sui  consimiles  nomin is,  id  est  tales  quales  eos  universi 
debere  esse  conspieimus  et  nominis  buius  appdlatione  dicendos; 
quin  immo»  ut  breviter  ßniam,  qualis  dominus  rerum  est  atque 
omnipotens  ipse,  quem  dicere  nos  omnes  dcum  scimus  atque  in- 
tellegimus  verum,  cum  ad  cius  nominis  accessimus  mentionem, 
Deus  enim  ab  altero  in  eo,  quo  deus  est,  nulla  in  re  diffcrt,  nec, 
quod  unum  est  genere,  suis  esse  in  partibus  minus  aut  pius 


')  Einen  Teil  dieses  Fragmentes  setst  Merkel  mit  Unrecht  in  das  XVX. 
Buch. 
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potest,  qualitatis  propriae  unifonnitate  servata.  Quotl  cum  du- 
bium  non  sit,  sequitur  ut  geniti  nunquam  perpetuique  ut  debeant 
esse«  eztrinseeus  appetentes  nihil  fiec  earpentes  aKquas  terrenas 
ex  materiae  oplbua  voluptates. 

27.  (1^)  Amob.  ).  K  VU  c  1.  Qma,  inquit  (sc  Vano)  dii 
Teri  neque  desiderant  ea,  neque  deposennt:  ex  aere  autem  facti, 
testa»  gyp40,  vel  marmore  multo  minus  haec  cnrant;  carent 
enim  sensu,  neqqe  ulla  oontrahitur,  si  ea  non  feceris,  culpa,  neque 
Ulla,  si  Icceris,  gratia*). 

27b.  (7)  Augustin.  de  civ.  D.  VII  6:  Dicit  CRgo  idem  Varro 
adbue  de  naturali  iheologia  praeloquens  deum  se  arbitrari  esse 
animam  mundi,  quem  Graec!  vocani  «dcr/iov,  et  hune  ipsnm  man» 
dum  esse  deum ;  sed  sicut  hominem  sapientem,  cum  Sit  ex  cor- 
pore et  animo,  tarnen  ab  anlmo  dici  sapientem,  ita  mundum  deum 
dlci  ab  nnimo,  cum  sit  cx  aniiiio  et  corpore,  Hic  videtur  quoqno 
modo  unuin  confiteri  deum;  sed  ut  plures  etiam  introducat, 
adiungit  mundum  dividi  in  «Inas  partes,  caelum  et  terram;  et 
caelum  bifariarn,  in  uethira  •  L  a.era;  terram  vero  in  aquam  et 
humum;  e  quilms  summuüi  esse  aelhera,  secun  lnm  aera,  tertiam 
aquam,  intiuiam  terram;  quas  omnes  partes  (juatLuor  animarum 
esse  pleiias,  in  aothere  et  aere  immort aiiiim ,  in  acjua  et  terra 
mortalium.  ab  summo  autem  circuitu  aJ  circulum  iunae  acthe- 
rlas  animas  esse  astra  ac  Stellas,  eos  caelestes  deos  non  modo 
intellegi  ess^,  sed  etiam  videri;  inter  lunae  vero  gyrum  et  nim- 
boram  ae  ventoram  cacomina  aerias  esse  animas,  sed  eas  animo, 
non  ocoUs  videri  et  voeari  heroas  et  lares  et  genios*). 

27  c.  Augustin.  1.  1.  Vn  23:  Et  certe  idem  Varro  in  eodem 
de  düa  selectis  libro  tres  esse  adfirmat  animae  gradus  in  omni 
uniTe^saque  natura.:  unum  qui  omnes  partes  corporis,  quae  vivunt, 
transit  et  non  habet  sensum,  sed  tantum  ad  vivendnm  valetudinem; 
banc  Tim  in  nostro  corpore  pennanare  dicit  in  ossa,  ungues» 


Von  dm  beiden  Fragmenten  96  und  27  hat  Merkel  mir  das  letetere 

angeführt.  Obwohl  sie  ihrem  Inhalte  nach  st  lir  wohl  hierher  pancn,  ist  ea 
doch  fraglich,  oh  sie  Amobius  ro.«  dem  ersten  Buche  Varros  entlehnt  hat, 
oder  vielmehr  aus  einem  derjenigen  Bücher,  die  über  das  Opfer  handelten 

(XI— xni). 

'  *)  Frgm.  27b  and  S7e  gehttren  »icher  in  dae  XVI.  Boch;  sie  sind  nnr  zom 
beBeeren  VorstftiKln  iss*>  des  Ziuammenhasige«  hierhergeaetst.  Daa  Recht  hieran 
erhellt  an«  S.  120  Anm.  1. 
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capillos;  sicut  in  muiido  arbores  sine  sensu  aluntur  et  crescunt 
et  mo4o  quodam  sno  vivont:  secundnm  gradnm  animae,  in  quo 
Saraus  est;  hanc  vim  peTenire  in  oculos,  aures,  nares,  os,  tactum: 
tertium  gradum  esse  animae  summum,  qaod  vocatur  animust  in 
quo  intellegentia  praeminet;  hoc  praeter  hominem  omnes  carere 
mortales.  Hanc  partem  animae  mundi  dicit  denm,  in  nobis  autem 
genium  Yocari  esse  autem  in  mundo  lapides  ac  temun,  quam 
Tidemus,  quo  non  pennanat  sensus,  ut  ossa,  ut  ungues  dei;  solem 
Tero,  lunam,  Stellas,  quae  sentimus  quibusque  ipse  sentit,  sensus 
esse  eins;  aethera  ponro  animum  eins;  cuius  vim,  quae  penrenit 
in  astra,  ea  quoque  facere  deos,  et  per  ea,  quod  in  terram  pcr- 
manat,  deam  Telturom,  quod  autem  inde  pennanat  in  mare  atque 
oceanum,  dcum  esse  Neptunum. 

(8)  Serv.  Aen.  VI  703:  tractat  de  Piatonis  do^ate,  quod 
in  Phacdone  positum  est  negl  il'vxrjg  .  .  de  qua  re  etiam  Varro 
in  primo  divinarum  plenissime  tractavit. 

29.  Serv.  1.  I.  VI  724:  Videamus,  quid  in  nobis  est  a  deo, 
et  quid  a  quattuor  elementis  .  .  ab  elementis  habcmus  corpus,  a 
deo  animam,  quod  idco  i  rohafur,  quia  est  in  cor]>ore  terra  Hu- 
mor anhelitus  calor,  quae  oinnia  videulur  sicut  etiam  elementa; 
animus  invisibilis  est  sicut  etiam  deus,  unde  originem  ducit  . . . 
deinde  elementa  mutantur,  quod  est  eorum  proprium,  sicut  etiam 
corpus,  quod  inde  originem  ducit  contra  deum  non  perire  ma- 
nifestum est,  ergo  nee  animus  perit,  qui  inde  «iginem  ducit,  nam 
pars  Semper  sequitur  genus.') 

90.  Serr.  in  Aen.  VI  746:  . .  ignem  sensualem  i.  e.  deum,  per 
quod,  quid  sU  anima,  ostendit  . .  simpUins  autem  nostri  compa- 
ratione,  qui  constat  de  ligno  et  aere.  ille  enim  per  se  plenus  est 
et  aetemus,  qui  simplex;  omnia  enim  . .  composita  exitum  sor- 
tiuntur.  ^) 

31.  Senr.  1.  1.  VI  724:  Omne  quod  corrumpitur,  acternura 
non  est.  Si  animus  insanit  irascitur  desiderat  timet,  caret  aeter* 
nitate,  cui  sunt  ista  contraria;  nam  passio  aetemitalem  resolvit. 
Quod  ideo  falsum  esse  dicimus,  quia  animus  niiiil  per  se  patitur, 
sed  Jaix>rat  ex  corporis  coniunctione.^) 


')  Itlom  Amob.  adv.  nat.  II  14;  27,  vgl.  S.  110;  fernor  frgm.  17  Schi.  ff. 
FUr  die  lotzte  der  droi  Stollen  vgl.  auch  Serv.  1. 1  v.  733;  739;  Aogustin.  de 
civ.  D.  XIV  3;  XIV  5. 
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82.  Senr.  1.  L  VI  724:  Si  immortales  sunt  et  nnurn  habeot 
principium,  qua  ratione  non  omnia  animalia  sentinnt  Bimiliter? . . 

non  esse  in  animis  dissimilitudinem,  sed  in  corporibus,  quae  pront 
fuerint  vel  vivacia  vel  torpentiai  ita  et  animos  faciunt;  qaod  po- 
test  etiam  in  uno  eodemque  corpore  piobari.  In  sano  corpore 
alia  est  vivacitas  mentis,  in  aegro  pigrior,  insanis  invalida,  etiam 
ratione  carens,  ut  in  phrencticis  cernimus  .  .  .  cum  ad  corpus  ve« 
norit.  non  natura  sua  utitur,  sed  ex  ciu?  qualitate  mutatur.  .  . 
qua  ratione  res  melior  est  in  polestate  deterioris?  .  . .  hoc  ideo 
fit,  quia  plus  est  quod  continet,  quam  quod  continetur,  ut  si  leo- 
nem  includas  in  caveam,  impeditus  vim  suam  non  i)erdit,  sed 
exercere  non  potest,  ita  aninms  non  transit  in  vitia  corporis,  sed 
ex  eius  coniunctione  impeditus  ncc  exorcet  vim  suam. 

33.  Serv.  1. 1.  VI  127:  Ilanc  terram,  in  qua  vivuaua,  iniVros 
esse  voluerunt,  quia  est  omnium  circulorum  infinia,  planetarum 
scUicet  Septem:  Saturn! ,  lovis,  Martis,  Solls,  Veneris,  Mercurii, 
Lunae,  et  dnormn  magnorum  [Horiaontis  et  ZaStOMoff}  .  ,  .  se- 
cundum  philosophoram  altam  sdentiam,  qui  deprehenderunt  bene 
YiTentium  animas  ad  superiores  drcolos  i.  e.  ad  originem  suam 
redire  .  .  .  male  yiveiitium  vero  diutitis  in  bis  permorari  cor- 
poribus permutatione  diversa  et  esse  apud  inferos  semper^). 

34.  TertttUian.^  de  an.  c.  28:  Quis  ille  nunc  yetus  sermo 
Piatonis  de  anunanim  reciproco  discorsUf  quod  hinc  abeuntes  eant 
illuc  et  ruisus  huc  veniant  et  vivant  et  dehinc  e  yita  abeant 
rursus  ex  mortuis  efBci  vivos  .  .  .  si  vero  Samius  sophista  Pia- 
toni auctor  est  de  animarum  recidivatu  revolubili  semper  ex 
altema  xportuorum  atque  vlventium  sufTecUone,  certe  ille  Pytha- 
goras  .  .  .  mendacio  incubuit  . .  .  quomodo  credam  non  mentiri 
Pylhagoram,  qui  mentitur,  ut  credam?  .  .  .  Aelhalidera  et 
Euphorbum  et  Pyrrhum  piscatorem  et  Hermotimum  se  retro  nnte 
Pythagoram  fuisse?  . .  .  sed  clipeum  Euphorbi  olim  Delphis  con- 
secratum  recognovit  et  suum  dixit  et  de  «ignis  vulgo  ignotis  pro- 
bavit  .  .  c.  30:  cur  autem  mille  post  annis  et  non  statim  ex 
mortuis  Tivi  .  .  c.  31:  unde  scias,  inquis,  an  ita  quidem  fiat 


»)  Vgl.  Serv.  1. 1.  VI  426;  385;  404;  489;  714  {-=  frgia.  43);  Arnob.  1. 1.  II 
C  iS  vgl.  S.  112  und  die  fnlfr<  nd(>n  Fragmente  au»  Tertullian  und  Auirustin. 
')  VgL  hiersu  des  Verfaisevra  di&i.  de  Ovid.    Pytix.  doctr.  adumbr. 
50  ff. 
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occulte,  sed  condicio  railliarii  aevi  interimat  facultatem  recensendi, 
quia  ignotae  tibi  reYertantur  .  .  c  80:  Primo  enim  si  ex  mortuis 
vivi;  sieut  mortui  ex  Yivis  etsq.*) 

35.  Tertullian.  I.  1.  c.  23:  Piatonis  .  .  est  .  .  in  Phacdone, 
quod  animae  hinc  eontes  sint  illuc  et  inde  huc.  item  in  Timaeo, 
quod  genimUia  dei  delegata  sibi  mortalium  genitura  accepto  initio 
animae  immortali  mortale  ei  circumgelaverint  corpus;  tum  quod 
mundus  hie  imago  sit  alterius  aUcuius:  quae  omnia  ut  fidel  com- 
mendet,  et  animam  retro  In  snperioribus  com  deo  egisse  in  com- 
mercio  Ideanim  et  inde  huc  trandvenire,  et  hie  quae  retro  norit, 
de  exemplaribus  recensere,  nofvum  elalioravit  argumentum  /m- 
0ijm(  dvaßv^cits  r.  e.  diseentiaa  reminiscentias  esse,  venientes 
enim  inde  huc  animas  oblivisd  eorum,  in  quibus  prius  füerint, 
deinde  ex  bis  visibilibus  edoctas  recordari.^ 

36.  Augustin.  L  1,  XHL 19:  .  .  .  ut  a  ceteris  hominibus  hoc 
yideantur  diiferre  sapientes,  quod  post  mortem  ferantur  ad  sidera, 
ut  aliquante  diutius  in  astro  sibi  congruo  quisque  requiescat .  .  . 
Uli  vero,  qui  stultam  duxerint  vitam,  ad  corpora  suis  mcritis 
debita  sive  hominum  sivc  bestiarum  de  prozimo  revolvantur^). 

37.  Serv.  in  Aen.  VI  745:  Quae  (sc.  animae)  male  vixerunt, 
staiim  redeiint;  quae  melius,  tardius;  quae  optime,  diutissimo 
tempore  sunt  cum  numinibus;  jinncnn  taiuon  sunt,  quae  etipsae 
exigente  ratione,  licet  tarde,  coguntur  reverti. 

38.  Tertullian.  de  an.  c.  32:  Perinde  et  hic  dimicemus  no- 

cessc  est  adversus  portentosiorem  praesumptionem  bestias  ex  ho- 
minibus et  homines  ex  bestiis  revolventem  .  .  Enipedocles  .  . 
'Thamnus  et  piscis  fui',  inquit.  c.  33:  animae  humanae  pro  vita 
et  meritis  gonora  animalia  sortiantur,  incrulandae  (^uaeque  in 
occisoriis  et  subigcndae  (juaccjue  in  famulalonis,  et  fatigandae  in 
operariis,  et  foedandae  in  immundis,  proinde  honorandae  et  dili- 
gendae  et  curandae  et  appetendae  in  speciosissiniis  et  probissimis 
et  utilissimis  et  delicatissimis.  .  .  Perinde  (jui  integre  moiciti 
commendavcrint  iudici  vitam,  quaero  praemia,  sed  potius  invenio 


')  Idem  Augustin.  1. 1.  XUX  19;  Arnob.  II  13.  Vgl.  die  folg.  Aiunerkung. 
Idem  de  rorarr.  catn.  e.  1;  AugoBtin.  de  trinit.  XII S4;  Amob.  II  34; 
Tgl.  mch  Serv.  1. 1.  VI  719. 

I.].  rn  An^ti?tin.  de  civ.  D.  XVIIi  41;  Aniob.  II  IS;  33'|  Comm.  LacAD. 
IX  i)  und  1  p.  291,  1  f.  and  p.  289,  9  fr.  (diM.  p.  &&). 
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supplida.  mmimm  magna  merces  bonis  in  animalia  quaecunque 
restitui.  pavum  ae  meminil  Homenis  Eniüo  sonmiante.^) 

39.  Tertullian  ad  nat  1 19:  Vobis  .  .  traditum  est  hominis 
spiritum  in  cane  vel  mulo  aut  pavone  reditanun  . .  iodicium  a 
deo  pro  cuiusqne  meritis  post  interitnm  desünatum  .  .  Hinoi  et 
RhadamanÜio  adscribitis.  eo  iudicio  iniqaos  aeterno  igni,  pios  et 
insontes  amocno  in  loco  dicimus  perpetuitatem  transaeturos.  apnd 
vos  quoqne  Pyriphlegethontis  et  Elysii  non  alias  eondido  dispo- 
nitur.^ 

40.  Tertullian.  apol.  c  47:  Age  iam,  si  qui  philosophus  a!Br- 
met,  iit  ait  Laberius  de  scntentia  Pylhagorae,  hominem  fieri  ex 
mulo,  colubrnni  rx  rnulicre,  et  in  eara  opinionera  omnia  argu- 
menta eloquii  virtutc  distorsorit,  nonne  consensum  movebit  et 
fidom  infiget  etiam  ab  animalibus  abslinendi  propterea?  persua« 
sum  quis  habeat,  ne  forte  bubulam  de  aliquo  proavo  suo  ob- 
sonet?^) 

41.  Serv.  in  Aen.  VI  733:  Varro  et  omnes  philosophi  di- 
cuiil  quattuor  esse  passiones:  duas  a  bonis  opinatis  et  duas  a 
malis  opinaüs  rebus,  iiaui  dolere  et  tiiucre  duae  ü]>iiiiünes  malae 
sunt,  una  praesentis,  alla  fuluri.  item  gaudere  et  cupere  opinio- 
nes  booae  sunt,  una  praesentis,  alia  fuluri.  haec  ergo  nascuntur 
ex  ipsa  coniunctionc;  nam  neque  animi  sunt  neque  corporis 
propria.  pereunt  enim  facta  segregatione. 

42.  •  Serr.  I.  1.  740^1:  Ideo  agunt  supplicia,  non  ut 
animas  pnniant,  sed  ut  eas  peecatis  exuant  pristinis . .  loquitur 
qoidem  [sc.  VergUius]  poetice  de  purgatione  animarom;  tangit 
tarnen»  quod  et  pbilosopbi  dJcunt.  nam  triplex  est  omnis  pur- 
gatio:  aut  enim  eae  in  terra  porgantur,  quae  nimis  oppressae 
sordibos  fuerint,  deditae  scUicet  corporalibus  blaudimentis,  i.  e. 
transeunt  in  oorpora  terrena,  et  haec  igni  dicuntur  purgari.  ignis 
enim  ex  terra  est,  quo  exuruntur  omnia;  nam  coelestis  nihil 
penirit  aut  in  aqua  i.  e.  transeunt  in  corpora  marina,  si  pauIo 
melius  vixerint:  aut  ccrte  in  aere,  transeundo  scilicet  in  acria 
corpora,  si  satis  bene  vixerint.  .  .  unde  cüam  in  sacris  Lil)eri 
Omnibus  tres  sunt  istac  purg'aliones;  nam  aut  taoda  purgantur 
et  sulpbure,  aut  aqua  abluuntur,  aut  aere  [venlilanturj. 

')  Vgl.  Tertull.  de  an.  c.  34. 

»)  Iflem  Tertull.  fipol.  (   47  p.  200,4  ff,  ed.  m.  Oehl.   Vgl.  S.  114. 
*)  Idem  Tertull.  de  an.  c.  31. 
Bebmekel,  mittlere  Stot.  9 
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43.  Gomin.  Bern.  Lucan.  IX  9  p.  291  Us.:  Anitnas  philosophi 
tradunt  dmno  Igne  constare;  quare  cum  soriitae  füerint  secundum 
suum  meritum  corpus  atqoe  eo  poUutae  contagionem  labemque 
pertulerint,  quo  etiam  dissolutae  mm  carent  .  .  .  a]lae  veDtts, 
aliae  igne,  aliae  aqua  purgantur.  hoc  est  aliae  ventis  per  aerem 
traducontur,  ut  purgatae  aeris  tractu  in  naturam  soam  verti  pos- 
sint  .  .  .  hoc  est  in  hunc  aerem  imum  venire  et  corpus  regere 
ae  deinde  in  suam  scdem  remeare  hoc  est  in  solis  globum  ac 
lunae.  aut  quoniani  Pythagoras  dixit  huiusmodi  animas  in  Stellas 
converti:  quo  modo  acclpimus  aelemos  orbcs'). 

44.  Serv.  in  Aon.  VT  714:  Cum  cooiiorit  (sc.  anima)  iu  cor- 
pus descendere,  potal  stuUiliam  et  oblivioncni;  obliviscitiir  autem 
secundum  poetas  {»raeteritoruiu,  secundum  philosophos  fuluri  .  .  . 
docent  autem  philo  r  j  hi,  anima  ad  iraa  descendens  quid  per 
singulos  circulos  peidal.  iiiide  etiam  mathematici  fingimt,  quod 
sijigulorum  numinum  potestatibus  corpus  et  anima  nostra  conexa 
sunt;  ea  ratione  quia,  cum  descendunt  aniraae,  trahunl  secuni 
torporem  Saturni,  Martis  iracundiam,  libidinem  Vencris,  Mercurii 
Ineri  CDpiditatem,  IotIs  regni  desiderium:  quae  res  faclunt  per- 
tarbationem  animabus,  nc  possint  uti  vigore  suo  et  Tiribns  pro- 
priis^). 

ni. 

45.  Augustin«  1. 1.  IV  31 :  Didt  etiam  Idem  auctor  aeutissimus 
atque  doctissimus  (se.  Varro),  quod  hi  soli  ei  Tideantur  animad- 
vertisse,  quid  esset  deus,  qui  crediderunt  eum  esse  animam  motu 
ae  ratione  mundum  gubernantem  .  , .  dlcit  etiam  antiquos  Ro- 
manos plus  annos  centum  et  septuaginta  deos  sine  simulacro 
coluisse.  'Quod  si  adhuc',  inquit,  'manslsset,  castius  dii  obserm- 
rentur'.  cui  sententiae  suae  testem  adhibet  inter  cetera  etiam 
gentem  ludaeam;  nec  dubital  euin  locum  ita  concludcrc,  ut  dicat, 
qui  primi  simulacra  dcoruni  populis  posuerunt,  cos  civitatibus 
suis  et  metum  demi^sisse  et  erroreni  addidisse,  jirudenter  existi- 
mans  deos  facUe  posse  in  simulacrorum  stoUditate  contemni^). 


')  Idem  Augostiu.  1. 1.  XXI 18  siehe  S.  104 f.  Übrigens  seigt  die  letztere 

Stelle,  \vi«'  die  IMatoniäch»  L*'hre  mit  der  im  Frgm.  41  verbondea  wurde. 

-)  KU-m  Arnob.  II  28  sieh.-  S.  112. 

Vgl.  August.  1. 1.  IV  9  =  frgm.  U  b.  Merkel. 
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46.  Augustin.  1. 1.  IV  32:  Dicit  etiaiii  de  generationibus  il.urum 
juagis  ad  poelas  quam  ad  physicos  t'uisse  populos  inclinaloi,  et 
ideo  et  sexum  et  generationem  deorum  maiores  suos,  id  est  veteres 
credidisse  Romanos  et  eorum  consUtuisse  coniugia. 

47.  (9,  13)  Augustin.  1.  1.  IT  31:  Nonne  ita  confltetur  (sc 
Varro)  non  se  tUa  iudido  suo  sequi,  quae  ciTiUtem  Romanam 
instituisse  oommemorat,  ut,  si  eam  dvitatem  novam  constitueret, 
ex  naturae  potius  formula  deoa  nominaqae  eomm  se  foisse  de- 
dicaturum  non  dubitet  confiteri?  sed  iam  quoniam  in  vetere 
populo  esset,  acceptam  ab  antiquis  nominum  et  cognomüium 
bistoriam  tenere,  ut  tiadita  est,  debere  se  dicit,  et  ad  eum  finem 
illa  scribere  ac  perscrutari,  ut  potius  eos  magis  colere  quam  de- 
apicere  vulgus  velit^). 

48.  Non.  Marc,  p,  197,  16  (Bd.  1  p.  290,  L.  Müller):  Varro 
rerum  divinarum  üb.  I:  nostro  ritu  sunt  facienda  civi  libentius 
quam  graeco  castu.  idcm:  et  religiones  et  castus  id  poBSunt,  ut 
ex  periculo  eripianl  [nostro]-). 

49.  Non.  Marc.  p.  156,  7  (I  227)  puritia]  puritas.  ^arro 
rer.  div.  1.  I:  quae  in  puritia  est  frequens  polluta. 

50.  (16)  Augu>fin.  1.  1.  IV  22:  Pro  in-enti  benelicio  Varro 
tactat  praestare  se  t  ivilm>  suis,  (|uia  non  soium  commcmorat  deos, 
quos  coli  oporteat  u  Houiaius,  verum  etiam  dicit,  quid  ad  quemque 
pertineat?  'Quoniam  nihil  prodest',  inquit,  'hominia  alicuiub  luedici 
nomen  formamque  nosse,  et  quod  sit  medicus  ignorare:  ita  dicit 
nihil  prodesse  scire  deum  esse  Aesculapium,  si  nescias  euni  vale- 
tudini  opitulaii  atqne  ita  ignores,  cur  ei  debeas  supplicare*.  hoc 


')  Di«  Fraginento  1 — 8  gehören  sicher  an  den  Anfung  tlloses  Bucht». 
Frgm.  9  und  47  finden  sich  bei- Angostin  Braammen;  sie  aber  n  trennen 
swingen  uns  seine  Worte:  eigo  ista  conieere  pntari  debni,  nisi  eridenter  aUo 

hco  ipf»*-  fh'cfrot  fl.^  religionibus  loquens,  multn  esse  vera,  quae  non  modo 
vul^ro  8cin;  iiou  nit  util«>  <'t^q.  Da  die  Worte  'de  religionibuH  loquong'  sicher 
Huf  Frgui.  3  ß.  liinweiaen ,  kann  der  weitere  Bericht  (Frgm.  47)  nicht 
ebenda  gestanden  haben.  Da  nun  die  Worte:  debere  se  dicit  et  ad  enm  finens 
illa  scribere  ac  {lerscnitari,  ut  potius  eos  magi^  colere  quam  deepicere  vul- 
pn-  volit,  iifft'iihar  Zt  ipen,  dass  die  Stell"',  weli  lie  AnpriifsMn  ^  nr  Aupen  hatte, 
nocli  dem  '  rsten  Buche  angehörte,  so  kann  Kr;riM.  47  nur  am  Schlüsse  des- 
selben gestänidta  haben.  HicrfUr  spricht  auch  sein  inlinlt,  da  es  die  Dar- 
stetlong  der  philosophischen  Religion  jedenfalls  ▼oraussetst.  Sein  Inhalt 
giebt  uns  femer  die  Disposition  für  die  Fn^mente  des  Schlusses. 
*)  Das  'nostro'  tilgt  MttUer. 

9* 
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etiam  alia  similitudine  adfirmat  dicens,  non  modo  bene  vivere« 
led  ▼hrere  omtiino  neminem  pone,  st  ignoret,  quisnam  sit  feber, 
quis  piätor,  quis  teclor,  a  quo  quid  ntensile  petere  possit,  quem 
adiutorem  adsumere,  quem  dooem,  quem  doctorem;  eo  modo 
nuUi  dubium  esse  asserens  ita  esse  uUlem  cognitionem  deorum» 
81  sciatari  quam  quisque  deus  vim  et  faeultatem  ac  potestatem 
eninsque  rei  habeat  *Ex  eo  eoim  poterimns*,  inqnit,  *8cire,  quem 
cniusque  causa  deum  inTocare  atqoe  advocare  debeamus,  ne 
fiiciamus,  ot  mimi  solent,  et  optemus  a  Libero  aquam,  a  Lympbis 
Tinum* 

!•  8«  Qnelie  toh  Giceroa  Tose,  disp*  I  und 
Yarros  Ant  rer.  dlT.  I. 

Im  ersten  Buche  der  Tusculanen-)  sucht  Cicero  zu  beweisen, 
dass  der  Tod  unter  allen  Umständen  kein  Tbol  Seine  Dar- 
legung zerfällt  in  zwei  Abhandlungen,  von  deiieii  die  erste  dies 
Tiienia  für  den  Fall  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (§§  26—81), 
die  zweite  für  den  Fall  ihrer  Vernichtung  beweist  (§§82—112  [1 18J). 
Die  erste  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  gliedert 
sich  in  zwei  Teile:  der  erste  reicht  von  §  26—49,  der  zweite 
von  §  50—81.  Der  erste  zerfallt  wiederum  in  zwei  Abschnitte, 
Ton  denen  der  eine  nachweist,  dass  die  Seelen  nach,  dem  Tode 
fortdauern  (§§  26—35),  der  andere,  wo  sie  sich  aufhalten  (§§  37  bis 
49).  Für  den  ersten  bringt  CScero  drei  Gründe  vor:  1.  Die 
Menschen  der  Vorzeit  erlouinten,  je  näher  sie  noch  ilirem  göttlichen 
Ursprünge  iraren,  um  so  melir  die  Walirlieit.  Diese  waren  nnn 
Ton  dem  Glauben  an  die  Unstetbllchkeit  der  Seele  durchdrungen, 
wie  namentlich  aus  allen  Einrichtm^n  und  Gebrftuchen  hervor^ 
gdit,  die  sie  in  Besug  auf  die  Grabdenkmäler  festgesetzt  haben. 
Diese  Überzeugung  von  dem  Leben  der  Seele  nach  dem  Tode 
war  auch  die  Veranlassung  zu  dem  Glauben,  dass  die  berühmten 
Uftnner  und  Frauen  zu  den  Göttern  emporstiegen,  wie  Hercules, 


')  JUem  Aiigiistin.  1. ).  VI  1. 

^  Über  Ciceros  Taac  I  §§  26—75  handelt  P.  Coissen  diss.  Bonn.  1678; 
ttber  den  sweiton  Teil  dee  Bnebee  denelbe  im  Eh,  Mus.  XXXVI  8.  506  ffl 
Gegen  Ckmsen  wmidet  sich  Hinel  in  den  Unle».  III  8.  842—406.  Us- 

beeinflns^^t  von  y)^>ir!on  fuhrto  mich  dt>r  ZaMunmenhang  swischeik  Cicero  n. 
Varro  zu  der  nachfolgenden  Untersuchong. 
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Romulus  und  andere*).  Ihr  Glaobe  bedurfte  aber  noch  der 
Berichtigung,  da  sie  noch  nicht  die  iXalurphilosophie  kannten, 
sondern  sich  nur  von  der  einfachen  Anregung  der  Natur  be- 
sUmmen  liessen  (§§  26-^29).  2.  Der  fibereinslimnieiide  Glaube  aller 
Henschen  an  die  UDsterbliclikeit  der  Seele  Teibfligt  eben  so 
eicher  die  Wahrheit,  wie  der  6laiü>e  aller  Menschen  an  die  GOtter 
ein  Beweis  füJr  das  Dasein  derselben  ist  (§  30).  3.  Den  sichersten 
Beweis  liefert  die  von  der  Natnr  allen  Menschen  eingepflanzte 
Sorge  um  alles,  was  die  Zeit  nach  dem  Tode  ang^t;  denn 
daraus,  dass  wir  das  Zukünftige  denken,  folgt,  dass  wir  auch  in 
Zukunft  leben  werden  (§§  31-36)'). 

Der  zweite  Abschnitt  spricht  über  den  Aufenthaltsort  der  Seelen 
nach  dem  Tode:  Wie  alle  Menschen  von  Natur  glauben,  dass  esGötter 
giebt,  aber  erst  durch  die  Vernunft  die  Natur  derselben  erkennen  und 
beprcifen,  ebenso  sind  auch  alle  Menschen  von  der  Fortdauer  der 
Seelen  nach  dem  Tode  von  Natur  überzeugt,  aber  wo  sie  bleibor, 
niuss  erst  durch  die  Vernunft  erforsclit  worden.  Die  Unwissenheit 
verlegte  diesen  Aufenthalt  in  die  Unterwelt.  Ein  gro-«er  Mann  war 
es  daher,  der  zuerst  sich  hiervon  lossagte  und  sicli  auf  die  Ver- 
nunft stützte.  Nach  der  Überlieferung  that  dies  zuerst  Phcreky- 
des.  So  verschieden  nun  auch  die  AnsichLcii  der  iiaciilolguntien 
Philosophen  über  das  Wesen  der  Seele  sind,  so  folgt  aus  ihnen 
doch  stets,  dass  die  Seele  nach  ihrem  Abscheiden  vom  Körper 
in  die  oberen  Regionen  aufsteigen  muss  (§§  36 — 41).  Hieran 

■)  Corssens  Erklärung  von  §  27  ff.  (a.  a.  0.  p.  5)  ist  jedenfallB  nicht 
richtig.  C.  Bchoiilüt  dl.'  i<ai)i.  iit-  s  §  27  ff .  vnti  d.  nj.  infrnn,  von  welchen  ea 
§  29  hei«»t,  dass  sie  natura  admonente  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erkanat 
Mtten,  und  moint,  dass  jene  alten  Menschen  gewuut  hltten,  da»  sie  nach 
d«m  Tode  m  Oettern  würden.  Dttvon  «tebt  aber  nichts  da,  sondern  nur, 
daiis  i-s  ihn«  Meinung  (opinio)  war.  Wenn  C.  femer  behauptet,  dass  die  be» 
treffenden  Wort.-  ^  29 m  Ix  rt  it.-*  znm  zwciK-ii  Ar^umontf  gt-hört^'n,  so  irrt  er 
aich;  Cicero  b(>riiuit  da«ji»eibe  ausdrticklich  erst  S  30.  Aber  nur  in  dem  Falle, 
dass  diese  Worte  auä  dem  ersten  Argumente  herausgenommen  und  in  das 
«weite  g«eetst  werden,  ist  C*s.  Deatnng  von  |  27  möglich.  Da  Jene  Zer- 
reissang  gegen  Ciceros  direkte  Angabe  vetstOsstt  haben  wir  kein  Becht  so 
an  interpretieren,  wie  ps  C.  r! nt 

§  81t  inaxnmtiiii  vero  argumentum  est  naturam  ipsam  de  immortali- 
tatc«  aniiiiutum  tacit4iui  iudicarc,  quod  omnibns  cniae  sunt  et  maxntnae 
4|ttidem,  qnae  poat  mortem  fnttira  sint . . .  qnid  . . .  significant  nisi  nos  fatoia 
etiam  cogitaro?  Wenn  dies  der  grösste  Beweis  sein  soll,  so  muss  dodi  ans 
dem  Denken  des  ZnkOnftigen  das  Leben  in  der  Zukunft  folgen. 
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schüesst  sich  eine  Widerlegung  derer,  welche  die  Un.slerhiichkeit 
leugnen,  des  Dicaearch,  Aristoxenus,  Democrit  und  Panätius 
(§§  41 — 42).  Darauf  folgt  der  vorhin  scboD  Torgebrachte  Beweis» 
dass  die  Seele  ihrer  Natur  nach  in  die  oberen  Regionen  aufsteigen 
mässe,  in  etwas  modifizierter  Gestalt')  noch  einmal  (§  43)  und 
alsdann  die  Schilderung  des  Lebens  im  Jenseits  (§§  44 — 47)*  Diese 
bildet  das  Gegenstück  su  den  Angaben  Aber  das  Leben  der  Seele 
in  der  Unterwelt  und  daher  Veranlassung  gegen  die  Epikureische 
Ansicht  zu  polemisieren,  die  sieh  rflhmte,  die  Menschen  von  der 
f\ircht  vor  den  Strafen  der  Unterwelt  befreit  zu  haben.  IKeser 
Abschnitt  schliesst  mit  einer  Berufung  auf  die  Autorität  des  Pytha* 
goras  und  des  Plato  als  Gegengewicht  gegen  Epikur  (§§  48—49)*). 

Wir  kommen  zum  zweiten  Teile.  Gegen  die  vorgetragene 
Ansicht  wird  eingewandt,  es  sei  unerklärlich,  wie  die  Seele  ohne 
den  Körper  existieren  könne.  Dieser  Einwand  wird  zunächst 
indirekt  als  nicht  stichhaltig  zurückgewiesen:  Niemand  zweifelt, 
dass  die  Seele  wahrend  des  Lebens  im  Körper  vorhanden  ist, 
ohne  dass  er  sehen  kann,  wie  sie  beschafftm  ist  Daraus  also, 
das^  man  nicht  begreifen  kann,  ffue  die  Seele  oiuie  Kör}>er  ist, 
gellt  noch  nicht  hervor,  (las^  sie  auch  nicht  ist  (§  50).  Dann 
folgt  ein  langer  direkter  Beweis^):  Wie  die  Gottheit  zwar  riiclit 
gesehen,  jedoch  aus  ihren  Werken  und  Wirkungen  erkannt  wird, 
ebenso  wird  auch  die  Seele  nicht  unmittelbar  geschaht,  aber  aus 
ihren  Äusserungen  und  Fähigkeiten  erkannt.  Diese  sind  haupt- 
sächlich die  stete  Eigenbewegung,  das  Gedächtnis,  die  Denk-  und 
EMndungskrafl  (inventio  atque  excogitatio)  und  tUierhaupt  die 
Tugend.  Diese  Ffthigireiten  kommen  den  groben  Elementen  (Erde 
und  Wasser)  nicht  zu,  sondern  entsprechen  denen  der  Gottheit: 
Also  ist  die  Seele  göttlichen  Wesens  und  demnach  wie  die  Gott- 
heit unsterblich  (g§  5B— 70).  Dieser  Beweis  ist  in  der  unklaren 
Daistellung  Giceros  ziemlich  verwirrt,  doch  keineswegs  verwischt; 
wir  haben  ihn  etwas  nfther  zu  erörtern.  Als  Bewds  für  die 
Ewigk^t  der  Seele  trotz  der  Unkenntnis  ihrer  Beschaffenheit 

')  Hierauf  werden  wir  epZter  snrttclckotiimeii. 

*)  §§  40—42  hält  CorsBon  a.  a.  0.  p.  7  für  eine  Znthat  Cicoros,  dio  in 
den  Zn.saiiiiiK'iihang  nicht  gehöre;  mit  Uin>  c1if.  w'v  lYv  gegebene  Übersicht 
zvigt  und  auch  Uirzel  a.  a.  0.  S.  355  ff.  dargt^legt  imt. 

•)  Denn  wie  die  nachfolgende  Erörterung  aufzufassen  ist,  zeigen  deutlich 
die  Worte  §  5S:  sed  ai  qnalia  sit  «iimna»  ipae  animos  neeciet,  die  quseao^ 
ne  tue  guidem  se  neteiett 
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führt  Cicero  zunächst  ihre  Eigenbewegmig  an  (§§  53—55),  woraus 
er  schlicsst:  ex  quo  efficitur  aeternitas.  Nach  einigen  Zwischen- 
bemerkungen (§  56)  nennt  und  beliandelt  Cicero  als  charakte- 
listfsche  Fähigkeit  der  menschlichen  Seele  1.  du  Gedftehtnb 
(§§  57—61)  und  2.  die  Erfindungskraft,  welche  alle  Kunst  und 
Wissenschaft  erdacht  habe  (§g  62—64).  Darauf  ffthrt  er  fort: 
§  65:  Proisus  haec  divina  mihi  Tidetur  vis  .  .  .  fingebat  haec  — 
die  vorhergehende  Erzählung  —  Homerus  et  humana  ad  deos 
transferebat:  divina  mallem  ad  nos.  qttas  aniem  äiffim?  vigere, 
M|ier«,  hweHire,  memknm,  ergo  ammm  ,  .  .  divinus  eti.  Der 
Zusammenhang  und  die  Bündigkeit  dieses  Beweises  ist  klar. 
Hierauf  führt  Cicero  aus  seiner  Consolalio  eine  Stelle  gleichen 
Inhalts  an,  giebt  alsdann  nach  einigen  Zwischenbemerkungen  eine 
beredte  Schilderung  der  göttlichen  Tbätigkeit  und  schliesst  mit 
den  Worten:  §  70;  haec  igilur  et  alia  innumerabilia  cum  cemi* 
mus,  possumusne  dubitarc,  quin  iis  praesit  aliquis  vel  efTector  .  .  . 
vel  moderator  .  .  .?  mc  mentem  hominis,  qnamvis  eam  non  vi- 
deas  —  vgl  6^  5<)  —  ut  deum  non  vides,  tarnen,  ut  deum  ad- 
gnoscis  ex  oix  ribus  eins,  sie  ex  memoria  rerum  et  invent'wne  et 
celerifate  motui<  omnique  pidchriiadim  viriutw  vim  divinani  inentis 
agnoscito.  Augenscheinlich  w*erden  mit  den  letzten  Worten  die  , 
Erörterungen  in  den  §§  53 — r>4  zusammengefasst  und  die  in  ihnen 
bezeichneten  Fälligkeiten  der  menschlichen  Seele  itarallel  denen 
der  Gottheit  gestellt^  die  wir  aus  ihren  Werken  entnehmen.  Da 
es  sich  nun  hier  um  den  Nachweis  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
handelt,  wie  wir  schon  vorher  §  68  und  56  erkannt  haben,  so 
folgt  mit  Notwendigkeit  der  Sdihiss,  den  wir  oben  gezogen  haben, 
dass  die  Seele  gottgleich  und  aU  mAdta  unsterblich  ist').  Auf 
diesen  langen  Beweis  folgt  §  71  noch  ein  kurzer,  doch  keineswegs 

')  Wenn  alao  Hirzel  a.  a.  O.  S.  346,  1  die  §§  62—64  «Is  einen  Zusatz 
CiceroB  streichen  will,  so  kommt  dies  augenscheinlich  daher,  da«»  er  die  lo- 
gische Fügung  dieses  Beweides  völlig  verkannt  hat.  Ebeuao  vermutet  er 
onriehtig,  daw  nuui  f  65  die  Worte  *1uim  divina  mihi  Tidatar  tIi'  miwiU* 
kOrUdi  auf  die  Philosophie  besiehe^  wüurend  sie  Cicero  anf  die  memoria 
bezogen  wissen  wolle:  die  Wortf  h  !  uten  hier  nicht  bloss  die  memoria, 
sondern  die  ^ranz«  ffj'ijstipe  Kraft,  und  können  anf  die  Philosophie  pur  niciit 
bezogen  werden,  weil  Cicero  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  ganz  • 
klar  angiebt,  was  er  unter  der  vis  animi  ▼ersteht.  Ebenso  ist  Coraaem  im 
Irrluiiii  wenn  er  a.  a.  0.  p.  35  meint,  Cicero  habe  nicht  recht  verstanden, 
waa  er  geschrieben  habe.  Es  handelt  sieh  hier  nicht,  wie  Corssen  meint, 
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unwiehtiger,  nach:  Die  Seele  ist  etwas  Einheitliches  und  Unzer* 
trennbares;  infolge  dessen  kann  sie  nidit  untergehen,  weil  sie 
sich  nicht  auflösen  kann.  Seinem  Inhalte  nach  ist  er  schon  vor- 
her dagewesen,  nämlich  am  Anfange  des  Gitates  aus  Giceros  Gon- 
solatio  (§  66). 

Mit  diesem  Bew^se  schliesst  die  DaisteUung  Giceros  die  Be- 
weise für  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode.  Hierauf 
folgen  zunächst  einige  Bemerkungen,  die  sich  aus  der  Darlegung 
für  das  Leben  ergeben  (§§  72 — 75)  und  darauf  noch  einmal  eine 
Polemik  gegen  die  Gegner.  Genannt  werden  als  solche  die  Epi- 
kureer, Dicacarch,  die  Stoiker  und  unter  diesen  besonders  Pa- 
nätius.  Die  Epikureer  und  Dicaearch  werHon  aber  nicht  wider- 
legt: die  Stoiker  werden  nur  insof(  in  i!^  (jegner  bezeichnet,  als 
sie  nur  eine  je  nach  dem  Zustande  der  Seele  beschränkte,  und 
nicht  eine  unbc  hrigte  Fortdauer  der  Seele  annehmen,  was  ein- 
fach als  eine  Inkonsequenz  bezeichnet  wird;  eingehend  dagegen 
ist  wieder  die  Polemik  gegen  Panätins.  Wie  kommt  nun  Cicero 
dazu,  diesen  allein  hier  so  eingehend  zu  berücksichtigen,  da  er  ihn 
doch  schon  §  42  ebenso  eingehend  widerlegt  hatV  Die  Antwort 
giebt  uns  die  Disposition  der  Abhandlung:  Im  zweiten  Abschnitte 
des  orsten  TeOes  wurd  die  Unsterbliclikeit  der  Seele  durchweg 
aus  ihrer  physischen  Natur  ersdUossen,  und  ebenso  beruhen  die 
Grflnde,  welche  im  ersten  AlMcfanitte  desselben  Teiles  für  die  Un- 
sterblichkeit aufgezählt  werden,  zum  grossen  Teile  auf  der  phy- 
nsehm  Natur  der  Seele.  Denn  wenn  die  Urmenschen  hauptsficfa* 
Itch  aus  den  nichtlichen  Gesichten,  die  ihnen  die  Toten  als  Le- 
bende vorstellten,  die  Unsterblichkeit  erkannten,  so  ist  es  ganz 
klar,  daas  und  wie  dieser  Grund  mit  der  physischen  Natur  der 
Seele  zusammenhängt.  Betrachten  wir  dagegen  den  zweiten 
Teil,  so  sehen  wir  sofort,  dass  dort  gerade  umgekehrt  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  vorwiegend  aus  ihrer  psychischen  Natur  er- 
schlossen wird.  Kehren  wir  jetzt  zu  der  Widerlegung  des  Pa- 
nätius  zurück!  §  42  wird  ihm  ein  Widerspruch  vorgehalten, 
der  sich  auf  seine  Annahme  über  die  physische  Natur  drr  Seele 
gründet;   §  79  dagegen  werden  seine  psychischen  Einwände 

aar  um  die  Platoniaehe  WiederorinneningBlehr«,  sondora  leUeclitliiii  nm  da« 

Vermögen  der  memoria;  dieses  ist  aber  doppelter  Art:  Es  umfasst  vielee, 
v,  m  wir  wi-^sr  n.  oline  es  gelernt  an  haben      BlaXoB  ^^ifu^^an)  and  das  ge- 

vöhnlicbe  Gcdücbtuis. 
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widerl'^'^'t.  Die  Widerlegung  des  Panätius  entspricht  also  voll» 
kommen  der  Disposition  dieser  Abliandlung.  Nun  ist  es  auch 
klar,  warum  die  übrigen  Gegner,  welche  §  TT  genannt  werden, 
nicht  mehr  widerlegt  worden:  Die  Gründe  derselben  richteten 
sich  in  der  Hauptsache  gegen  die  physische  Natur  der  Seele,  und 
diese  waren  bereits  §  42  besprochen. 

VergleicheD  wir  jetzt  diese  Darstellung  Giceros  mit  der  Phi- 
losophie Vanos  in  dem  ersten  Buche  der  Antiqait.  rer.  dir.  und 
hauptsächlich  mit  der  zweiten  Hälfte  desselben,  so  kann  uns  die 
ÜbereinsUmmnng  beider  keinen  Augenblick  sweifelbaft  sem.  Die 
Lehre,  die  sie  beide  geben,  zeigt  denselben  Charakter  im  allge- 
meinen sowohl  wie  im  einzelnen :  Die  Unsterblichkeit  wird  bei  beiden 
daraus  erschlossen,  dass  die  Seele  gleichen  Wesens  wie  Gott  ist'). 
Die  Leidenschaften  werden  bei  beiden  aus  dem  Ehiflusse  des  Kör- 
pers hergeleitet;  TOn  beiden  wird  daher  auch  ihr  Aufhören  mit  dem 
Tode  angenommen,  ohne  dass  damit  gesagt  ist,  dass  auch  gleich 
alle  ihre  Folgen  ohne  weiteres  versch^vinden^).  Das  Jenseits 
wird  von  beiden  in  den  oberen  Luftraum  verlegt^),  während 
beide  die  Unterwelt  mit  ihren  Schrecken  und  Strömen  als  ver- 
altete und  dichterische  Anschauung  zurückweisen^).  Nach  beiden 
schweben  die  Seelen  nach  ihrem  Abscheiden  vom  Körper  empor 
und  bleiben  dort,  wo  die  Umgebung  ihrer  Natur  entspricht '^1 
Ein  gottgleiches  Leben  in  der  steten  Erkenntnis  der  Wahrlieit  ist 
ihr  Teil.  Natürlich  kommt  dies  besonders  denen  zu,  die  schon 
auf  der  Erde  nach  dieser  Erkenntnis  gestrebt  haben.  Diese  Dar- 
stellung Giceros  (§  40)  setzt  also  voraus,  dass,  je  weniger  sich 
die  Menschen  um  die  \\  alii  heit  bekümmern  und  je  schlechter  sie 
sind,  um  so  weniger  ihre  Seelen  emporsteigen»  also  in  der 
Nähe  der  Erde  zurückbleiben.  Wenn  Cicero  hierdbw  nicht 
weiter  spricht,  während  Vairo  darfiber  eingehend  handelt,  so 
liegt  der  Grund  einfadi  in  der  Verschiedenheit  der  Aufgabe,  die 
sich  beide  gestellt  hatten:  Varro  gab  dem  Plane  seines 
Werkes  entsprechend  eine  Übersicht  über  die  ganze  diesbezüg- 


')  Dies  braoeht  naeh  den  voriidigeheuden  DarlegnugeD  nicht  mehr  be* 

aondc-rs  hewic^en  zn  wrrdon. 

•)  Cic.  §  44:  Varro  a.  ii.  < ».  frpn.  41  rt.  tVgm.  31. 
»)  Cic.  §  40;  §  42  ff;  Varro  a.  a.  O.  frgm.  27  b;  27  c;  33  Ö. 
*)  Cic    86f.;  fttr  Vatro  rgl.  &  lOSlF. 
Cic.  t  43;  Varl«  frgm.  12. 
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liehe  Lehre;  Cicero  wollte  nur  beweisen,  dass  der  Tod  kein  Übel 
sei;  er  hatte  tüso  Grand  die  Sdileehten  und  ihr  Schicksal  ausser 
Acht  zu  lassen.  Auch  darin  stimmen  sie  schliesslich  üherein, 
•dass  sie  die  Wiedererinnerungslehre  Piatos  bringen  und  die 
gleiche  Stellung  zu  den  zu  Göttern  erhobenen  Menschen  einneh-> 
men^).  Aus  der  dargelegten  Oberehistimmung  folgt  unzweifel- 
haft, dass  weder  Varro  noch  Cicero  diese  Lelure  selbstftndig  ent- 
wickelt haben,  sondern  dass  sie  beide  auf  dieselbe  QueUe  zurück- 
gehen.  Diese  haben  wir  jetzt  zu  untersuchen. 

Cicero  macht  hier  zu  Terschiedenen  Malen  einen  akademi- 
schen Standpunkt  geltend,  und  deswegen  hat  Hinsel  auf  eine  aka- 
demische Quelle  und  zwar  auf  ein  Werk  Philos  geschlossen;  dies 
ist  jedoch  unstatthaft.  Da  die  vorliegende  Lehre  sich  auch  bei 
Varro  findet,  wie  gezeigt,  so  folgt  schon  hieraus,  dass  an  einen 
Skeptiker  als  Gewährsmann  nicht  zu  denken  ist.  Doch  auch  un- 
abhäng'if?  hiervon  crgicbt  sich  das  Gleiche  aus  der  Darstellung 
Ciceros.  Der  ganze  Inhalt  sowohl  wie  der  Gang  seiner  Abhand- 
lung lassen  dieselbe,  wie  wir  vorhin  gesehen  haben,  nicht  als 
skeptisch,  soü  lern  als  «.iurchwcg  dogmatisch  erscheinen.  Nun 
finden  sicli  zwar  unstreitig  mehrfach  Stellen,  welche  skeptisch 
gehalten  sind;  aber  die  Fragen,  weiche  an  diesen  unentschieden 
gelassen  werden,  sind  solche,  welche  nach  Ciceros  eigener  Angabe 
mit  dem  Thema  der  Abhandlung  direkt  nichts  zu  schaffen  haben*). 
Auch  sind  es  stets  dieselben  Fragen,  die  in  derselben  Weise 
wiederiiolt  werden,  nämlich  die  nach  dem  Wesen  und  dem  Sitze 
der  Seele.  Aber  selbst  in  diesen  Fragen  hftlt  Cicero  seinen  skep- 
tischen Standpunkt  nicht  fest,  sondern  durchbricht  ihn  und  ger&t 
in  das  offene  Gegenteil*}.  Er  macht  ferner  über  das  Wesen  der 
Seele  ganz  bestimmte  Angaben  und  bemerkt  dabei,  und  zwar  in 


')  Vgl.  feruer  noch  die  grosse  Ü  boreingtimmang  in  der  Art  des  Beweis- 
v«vfii]ireii8  bei  Cic  c  88,  53  mit  Varro  frgm.  81  SeU.  Die  ÜberetnatimiiMing 
«wiBclien  C^ewo  mid  Vanro  iMsonden  in  Besag  «of  die  Begionen  der  Welt 

—  circuH  mundi,  wie  Varro  sie  nonnt  —  finden  trxr  genauer  in  dem  mit 
diefor  Darstellung  eng  verwandten  Sonmiam  Seiplonis  (c  17,  17  ff.)  Vgl. 
Cor»äen  in  s.  Diss.  j).  40  ff. 

§  70:  hc  igneam,  fte  epiiibilem  (ec.  animam),  utAil  ad  id,  de  quo 
affimu$  eteq. 

^)  §  CO:  quae  sit  illa  vis  et  unde,  intellegendnm  pnto.  non  estcertenec 
cordig  nec  «angainia  nec  cerebri  nec  atomoram. 
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den  stärksten  Ausdrucken,  dass  es  unmöglich  sei  zu  zweifeln'). 
Ebenso  äussert  er  sich  auch  über  ihre  Vermögen  in  ganz  bestimm- 
ter Weise:  Sie  hat  alle  Künste  uml  Wissenschaften  erdacht  und 
auch  die  Philosophie  geschaffen,  die  alle  Unklarheit  vom  Geiste 
gleichfcie  den  Nebel  vor  den  Augen  verscheucht.  Wenn  nun  auch 
die  Venmnft  nicht  weiss,  wie  sie  beschaffen  ist,  so  hat  sie  doefa 
das  Wissen  von  ihrem  Dasein  unmittellNir'in  sich  (§  52  in.  §  53 
in.).  Femer  lehrt  er  auch,  wie  die  Erkenntnis  zustande  kommt, 
und  betont  dabei  vi  wiederholten  Halen  den  grossen  Gegensatz 
zwischen  dem  Körper  und  der  Seele.  Zum  Beweise  für  die 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  beruft  er  sich  sogar  auf  die  IMedi« 
ztner  (§§  4G,  51).  SdiUesslich  giebt  er  auch  an,  dass  die  Vernunft 
uns  das  Dasein  und  die  Natur  der  Götter  erschliesse  (§  36) :  Es  ist 
demnach  unmöglich  von  einer  skeptischen  Quelle  dieser  Abhandlung 
zu  reden '^).  Zu  diesem  Resultate  führt  noch  eine  zweite  Thatsache. 
Überblicken  wir  nämlich  die  Abhandlung  Ciceros  noch  einmal, 
so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  eigentliche  Begründung 
der  Unsterblichkeit  von  derjenigen  Piatos  fast  ganz  verschieden 
ist,  so  vielfach  auch  Platonische  Einflüsse  stattgefunden  haben. 
Dies  zeigt  nicht  nur  die  Abhandlung  selbst,  sondern  wird  auch  von 
Cicero  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  angegeben  (§  24): 
M.  Quid  tibi  ergo  opcra  nostrn  opus  est?  .  .  .  evolvo  diligenter 
ems  (sc.  Piatonis)  eum  librum,  qui  est  de  animo:  amplius  quod 
desideres,  nihil  erit.  A.  Feci  nie  herciile  et  qnidem  saepius;  sed 
nescio  quo  modo,  dum  lego,  assentior;  cum  posui  librum  et  mecum 
ipse  de  immortalitate  animorum  coepi  co^atare,  adsensio  omnis 
illa  elabitüi.  Die  nachfolgende  Abhandlung  will  also  eine  neue 
Begründung  der  Unsterblichkeit  geben,  die  beweiskräftiger  ist, 
da  sie  den  sehwankenden  Zuhörer  gftnzlidi  überzeugt  (§  76  ff.  82). 

')  §  71:  dubitare  non  poMifm«*«  nm  plane  in  physt'cit  plumhei  nm««,  quin 

nihil  8it  «nimis  {idmixtinn  .  .  .  quod  cum  ita  pit,  ri:rtc  n*M*  spconii  n>'r  ilivi'li 
nec  disücerpi  nec  distrnhi  potest,  no  interir©  quiiivm  igitur  etaq.  Diebe  8tellü 
schliesst  einfach  die  zweite  Hälfte  dieeet»  Buches  aus. 

*)  Hb>d  selber  kttm  nielit  umhin  suctigettdieii,  daae  vereehiedeneSteUen 
36,  42,  51  Q.  64)  dogmatischer  Natur  seien.  Zu  §  64  bemerkt  er  sogar, 
dags  ricfrn  hier  allem  Skei)tizinmus  den  Abschied  gebe.  Das  Aiisf ^^^^Jif,'e 
der  ersten  Stellen  sucht  er  abitut»chwuchen;  die  letzte  aber  streicht  er  als 
einen  Zusatz  Ciceros  ganz.  Dass  dies  durchaus  unstatthaft  ist,  hjiben  wir 
froher  nachgewieeeii.  Anf  die  Uhrigen  oben  angefilhrten  Stellen  hat  er  m 
wenig  geachtet. 
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Gewiss  wäre  es  wohl  niemals  einem  Akademiker  in  den  Sinn 
gekommen,  durch  eine  derartige  Ahiiutidlung  Piatos  Werk  zu  er- 
gänzen oder  gar  in  den  Schatten  zu  stellen'). 

Diese  leiste  Stelle  föhrt  uns  zugleieh  weiter  in  der  Erkennt« 
nis  der  Quelle.  So  unleugbar  der  Einfluss  PUtos  an  verschie- 
denen Stellen  ist,  so  ist  die  Abhandlung  doch  in  den  wesentlich« 
sten  Punkten  nicht  Platonisch.  Welcher  Schule  gehM  sie  also 
an?  Bereits  Corssen  hat  m  seiner  Dissertation  S.  23  auf  die 
ausserordentliche  Übereinstunmung  hingewiesen,  welche  zwischen 
dem,  was  Cicero  g  62  und  Seneca  ep.  90,  7;  20;  21  nach  Posi- 
donius  Torträgt,  stattfindet  Auch  l^irzcl  kann  nicht  leugnen,  dass 
Cicero  hier  Gedanken  des  Posidonius  verarbeitet  hat;  doch  ninunt 
er  an,  dass  Cicero  diese  Stelle  frei  gestaltet  habe,  so  dass  wir 
aus  ihr  auf  den  Charakter  der  Quelle  nicht  schüessen  dürften  *'^). 
Allein  dies  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  die  auf  die  Stoa  hinweist. 
§§  38—41  beweist  Ciceros  Quelle  die  Unsterblichkeit  aus  der 
physi?ehon  Natur  (Vr  Seele  und  zwar  wesentlich  von  fremden 
Standpunkten  aus,  natniich  von  denen  des  Pythagoras,  Piato,  Ari- 
stoteles und  der  Atoniisten.  Denn  dass  auch  diese  berücksichtigt 
werden,  geht  daraus  hervor,  dass  es  §  40  unentschieden  gelassen 
wird,  ol)  dre  leichteren  Stoffe  aus  eigener  Natur  emporsteigen, 
oder  von  den  schwereren  emporgeslossen  werden,  wie  die  Ato- 
misten  auiiahintn  ).  Aus  den  verschiedenen  Möglichkeilen  über 
die  Natur  der  Seele,  die  hier  zugelassen  werden,  wird  jedoch 
nicht  nach  skeptischer  Art  auf  die  Unentscheidbarkeit  der  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  geschlossen,  sondern  gerade  umgekehrt, 
dass,  wie  versddedoi  auch  immer  jene  Auflkssungen  seien,  doch 
stets  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  ihnen  folge.  Nach  der 
Widerlegung  der  Gegner  folgt  dann  im  engsten  AnscUuss  an  die 

')  Weiten»  Belege  wird  die  nachfolgende  Untenachnng  ganx  von  seltift 

bringen. 

')  Uirzel  a.  a.  O.  S.  347  ff.  meint,  liiere  Übereinstimmung  zuisclieu  Ci- 
cero und  Seneca  fllhre  ra  der  Annahme,  dass  beide  dieselbe  Schrift  dee 

Peaidoniiis  vor  Augen  gehübt  hätt<>n.  Dli  t  I  j  li>ch  onmöglieh,  weil  ee 
nndi-nlcbar  eei,  wie  der  Inhalt  dos  1.  Buc  hrs  dor  Tusc.  an«  i'inem  Protrep- 
ticOB  ge*«chöpft  sein  könne,  d^n  doch  S>'nt  ca  a.  a.  0.  sich»'!-  benutzt^.  Dif»s*»r 
Schloss  int  keineswegs  zwingend:  Die  IJbereinstimmung  i^t  nur  sachlich, 
niebt  wörtlich,  und  denselben  Lihalt  konnte,  ja  mmete  Posidonlu  gewiss 
an  verschiodfnen  Stelle»!  vnrfr.>>:''n. 

*)  Hierauf  hat  iürsel  treffend  hingewiesen  a.  a.  0.  S.  359. 
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Kritik,  die  an  der  Lehre  des  Panätius  geäbt  wird,  derselbe  Beweis, 
den  wir  §  40  haben,  §  43  in  etwas  ver&nderter  Gestalt  noch  ein- 
mal: Die  Seele  durchdringt  ihrer  Natur  entsprechend  den  unteren 
Luftraum,  wo  die  Wolkenbildung  vor  sich  geht,  und  bleibt  un- 
bewegt schweben,  sobald  sie  die  Hir  entsprechende  Region  erreicht 
hat.  Diese  besteht  aus  feiner  Luft  und  ätherischem  Feuer:  iunctis  ex 
anima  tenui  et  ex  ardore  soUs  temperato  ignibus:  Folglich  besteht 
die  Seele  ihrer  physischen  Natur  nach  aus  derselben  Mischung 
oder  vielmehr  aus  derselben  Modifikation  des  Äthers,  wie  dieser 
Teil  der  Welt,  in  der  sie  ihren  Aufenthalt  nimmt,  sie  ist  also  stoff- 
lich. Diese  Lehre  ist  bek  uinflich  spezifisch  stoisch.  Echt  stoisch 
ist  auch  die  unmittelbare  Fni!=etzung  dieser  Stelle,  in  der  es 
heisst,  dass  die  Seele  von  den  gleichen  Stoffen  sich  nähre  wie 
die  Gestirne').  Eine  weitere  Bestätigunj?  findet  sich  darin,  dass, 
während  §  40  die  Möglichkeit  ofTen  gelassen  wird,  ob  die  leich- 
teren Elemente  vermöge  ihrer  Natur  oder  intolge  von  Stoss  sich 
erheben,  hier  diese  Unentscliiedenheit  nicht  mehr  zugeltusen, 
sondern  das  Aufsteigen  derselben  auf  ihre  eigene  Natur  gegründet 
wiird«  Denn  Mer  wird  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  die 
Seele  wegen  ihrer  unTergleichlichen  Schnelligkeit  sieh  in  den 
Luftraum  erhebt*).  Stoiaeh  ist  es  femer,  wenn  §  64  die  Philo- 
sophie als  euie  Erfindung  der  Götter  gepriesen  und  von  ihr  ge- 
rfihmt  wird,  sie  führe  ad  ius  hommum,  quod  situm  est  in  genem 
humani  wckMU,  Stoisch  ist  es  auch,  wenn  §  70  auf  Grund  ^ 
der  Tugend  die  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  der 


*)  eaqoe  ei  demnni  naturalis  «et  «edee,  enm  ad  nii  «hnUe  penetnmt,  in 
qao  noUa  re  egvns  aletnr  et  «aateotabitiur  iiadem  rebm,  qvibua  astra  siuteB- 
taatiir  et  alontur.    Auf  diese  Stellen  hat  Hirtel  a.  a.  O.  S.  8ö6ff.  nicht 

geachtet. 

')  Eti  kann  also  hier  natürlich  lüdit  daran  gedacht  worden,  dsm  wir 
§  4$  einen  Flatoniachen  Beweis  v<w  nna  haben  nnd  dasa  1 4S  nnd  %  40  anfc 
engste  ansammengehOren.  SelbstveistilndUch  ist  es  ferner,  dass  wir  aneh 
nicht  mehr  aus  §  40,  wie  Hirsel  will,  anf  dcu  Skeptizismus  der  Quelle 
schliessen  'lihffn.  Dagegen  spricht  nucli  noch  ein  weiterer  Umstand.  §  40 
heiiwt  ea  nämlich,  die  Erde  stehe  im  Mittelpunkte  der  Welt  und  sei  im 
Twhilteis  n  der  ungeheuren  Ansdehnung  derselben  gleichsam  ein  Punkt. 
Wenn  der  Bewda  in  §  40  aneh  sonst  Siteren  PhOoaophen  entlehnt  sein  mag, 
so  weist  doch  diese  Äiij^BCrung  auf  v'mcn  Bt  arbeiter,  dor  die  Forschungen  d«<r 
prrofj<if»n  griechischen  A.-trrmf>m'>n  kannte  und  anerkannt«';  da«?  dir-s  nur  ein 
Dogmatiker  gewesen  sein  kann,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden. 
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Menschen  und  Götter  bewiesen  wird^).  Diese  Stelle  ist  aber  om 
80  widitiger,  als  sie  der  Schlussstein  des  langen  und  wichtigen 
Beweises  von  §§  53— TO  ist  Ja  im  Grande  genommen  ist  dieser 
ganze  Beweis  nur  eine  genauere  Ausführung  des  angedeuteten 

stoischen  Beweises,  der  von  dem  Besitze  der  Vernunft  (ratio)  auf 
die  Verwandtschaft  der  Götter  und  Menschen  schliesst;  denn 
die  memoria  und  die  excogitatio  atque  inventio  sind  nur  die 
einzelnen  Vermögen  der  ratio.  Weiter  weist  uns  auf  einen  Stoiker 
als  Verfasser  dieses  Beweises  die  Tlmtsache,  dass  die  den  Plato- 
nischen Ideen  korrespondierenden  BecrifTe  mit  dem  technischen 
Namen  iwotai  bezeichnet  werden^).  Echt  atoisch  ist  es  schliess- 
iicli  auch,  dass  und  wie  §  74  der  Selbstmord  unter  trewissen 
Umständen  gestattet  wird^).  Da  nun  die  Ouelie  stoisch  ist  und 
§  62,  wie  auch  Hirzel  anerkennt,  entschieden  Gedanken  des  Po- 
sidonius  enthält  und  nicht  eingeschoben  sein  kann,  so  folgt,  dass 
l^osidoniHS  die  gesuchte  Quelle  ist.  Dieses  Uesultat  wird  durch 
weitere  Stellen  bcstä.tij,'L  und  erhärtet.  Gleich  im  ersten  Beweise 
§  26  beruft  sich  Cicero  auf  den  Glauben  der  Menschen  der 
Vorzeit.  In  dnrdiaus  Üinlicher  Webe  führt  Sextus  (s.  S.  87)  den 
Glauben  an  die  Götter  auf  die  Erkenntnis  jener  Menschen  zurück 
und  giebt  an,  dass  dieser  Beweis  den  jüngeren  Stoikern  gehflre^). 


')  Bowuido  und  Belege  hivrfUr  vorzubriugeu  ist  uach  den  vorhergeheuden 
Abiumdlangen  nieht  mehr  nötig«  aacl)  Ut  es  «Ugemein  bekannt. 

*)  Hinel  a.  a.  Q.  S.  366  wUI  zwar  dies  nicht  fUr  wahr  halten  und  meint, 
dass  fffoir  hii»r  znüllli;,'  aein  köniitf.  w  <'il  ja  nicht  einmal  .«*p»^zifi«cli  stoisch 
Bei;  doch  liegt  hier  die  Sache  thatsiicitlich  etwas  anders.  Wenn  Cicero  hier 
schreibt  . .  notioues,  quat  lyyoiag  vocant  ctsq.,  so  ist  hier  iyyom  offenbar  als 
tenn.  teehn.  gebraucht  nnd  als  solcher  ist  das  Wort  bekanntlich  stoisch. 
Übrigens  werd>'ii  1u>'r  keinetwtgt  die  iyvotttt  und  die  Ideen  zusammengeworfen, 
wie  Hirzel  n.  a.  (>,,  Corssen  p.  25,  Tiöeher  u.  Heine  in  thrf»n  »'fklärenden 
Ausgabeil  zu  dieser  Stollu  bem«rkeu:  irinuu  Ubersetzt  Cicero  durch  notio, 
^kt  dureh  species;  die  iytfou»  sind  offiuibar  die  Begrifie  von  den  Ueen. 

*}  Nicht  das  Verbot  des  Selbstmordes,  wie  Corssen  p.  S7  meint  und 
Hinsel  S.  343  widerlegt,  sondern  das  Gestatten  desselben  woist  hier  auf  eine 
f»toiHeho  Qn''ll(>.  Doiin  wenn  wir  le!»«Mi:  cum  vero  causam  iustam  deus  ipse 
dederit,  ut  tuac  Socrnti,  nuuc  Catoai,  saepe  muUis  . . .  tamquam  a  uiagistratu 
ant  ab  oliqua  potestate  legitima,  sie  «  deo  «foeatns  atqne  endsse»  exierit,  so 
wird  htm  augenscheinlieh  der  Selbstmord  Catos  and  vieler  anderer  dem  Selbst- 
morde  (!)  des  Sokrates  gleichp-.-^etzt. 

*)  Hieran»*  .«eldi^'sst  mwh  Corssen  a.  a.  O.  p.  !>  nacii  «lern  Vorgange  VOn 
Krische,  For^ciiungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie  S.  452. 
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Ebenso  deatet  auch  (§  40)  das  Urteil  über  die  GrOsse  und*  das 
Verh&ltnis  der  Erde  zur  Welt  auf  einen  jängeren  Stoiker.  Dass 
dieses  nur  Posidonius  gewesen  sein  kann,  folgt  nun  daraus,  dass 
die  Stoiker,  die  sonst  hier  noch  in  Frage  kommen  kOnnleUi  wie 
Panfttius,  die  Unsterblichkeit  entweder  ginzlich  leugneten  oder 
beschrftdLten. 

Femer  hat  auch  die  Darlegung  des  Inhalts  und  der 
Disposition  gezeigt,  dass  die  eingehende  Polemik  gegen  Panätius 
mit  der  Darstellung  aufs  engste  zusammenhängt,  also  nicht  etwa 
von  Cicero  hinzugefügt  ist.  Folglich  muss  der  Stoiker,  um  den 
es  sich  hier  handelt,  nach  Panätius  gelebt  haben.  Schon  wir  uns 
nun  die  Widerlegung  genauer  anl  Hirzel  schieibt  iS.  3*4:  »We- 
sentlich gleichartig  ist  auch  das  zweite  Argument,  da  es  eben- 
falls die  Verteidigung  aus  Piatos  eigenen  Mitteln  bestreitet:  Denn 
wenn  vielleicht  auch  der  Gedanke,  dass  die  Beschaffenheit  des 
individuellen  Körpers  die  Natujr  des  Geistes  bedingt,  sich  mit 
diesen  Worten  in  den  platonischen  Schriften  nicht  ausgesprochen 
findet,  so  ergab  er  sich  doch  als  Konsequenz  aus  den  zahlreichen, 
Stellen,  an  denen  von  dem  befleckenden  Einfluss  die  Rede  ist, 
den  die  Seele  seit  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  von  diesem  er« 
fährt«  u.  s.  w.  Nun,  diese  Kwisequenz  liat  Posidonius  vertreten, 
und  zwar  im  Anschluss  an  Plato,  me  die  nachfolgende  Unter- 
suchung zeigen  wird:  JBs  kann  also  kein  Zweifel  daran  sein,  dass 
•  Posidonius  die  Quelle  ist^).  Hierzu  stimmt  schliesslich  noch  eine 
letzte  Stelle.  Cicero  schreibt  (Iber  das  Verhältnis  Piatos  zu  Pytha- 
goras  (§  88):  rationem  Uli  (sc  Pytbagorei)  sententiae  suae  non 
fere  reddebant  .  .  Platonem  ferunt  .  .  didicisse  Pythagorea  om- 
nia,  primumcpie  de  animorum  aeternitate  non  solum  sensisse  idem 
quod  Pythagoram,  sed  rationem  attulisse.  Dies  ist  das  Urteil  des 
Posidonius  bei  Galen  de  placit.  Hipp.  •  l  IM  it.  IV  p.  401,  11  fif. 
ed  Müll.:  ov  yoQ  *AqiOtotiXi^  (iovov  ^  IlXdtmp  idoiaCov  ovxmg, 
ulk'  in  nQoa^Bv  aXkoi  ti  uveg  *al  6  iJvd^ayo^a^,  cSg  nai  6  JIO" 
cetSwvidg  (fTfOiv  ixeivov  ngwtov  x*  &ivai  Xfyoiv  x6  Söyfia^  nXd- 
Tüjif!  t)'  i^egydaaa^ai  xai  »atacxevdoai.  tikemjegov  avio.  Von 
neuem  bestätigt  diese  Stelle  das  frühere  Urteil-), 

'I  Wt'iin  fihriiren?  Ilirz»^«!  a.  a.  C».  S.  37C  Aiiui,  1  schreibt:  »Ein  Stoiker 
liiitto  keiiu'ii  Grunil.  iib«_'r  difst»  bfidon  von  Panütiuä  vorgobrnehtvn  Grilndo 
iu  den  UonmeU  zu  geraten**,  m  wird  die  uaclifolgeude  Abhandlung  sicher 
dM  Gegenteil  dArthtm. 

*)  Vgl  aaeh  Conwen  S.  20.  Von  den  beiden  Qrttnden,  die  Hirtel  S.  381 E 
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*Ist  nun  Posidonias  die  Quelle  für  Cicero,  so  folgt  das  Gleiche 
auch  für  Varro,  da  er  Ja  die  gleiche  Verbindung  Platonischer  und 
stoischer  Lehren  entwickelt   Dies  ivird  offenbar  auch  durch  die 

Thatsache  bestätigt;  denn  frgm.  20  wird  Posidonius  und  seine  De* 
flnition  der  Gottheit  ausdrücklicli  citiert. 

In  der  vorliegenden  Darstellung  Varros  und  Ciccros  wird  der 
engste  Zu<;animenhang  zwischen  der  Seele  und  der  Gottheit  be- 
tont und  daraus  argumentiert;  unwillkürlich  richtet  sich  daher 
unser  Gedanke  auf  die  im  vorigen  Kapitel  behandelte  Schrift 
des  Posidonius  neQi  ^edüy,  zumal  wir  schon  vorhin  Gelegenlieit 
hatten  zu  sehen,  dass  die  Lehre,  welche  Sextus  den  jüngeren 
Stoikern  zuschreibt,  sich  auch  hier  findet.  Hier  also  wird  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  nach  Plato  aus  ihrer  eigenen  Bewegung 
erschlossen  und  mit  demselben  Grunde  dort  die  Gottheit  der 
Welt  erwiesen.  Ebenso  erinnert  uns  Cic.  a.  a.  O.  §  68  f.  lebhaft 
an  Gründe,  welche  wir  aucii  dort  finden");  dass  diese  mehr  all- 
gemeiner Art  sind,  schränkt  zwar  die  Bedeutung  dieser  Überein- 
stimmung ein,  doch  hebt  es  dieselbe  nicht  ganz  aut  Namentlich 
aber  findet  diese  V«wandtsehaft  zwischen  unserer  Abhandlung 
Cäceroe  und  jenem  Abschnitte  der  Schrift  des  Sextus  statt» 
welcher  das  Dasein  der  Gottheit  aus  der  Obereinstimmung  aller 
Menschen  erweist.  Diesen  Beweis  finden  wir  auch  bei  Cäcero 
wieder  (§  90),  hier  aber  m  weiterer  Fortsetzung  auch  fQr  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  verwendet.  In  gleicher  Weise  wie  dort  • 
wird  auch  hier  der  Einwand,  der  Ton  der  Unterwelt  und  ihren 


Air  Philo  aia  Qa«IIe  geltend  nuuiht,  erklftrt  «r  tdbst  den  sveiten  für  belang- 
los; dass  Moh  d«r  ente  gowue  nidit  swiogond  ist,  ist  jedem  Leaer  ebemo 

klar.  Wie  wenig  es  Hirzel  gelungen  ist  zu  einem  entscheidenden  Resultate 
zu  kommen,  zoipcn  seine  eigenen  Wort*^,  in  flonen  or  S.  393  das  Resultat 
seiner  Untersuchung  zusamiuoufaast :  .Ich  will  nnn  koineawega  behaupten, 
daei  der  gaiuce  Lihalt  des  enten  Baehes  ans  einer  phUeoleehen  8clirift  berOber- 
gvnommen  iat,  eondem  gebe  die  Möglichkeit  sn,  ßt  halle  et  für  wakndieiiUid^, 
f/ff^Ä  ganze  Partieen  aus  einer  anderen  Quelle  .^fammen^  nur  das  mnss  ich 
festhält«'!!,  dass  diese  Quello  nicht  notwendig  die  Schrift  eines  anderen  Philo- 
sophen zu  sein  brauclit,  sondern  ebenso  gut  Ciceros  eigene«  Gedftchtms  ge- 
wesen sein  kenn**.  Nan  haben  wir  aber  oben  gesehen,  das»  ein  Ausscheiden 
ganzer  Parti I ••■II  aus  der  Darstellung  Ciceros  unmöglich  ist:  AlsO  dfirfeo  wir 
jetzt  nn>  Ii  Hirz-  I-  ZugestSndnis  »elbet  an  dem  Resultate  seiner  Untersnehnng 
nicht  feethalteti. 

')  Cic  deor.  uat.  IJ,  0,  \6S.  15,  40. 
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Schrecken  hergenommen  wird,  als  Erfindung  der  Dichter  zurück- 
gewiesen und  ausgeführt,  dass  die  Seele  Yielmehr  ihrer  Natur 
nach  in  den  Himmelsranm  jenseits  der  Wolken  emporsteige. 
Ebenso  berichten  beide,  dass  sie  sich  daselbst  nicht  auflOse  und 
Terflfichtige.  Ferner  schreibt  Seztus  hi  dieser  Auseinandersetznng 
§  71:  htrtofte^  yäQ  ovatu  [sc  ßt  V^wQ  mt*  o^x  nvQ9^ 

«v.  In  gleidier  Weise  drückt  sich  Qcero  aus  (§40);  perspicuum 
debet  esse  animos,  cum  e  corpore  excesserint,  siTe  illi  sint  ani- 

maleSf  id  est  spirabiles,  sive  ignei,  sublime  ferri.  Ebenso  wie 
hier  das  Wesen  der  Seele  unentschieden  gelassen  wird,  wird 
bei  beiden  auch  der  Sitz  der  Seele  absichtlich  nicht  näher  er- 
örtert: Sextus  schreibt  (§  119):  4v  nami  noXvfieQeZ  aafxau  xai 
uatä  ^<li¥  dioixovfihtf  iffu  u  tb  xvQievov,  xa&^  S  xai  i(p*  rjfxäv 
fi€v  i]  iv  xagSi^  tovto  xvyxdvft^v  d^iovtai  ^  iv  iyxE^dXw  ij 
€v  aXXtn  tivl  neQ€i  %ov  ctufxatoi;  Cicero  (§  41):  horum  iiritur 
aliquid  animus,  ne  tani  vegeta  mens  aut  in  corde  cercbrove 
aut  in  Empedocleo  sanguine  deniersa  iaeeat.  Die  Überein- 
stimmung ist  so  klar,  dass,  wenn  noch  vorhin  ein  Zweifel  übrig 
geblieben  ist,  ob  eine  akademische  oder  stoische  Quelle  vorliege, 
dieser  Zweifel  zu  Gunsten  der  letzteren  gänzlich  verschwindet: 
Posidonius  ist  die  Quelle.  Wie  nun  Posidonius  im  vorigen  Ka- 
pitel die  verschiedenen  Philosophen  in  zwei  Klassen  teilt,  in 
solche,  welche  das  Dasein  der  Götter  lehren,  und  solche,  welche 
es  Tenrarfen,  und  die  Beweise  all»  Fhilosopheni  wekhe  es  an* 
nehmen,  TortrSgt,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Versdiiedenheit  zu 
nehmen,  ebenso  werden  auch  hier  die  Philosophen,  welche  die 
Unsterblichkeit  lehren,  denen  gegenüber  gestellt,  welche  sie  Ter- 
verfen,  und  die  Ansidit  der  ersteren  Terteidigt,  wobei  es  natur- 
gem&ss  auf  die  Unterschiede  über  die  Natur  und  den  Sitz  der 
See(^  weniger  ankam. 

Öer  Zusammenhang,  den  wir  zwischen  der  Schrift  des  Po* 
Sidonius  niQl  und  namentlich  einem  Abschnitte  derselben 
einerseits  und  Ciceros  Tusculanen  andererseits  erkannt  haben, 
macht  es  nicht  unmöglich,  dass  eben  diese  Schrift  die  Quelle  für 
Ciceros  Tusculanen  und  Varros  Antiquit.  rer.  div.  I  gewesen  ist. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  in  Bezug  mif  Cicrro  spricht 
der  Um^^tand,  dass  Cicero  sein  Werk  de  deorum  natura  in  dem- 
selben Jalire  begann,  in  welchem  er  die  Tusculanen  verfasste, 

Scbmekel,  nitüen  Stoa.  |Q 
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und  in  der  crsteren  Schrift  zweifellos  den  Posidonius  benutzte. 
Was  aber  Varro  anbetrifft,  so  ist  es  ganz  natürlich  an  dieses 
Werk  als  seine  Quelle  zu  denken,  da  er  ja  in  dem  ersten  Teile 
des  ersten  Buches  über  das  Dasein  und  das  Wesen  der  Götter 
bandelte^).  Hierzu  stimmen  noch  zwei  Fragmente;  No.  19  nftm- 
licli  entspricht  Tolktflndig  Oc.  äm.  nat  H  11,  31  f.  —  Sext 
adv.  phys.  I  75—76  und  No.  24  ebenso  Gic  a.  a.  0.  II  5,  13  ff. 
s  Sext.  a.  a.  O. .  Varro  referiert  an  der  letzteren  Stelle  augen- 
scheinlich die  Beweise,  welche  nach  Giceros  Angabe  dem  Clean- 
thes*)  gehörten*). 

Wir  wenden  uns  noch  su  der  zweiten  Hfllfte  des  ersten 
Buches  der  Tuseulanen.  Cicero  sucht  hier  dem  Thona  gemflss 
(§  26)  danuthun,  dass  der  Tod  auch  dann  kein  Übel  sei,  wenn 
die  Seele  denselben  nicht  übprdauere.  Er  kündigt  diesen  zweiten 
Teil  bereits  in  den  §§  76 — 77  an  und  beginnt  ihn  §  82.  Der 
Gang  desselben  ist  in  Kürze  folgender:  Zunächst  befreit  der  Tod 
den  Menschen  von  den  Übeln  des  Lebens,  die  entweder  schon 
vorhanden  sind  oder  jeden  Tag  eintreten  können  (§§83 — 86);  er 
ist  also  kein  Übel.  Aber  selbst  wenn  er  die  M'-rr^rhen  der  Güter 
beraubt,  ist  er  kein  Übel,  da  mit  ihm  jede  Emptindung  aufhört: 
Wie  die  Zeit  vor  der  Geburt,  so  geht  auch  die  Zeit  nach  dem 
Tode  den  Menschen  nichts  an  (g§  87 — 92)^).  Infolge  dessen  ist  es 


')  £me  Gewia»heit  wird  »ich  Uber  ditäu  Frage  nicht  erreichoa  lassen. 

*)  Treffend  k%t  Corssen  in  seiner  Dissertation  S.  40  ff.  auf  die  der  ersten 
HJUfte  dieM0  Boehet  der  TuactibuieB  paimllele  DsnteUoiig  im  Sonui.  Selp. 
hingewiesen  und  daraus  den  Schluss  gezogen  und  denselben  sngloich  nXher 
begründet,  dass  Cic<  ro  h'u-r  i1h  s<'11)c  Sclirift  tlos  Posidonius  wie  in  dem  ge- 
nannten Abschnitte  der  Tuttculanen  benutzt  habe.  Eine  Ergänzung  hieran 
giebt  Diela  Rh.  Mus.  £d.  XXXIV  S.  487  ff. 

*)  Wßß  die  pvigatio  aaimanim  betrifft,  Aber  die  bei  Vano  ebenMls 
gehandelt  winl.  fo  ist  die  letzte  Quelle  denelben  Piatos  Phacdon  c.  13;  57 ff. 
62  ff.  Diese  hiuigl  mit  der  Lehre  eng  zusammen,  dass  die  Sei'lt  u  duft-n  don 
Körper  in  verschiedener  \V«iiae  beeinflusst  werden  und  demgemUss  nach  dem 
Tode  vencliiedene  StnSw  Annehmen.  Da  wir  diese  Lehre  bei  FoBidoniua 
bftben,  ao  Imt  Varro  itcber  aaeli  das,  was  er  von  der  pniigatio  bringt,  durob 
-Vermitteliing  des  Posidonins  you  Plftto  erlialton.  Bei  Cicero  fiadeiB  liflh 
hierüber  aus  dem  oben  schon  angegebenen  Gntndo  nur  Andeutungen;  gana 
klar  aber  treffen  wir  diese  Lehre  bei  Vergil  wieder.  Wir  worden  hiorOber 
noeb  sptter  au  handeln  haben.' 

*)  Oorssen  Rh.  Mns.  XXXVI,  8.  S05ff.  Tonnissk  sondorbimr  Weiso  ein« 
•oharfe  Trennang  der  beiden  BeatandtoUo  dieses  Bnehes  und  Tomeht  dap 
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auch  verkehrt  ein  frühzeilipres  Sterben  zu  beklagen  und  ein  langes 
Leben  für  glücklich  zu.  hallen:  Nicht  auf  ein  langes,  sondern 
auf  ein  tugendhaftes  Leben  kommt  es  an.  Hierauf  folgt  eine 
lange  Aufkfihinng  won  Beisp»len  solcher  Hftnner,  die.  frühzeitig 
heiter  und  willig  in  den  Tod  gegangen  sind,  oft  in  einer  Weise, 
dass  wir  ganz  vergessen,  mn  was  es  sich  überfaaniit  in  diesem 
Ahschnitte  handelt  (§§  93— lOS).  Daran  schliesst  CScero  eine  Reihe 


her  den  Nadiweifl  in  flUureiiy  daat  der  sirdte  T«il  not  di«  Forteetwuig  d«0 

ersten  und  aas  derselben  QaeUe  wie  dieser,  d.  h.  aus  Posid.  geflMieil  Mi* 
ZtinRchst  Hegt  die  Scheidung  klar  vor  §  76:  a()«unt  .  .  qui  haec  non  pro- 
bent;  ego  autem  nunquam  ita  te  in  hoc  sermone  ditnittam,  vUa  uti  ratiotie 
mon  tibi  vidtri  milDm  possit ...  §  77  catervae  veniunt  contra  diccntium  ncc 
■olam  EpieureotniB  . . .  aeemune  utem . . .  Dieaearebus  contra  hane  immor- 
taUtatMn  diaaemit . . .  nxim  non  vis  igitor  audire,  cur  atiam  ai  ita  sit,  mors 
tarnen  non  sit  in  malis?  Damit  ist  der  §  26  ver]ioi««onc  zweite  Teil  der 
Abhandlung  klar  und  deutlich  angekündigt.  Seine  AuHtührung  beginnt  §  82: 
Hß  oft  lati  Tidnat  anünoa  non  raauuiava  fwat  aaorlma . . .  mali  quid  adfert 
iata  aententia?  Daaa  wir  hier  k^e  ao  aebarHa  Gliadamng  haben  können  wie 
in  anderen  Schriften  Ciceroa,  hat  darin  seinen  Grund,  dan  wir  an  dieser 
Stelle  ein  Gespräch  und  keine  dogmatische  Abhandlung  vor  uns  haben; 
doch  gerade  darin  oÖ'enbart  aich  noch  die  Scheidung  beider  Teile,  dass 
Cicero  hier  ein  wiriüiehea  Qeaprlch  naebahait,  wlhrend  er  Yorber  nnd  nach- 
her seiner  Sitte  gemfiss  (ygl.  aneb  §  16  ex  f.),  die  Abhandlnag  ohne  Unter- 
breebnng  vorträgt.  Coraaen  hält  alsdann  den  Gmndaats  Epicurs  '4  9uyajH 
oidh  Tino?  huas'  für  das  Thema  der  §§  82 — 91  und  meint,  dass  siVli  dieses 
aehr  wohl  an  den  erbaulichen  Inhalt  des  §  75  und  der  vorhergehenden  Dar- 
atelhuig  anaeblieaae.  Er  atraieht  iitf<^  daateii  die  §§  76— 8S  ans  dem 
Znaammenhange  nnd  glaubt  dann  in  den  $§  7S  und  8S— 86  einen  Znaaaunen- 
hang  zu  haben,  der  den  ersten  Teil  fortspinno,  ohne  eine  Trennung  erkennen 
zu  lassen.  Was  nun  zunächst  seine  Inhaltsbestimmung  der  ^§  82  —  91  be- 
trifft, so  ist  diese  einfach  unrichtig;  denn  das  Thema,  dass  der  Tod  den 
Meoaehen  nichta  angehe,  beginnt  Gieero  etat  §  87.  Wie  non  aber  %  86, 
der  den  Tod  preist,  weil  er  die  Seele  ofmieAief  nnd  sie  dadurch  von  den 
Übeln  des  Lebens  befreit,  den  §  75  fortspinnon  kann,  der  den  Tod  preist, 
weil  die  Seele  dmrli  ihn  erst  zva  dem  im/iren  Lt/jfti  im  JtitsriU  tingrht,  scheint, 
mir  ebenso  rätscihutt  zu  sein,  wie  es  uumöglich  iät,  die  beiden  Gcgeusütze 
in  vereinigen:  Ee  iat  einfaeh  unmöglich,  die  genannten  Paragraphen  ana 
dem  Zusammenhange  zu  entfernen.  In  diesen  Paragraphen  steht  mit  voller 
Klarheit  gesclirieben.  dasH  hier  der  zweite  Teil  dt>r  Abhandlung  beginnt: 
Es  ist  also  auch  völlig  grundlos  und  unrichtig,  durch  Streichung  derselben 
eine  Einheit  herstellen  zu  wollen,  trotsedem  das«  Cicero  das  gerade  Gegen- 
teil beseugt  An  dieaem  Omndirrtnme  aeli^tert  daa  weaentlidhale  Bflanlfcat 
Ooraaens  in  dieser  Abhandlung:  Der  Widerspruch  der  beiden  Teile  madlt 
es  unmögiicli,  daaa  Poeidonina  für  beide  Teile  die  Quelle  ist. 

10* 


üigiiizea  by  VoüOgle 


—   148  — 


von  Urteilen  und  Angaben  über  den  Wert  und  jdie  Arten  der 
Bestallung  (g§  102m— 109)  und  kehrt  nach  derselben  augenschein- 
lich zu  dem  §  93  ü.  entwickelten  Gedanken  zurück^  setzt  diesen 
kurz  fort  und  »diliesit  damit  die  Abhandliing  (§§  109—111).  In 
den  f§  113—117  folgt  ein  Epilog,  der  das^  Bisherige  bestfttigt 

Sind  die  Beispiele  in  dieser  Darstellung  fiberbaupt  sebr  lang 
ansgesponnen,  so  fallen  unter  ihnen  doch  am  meisten  die  An- 
gaben über  die  Bestattung  auf.  Was  diese  hier  zu  tbun  haben, 
ist  fiberbaupt  wenig  ersichtlich.  Am  Schiasse  wird  zwar  ange- 
deutet, weswegen  sie  hierher  gesetzt  sind,  wenn  Cicero  sagt,  die 
Art  der  Bestattung  sei  für  die  Gestorbenen  höchst  gleichgültig, 
die  Hinterbliebenen  aber  hätten  der  Sitte  gemäss  zu  handeln; 
aber  wie  kommt  Cicero  dazu,  die  Bestattungsarten  der  ausländi- 
schen Völker  §  108  mit  varios  errores  zu  bezeichnen?  Sind  sie 
dies  in  der  That,  so  ist  es  doch  g'cradezu  verkehrt  daraus  den 
Schluss  horz  iloiten,  da^^  die  Art  der  Bestattung  gleichgültig  sei. 
Auch  die  Arf  der  Eintüiirung  dieser  Beispiele  ist  durchaus  äusser- 
lich:  Nur  weil  ein  Ausspruch  des  Theodorus,  den  Cicero  citiert, 
Ton  der  Art  des  Todes  spricht,  sieht  er  sich  veranlasst,  diese 
ganze  Stelle  hinzuzufügen.  Diese  Beispiele  werden  auf  Chrysipp 
zurückgeführt:  dass  aber  der  Inhalt  der  sie  umgebenden  Aus- 
einandersetzung das  Gegenteil  von  aller  stoischen  Anschnuinig 
ist,  bedarf  des  Beweises  nicht.  Mit  Recht  dürfen  wir  Jalier 
sehliessen,  dass  Cicero  den  Abschnitt  über  die  Arten  der  Be- 
stattung von  anderwärts  her  ab  die  ttmgdi>ende  Darstdhing  ge- 
nommen hat>). 

Ebenso  klar  ist  es,  dass  Cicero  auch  in  dem  zweiten  Ab- 
schnitte (g§  87— 9^  den  Gedankengang  durch  das  Kapitel  37  durch- 
brochen hat  Der  Gedankengang  dieses  Abschnittes  ist  der 
folgende:  Der  Tod  ist  kern  Obel,  weil  in  dem  Tode  jede  Em- 
pfliidung  aufhört,  der  Zustand  nach  dem  Tode  also  gerade  so  ist  wie 
der  vor  der  Geburt  Er  ist  vergleichbar  einem  ewigen  tiefen  Schlafe 
wie  dem  des  Endymion.  Diesen  Gedanken  zerreisst  Cicero  durch 
das  genannte  Kapitel,  das  er  mit  den  Worten  beginnt:  Quamquam 

')  An  der  sonderbaren  Einführung  dieses  Abschnittes  hat  sich  auch 
adioii  Comen  gestonan  und  daher  diese  Furtie  ans  dem  Zaaamnieiiluuige 
he»ttigaiioninea.   Er  ^ubt,  daaa  sie  dem  enien  Teile  ($  S6)  angehöre. 

Für  dio  Notwendigkeit  Llicscr  Annahme  fehlt  mir  jeder  «tiehlialtige  Grand; 
vgl.  auch  Hirael,  Unters.  UI  S.  393  ff. 
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quid  opus  est  in  hoc  philosophari,  cum  rem  non  magiio  opere 
philosophia  egere  videamus?  quotiens  non  modo  ductores  noslri, 
sed  univerä  etiam  exercitus  ad  non  dnbiam  mortem  concurrerunt, 
und  mit  den  entspreebenden  Beispielen  aus  der  römischen  Ge- 
schichte anfüllt  Diese  Beispiele  und  ihr  Thema  passen  zu  dem 
sie  umgebenden  Gedanken  in  Wahrheit,  wie  es  im  Spriehworte 
heisst,  wie  die  Faost  anfs  Auge.  Da  also  Kapitel  37  sicher  a^n 
Eigentum  ist»  so  folgt  er  in  den  S§  87—88  und  91m— 92  eber  Quelle. 

Bevor  wir  nun  weiter  gehen,  haben  wir  zunAchst  die  Stellung 
CSceros  zu  diesem  Werke  ins  Auge  zu  fassen.  Am  klarsten  tritt 
uns  dieselbe  §  III  entgegen,  wo  er  die  Abhandlung  schliesst: 
Ego  autem  tibi  qiudem,  quod  satis  esset,  pands  verbis  .  .  . 
responderam;  conccsseras  enim  nullo  in  malo  mortuos  esse,  sed 
ob  eam  causam  contendi,  ut  plura  dicerem,  quod  in  desiderio  et 
hidu  haec  est  con^olnfio  maxima.  nostrum  enim  et  nostra  causa 
susceptum  dolorem  inodice  ferre  debemus,  ne  nosmet  ipsos  amarc 
videamur:  illa  sospifio  inlolerabili  dolore  cruciat,  si  opinamur  eos, 
quibus  orbali  suraus,  esse  cum  aliquo  -oiisa  in  iis  malis,  ffuibus 
volgo  opinantur.  hanc  exciitere  opimonem  miJiimet  volui  radicitm, 
eoqtie  fui  fortasse  longior.  Dieses  erste  Buch  der  Tusculajien  ist 
also  nach  Ciceros  eigener  Angabe  eine  zeilgemässe  Neugestaltung 
der  Coiisolatio^  die  er  in  stimm  eigenen  Interesse  schreibt:  Wie 
aus  den  angeführten  Worten  hervorgeht,  ist  der  jugendliche 
Mitunterredner  kein  anderer  als  Cicero  selbst  Wenn  er  also 
§  109  schreibt:  profeeto  mors  tum  aequissimo  animo  oppetitur, 
cum  suis  se  hiudibus  Tita  oocidens  eomoUin  potest,  und  mit  Aber* 
mSssiger  Breite  namentlich  in  der  Auf^ftUung  der  Beispiele  bei 
dem  Abschnitte  verweilt,  der  darthut,  dass  es  alter  Weiber  Art 
sei  emen  frUhteUigen  Tod  zu  bejammern,  so  kann  es  in  diesem 
Zusammenhange  gar  kehiem  Zweifel  unterliegen,  aus  welchen 
Motiven  diese  Auseinandersetzung  hervorgegangen  ist'). 

')  Obwohl  auch  Corsscn  a.  a.  0.  S.  520  ff.  auf  das  Verhältnis  der  Cons.  sa 
diMem  Boehe  der  Tose,  m  «preeben  kommt,  to  hat  er  doeh  auf  diese 
wichtigen  Stellen  nicht  geachtet.  Ebenso  wenig  hat  es  auch  Hirzel  a.  a.  O. 
m  379 fF.  getlian,  und  doch  ist  §  III  von  wesentlicher  Bedeutung  für  die 
QueUcut'ragc.  §  17  uämlich,  von  dem  Hirzel  ausgeht  und  den  er  als  einen 
Hauptgrund  für  den  skeptischen  Standpunkt  der  Quelle  geltend  macht, 
TOnpilokt  nur  Wafaisckeinlichee  an  geben.  In  offenem  Widenpfnche  hiermit 
steht  der  §  III,  der  in  den  stärksten  Ausdracken  die  Absidit CieeiOB  ver^ 
xtt;  diese  ist  gewiss  nicht  skeptischer  Katar* 
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Beim  Übergange  vom  ersten  zum  zweiten  Teile  schreibt 
CScero  §  75:  Haec  quidfim  Tita  mors  est,  quam  lamentari  possem, 
6i  liberet.  A.  Satls  tn  quidem  in  CmtotaUone  es  lamentatus,  quam 
cmn  lego,  nihil  malo  quam  lias  res  relinquere.  Gleidiwolil  unter* 
Ifisst  er  es  nicht,  dieses  Klagelied  über  das  L^en  anznslimmen; 
denn  die  §{  88—86  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  weiter  als 
ein  solches.  Znm  Beweise  nnn,  dass  wir  uns  hier  in  Wirklichl»it 
auf  dem  Boden  der  Gonsolaiio  befinden,  genfigt  es  an  die  Worte 
zu  erinnern,  welche  wir  §  83  lesen:  quid  cgo  nunc  Ittgeam  vitam 
hominum?  vere  et  iure  possum;  sed  quid  necesse  est,  cum  id 
agam,  ne  post  mortem  miseros  nos  putemus  fore,  cliam  vitam 
efficere  deplorando  miseriorem?  fedmus  hoc  in  eo  libro,  in  quo 
nosmet  ipsos  quantum  potuimus  consolati  sumus.  Der  Abschnitt 
§  83—86  ist  demnach  nur  ein  Joirzer  Abriss  des  entsprechenden 
Teiles  der  Consol^tio. 

Von  den  fünf  Gottesurteilen  lilj  r  den  Wert  des  Lebens,  die 
Cicero  im  Epiloge  anführt,  fand  si  h  das  dritte,  der  Ausspruch  dos 
Silen,  auch  in  der  Cojisolatio,  wie  wir  von  Laktanz  erfahren^). 
Das  vierte  ist  in  den  Versen  enthalten,  die  Cicero  aus  Euripides' 
Cresphontes  übersetzt.  Diese  heissen  uns  traurig  sein  bei  der 
Geburt  eines  Menschen  und  frohlocken  bei  seinem  Tode.  Sie 
stimmen  ebenso  zu  dem  vorhergehenden  Urteile  des  Silen,  wie  zu 
dem  nachfolgenden  Bescheide,  den  der  Terinäer  Elysius  erfaidt. 
Diese  letzte  Erzihlung  ist  nach  Cioeros  Angabe  aus  Crantors 
Schrift  negl  nh^ov^  genommen,  die  Giceros  Quelle  fQr  die  Gon- 
solaiio war.  Ebendaher  stammen  also  wohl  auch  die  Verse  des 
Euripides,  zumal  Cicero  selbst  Wae  Übereinstimmung  mit  der 
letzten  Erzählung  ausdrücklich  herrorhebt^:  Also  sind  offenbar 
diese  drei  Urteile  aus  der  Gonsolatio  hierher  gesetzt  E&  kann 
dies  auch  gar  nicht  mehr  auffallen,  seitdem  wir  erkannt  haben, 
in  weichem  engen  Verhältnisse  dieses  Buch  der  Tusculanen  zu 
der  Gonsolatio  steht. 

Die  erwähnte  Schrift  Crantors  n^^l  nivüovt  ist,  wie  längst 
bekannt,  auch  die  Quelle  für  Piutarchs  Trostschrifl  an  ApoUonius'). 

')  Vgl.  Frg.  11  b.  Baitor. 

^  siinilo  qniddun  est  in  ConaoUtione  Crantoris. 

*)  Dieses  Urteil  Bttttst  sich  darauf,  dass  Crantor  daselbst  Tiennal  sIs 

Gowahrsmann  citiert  wird:  p.  102  D,  104  C,  IMC,  115  B.  Düzu  tritt  noch 
p.  109  B  C,  wo  zwar  Crantor  nicht  genannt,  aber  sicher  benutzt  wird,  wie 
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Die  ÜbereinsÜmmung  einer  grossen  Reihe  von  Stellen  dieser 
Schrift  mit  einem  grossen  Teile  dieser  zweiten  Hälfte  des  ersten 
Buches  der  Tusculanen  ist  so  ausserordentlich  stark,  dass  der 
Schluss  unbezweifelbar  ist,  dass  der  gedachte  Teil  Giceros  eben- 
falls auf  Crantor  zurückgehl.  Da  wir  nun  soeben  gesehen  haben, 
dass  Cicero  mit  dem  ersten  Buche  der  Tusculanen  eine  neue  und 
zeitgeniässe  Darstellung  der  Consolatio,  deren  Quelle  Crantor  war, 
verfasste,  und  dass  er  deswegen  bei  der  Ausarbeitung  desselben 
die  Consolalio  benutzte,  so  folgt,  dass  diejenigen  Stücke,  welche 
mit  der  Trostschrift  Plutarchs  übereinstimmen,  nach  der  Con- 
solatio gearbeitet  sind.  Diese  Übereinstimmung  findet  bei  Cicero 
statt  in  den  §§  84,  91—97  (99),  III,  113—115  und  117^).  Von 
diesen  Stellen  stehl  §  84  in  einem  Zusammenhange  (§§  83—86), 
den  wir  vorhin  schon  aus  anderen  Gründen  auf  die  Consolatio 
«urfickfübren  mossten;  das  Gleiche  gilt  von  der  grösseren  HfilCte 
der  §§  113—115.  Zwischen  §  III  und  g  113  lesen  wir  die  oben 
erwftbnte  ErklArung  Gioeros  fiber  seine  Stellung  zu  diesem  Buche. 
Scheiden  wir  diesen  Zusatz  aus,  so  sefaliesst  §  III  an  §  113  ff. 
an.  Femer  hängen  die  §g  91  m.— 98  (s.  S.  148f.)  mit  den  S§  87—^ 
unzertrennbar  zusammen,  während  die  §§  89— 91m.  ein  gewisser 
Zusatz  Giceros  sind.  Da  nun  die  §g  84  und  91  ff.  sich  mit  Stellen  aus 
Plutarchs  Trostsebrift  decken,  so  folgt,  dass  die  §§  83—88  und 
•91  m. — 97  (99)  zusammenhängen  und  nach  der  Vorlage,  d.  h. 
hier  nach  der  Consolatio  gearbeitet  sind.  Die  §§  102—108  haben 
wir  ebenfalls  schon  vorhin  als  einen  nicht  hierher  gehörigen  Zu- 
satz Ciceros  ans  dem  Zusammenhange  ausscheiden  müssen,  und 
es  ist  daher  gewiss  kein  Zufall,  dass  von  diesen  in  der  Trost- 
schrift Plutarchs  keine  Spur  vorhanden  ist.  Ferner  ha))en  wir 
vorher  gesagt,  dass  die  109 — III  zu  dem  Gedanken  zurückkehren, 
der  in  den  §§  93 ff.  au^^^^führt  wird.  In  den  §§  93 ff.  nämlich  setzt 
Cicero  auseinander,  dass  es  nicht  auf  ein  langes,  sondern  auf  ein 
tugendhaftes  Leben  ankomme,  und  §  109  beginnt  er  mit  den 
Worten:  nemo  parum  diu  vixit,  qui  virtutis  perfectae  perfeclo 
functus  est  munere.   Folglich  schliessen  sich  auch  die  ^§  109  ff. 

die  Obereinstimmimg  mit  Clc.  Tum.  I  §  IIS  le^,  der  deo  Cnuitor  «Is 
Quelle  ciUert;  vgl.  Coreseu  a.  a.  0.  S.  517;  s.  auch  dm  folg.  Änm. 

•)  Auf  dies«  Uboreinstimmunf;  wi«8  zuorst  Wyttmliacli  hin.  Nach  ihm 
atellte  0.  Heino  do  font.  Tusc.  disp.  Gyvm.  Pr.  Weimar  1863  p.  12  die 
Stelleü  susammen  und  im  AnadiluM  an  ihn  Conaen  a.  a.  0.  8. 510  ff. 
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an  die  §§  93  ff.  bezw.  97  ff.  an,  wie  sie  andererseits  mit  deni 
Schlüsse  der  Schrift  zusammengehören.  Da  wir  oben  gezeigt 
haben,  dass  die  §§  114 — IIb  aus  der  Consolatio  stammen,  und 
auch  die  Worte  Giceros  §  luy:  j  l  oferto  mors  tum  aequissimo 
animo  oppetilur,  cum  s\m  se  laudibus  vita  occidens  consolari 
polest,  auf  dieselbe  SclirifL  hinweisen,  andererseits  die  §§  III 
und  113 — 115  ihre  Parallele  bei  Plutarch  haben,  so  folgt,  dass 
Cicero  auch  in  diesem  ganzen  Absciinitte  direkt  auf  seine  Trost- 
schrill  zurückgeht. 

Auch  von  den  ausgeschiedenen  Abschnitten  ist  der  eine 
(§§  89—91  m),  der  die  oben  besprochene  Sammlung  von  Beispielen 
aus  der  römischen  Geschichte  enthält,  ^eber  nach  Anleitung  der 
CSonsolatio  gearbeitet,  wie  uns  Cicero  beweist  (de  div.  II  9,  22): 
clarissimonun  honnnum  nostrae  civitatis  gravissimos  exitus  in 
ConsolaUone  ccmlegimus;  denn  die  vorliegende  Sammlung  ent- 
spricht genau  dieser  Angabe.  Was  nun  diese  Sammlung  ,  aus  der 
römischen  Geschichte  giebt,  gans  dasselbe  giebt  im  folgend«!  der 
zweite  Abschnitt  (§§  96—102)  aus  der  griechischen  Geschichte. 
Diese  parallele  Behandlung  lässt  uns  auch  erkennen,  wohin  .die 
Sammlun;r  der  römischen  Beispiele  eigentlich  gehörte.  Schon  aus 
diesem  Verhaltnisse  der  beiden  Stellen  geht  hervor,  dass  die  letztere 
aus  der  vorliegenden  Quelle,  d.  h.  der  Consolatio  bzw.  Crantor 
stammt.  Zur  Gewissheit  erhärtet  wird  es  dadurch,  dass  der  Be- 
richt übor  Sokrafos  C^S  97—91))  in  der  That  aus  der  Consolatio 
.genoimiu  ii  ist,  wie  wir  vorhin  gezeigt  liaben. 

Für  diesen  ganzen  Teil  also  war  die  Consolatio  Ciceros  Quelle. 
Dieser  Umstand  erklärt  es  auch,  warum  Cicero  bei  der  Ankündi- 
gunf?  dieses  Teiles  dieselbe  citiert:  In  solchen  Citaten  ist  bei  Cicero 
bekaiHitlich  meistenteils  eine  Andeutung  seiner  Quelle  enthalten. 

Die  Consolatio  behandelt,  soweit  wir  sie  als  Quelle  dieses 
Abschnittes  eiKiuint  haben,  die  i'ra^'c,  ob  der  Tod  für  den  Fall, 
dass  er  das  Leben  der  Seele  vernichte,  ein  Übel  sei*  Nun  citiert 
Cicero  auch  im  ersten  Teile  dieses  Buches  (§  66)  eine  Stelle  aus 
ihr,  die  gerade  den  entgegengesetzten  Standpunkt  betrifft  und  die 
UnsterblichlMit  der  Seele  verteidigt:  Die  Disposition  dieses  Buches, 
dass  der  Tod  kein  Übel  sei,  weder  für  den  Fall,  dass  die  Seele 
unsterblich  sei,  noch  für  den,  dass  sie  mit  ihm  untergehe,  fand 
sich  also  schön  in  der  Consolatio,  Nach  Giceros  eigener  Angabe 
war  seine  Quelle  für  dieselbe  Grantors  Schrift  ne^^  nMovs  und 
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die  oben  besprochene  Übereiiistimmtmg  zwischen  der  Trostschrift 
Plutarchs  und  dem  zweiten  Abschnitte  des  ersten  Buches  der 
Tuscalanen  bestätigt  diese  Nachricht  vollständig^);  wir  dürfen 
also  vermuten,  dass  bereits  Crantor  diese  Disposition  aufgestellt 
h^t.  Diese  Vermutung  wird  durch  zwei  weitere  Nachrichten  be- 
stätiprt.  Ebenso  wie  Cicero  seinen  Stoff  disponiert,  schliesst  be- 
reits Sokratcs  in  Piatos  Apologie.  Crantor  hat  dioso  Stelle,  wie 
natürlich,  nicht  übersehen,  sondern  sie  in  seine  Schrift  auf- 
genommen, wie  wir  aus  der  übereinstimmenden  Erwähnung  der- 
selben bei  Cicero  und  Plutarch  erkennen ;  Der  Schluss  liegt  also 
ausserordentlich  nahe,  dass  er  die  von  Sokrates  gebotene  Dis- 
position auch  seiner  Schrift  zu  Grunde  legte^).  Von  hier  aus  be- 
greifen wir  dann  auch  die  zweite  A'achricht:  Nach  Panälius'  Urteil 
war  diese  Schrift  Crantors  so  vorzüglich,  dass  er  Tubero  empfahl 
sie  wörtlich  auswendig  za  lomoi.  Da  Pan&tius  die  Unsterblidi- 
keit  der  Seele  verwarf,  wäre  sein  Urteil  geradezu  unbegreiflich, 
wenn  Grantor  den  Tod  nur  als  den  Durchgang  zum  seligen 
Leben  im  Jenseits  gepriesen  h&tte*). 

')  Vgl  Plinias  Kat.  Hist.  praef.  SSL  Gegen  diese  Angabe  eueht  Cornea 
a.  a.  0. 8;>M8f.  an  beweieen,  daas  Cicero  CraAton  Selirlfl  nicht  direkt,  Mm- 

dem  durch  Vermittolung  des  Poaidonius  benatzt  habe.  Gegen  ihn  vertei- 
digt mit  Recht  die  Üborüofomng  Hirzol  a.  a.  O.  III  S.  353  ff. 

*)  Wenn  Crantor  damit  von  Piatos  anderen  Schriften,  die  die  Unsterb- 
Uchkeit  dOT  Sede  beweist  ctwaa  abwich,  eo  ist  diwes  Zorftakgehen  auf 
die  Anffaeenng  des  Sokrates  ganx  parallel  dem  weiteren  Schritte,  den  Aree> 
sUans  von  Plato  zu  Sokrates  machte. 

')  So  findet  auch  der  dogmatische  Charaktor  iK  r  Disposition  und  ihrer 
AosfUhrung  ihre  volle  Erklärung:  Ob  der  Tod  das  Endo  von  allem  ist  oder 
der  Durchgang  zam  lieben,  nnter  «Uen  UmstSnden  ist  er  kein  Obel.  Der 
Grand  Hirsels,  mit  dem  «r  diese  Fassang  auch  ftir  skeptisch  erweisen  will, 
a.  a.  0.  III  S.  382  ff.  ist  unzutreffend.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um 
C'ini-  ('ihischf  Frage,  auf  die  un«  Hirzel  verweist,  sondern  um  eiii"  Tn<>ta- 
pii^biäche*,  nur  aber  in  der  Ethik  huldigten  die  Skeptiker  mit  gutem  Grunde 
aidit  einem  absoluten  ZweifSsl,  vgl.  Sext  Pyirh.  Hyp.  HI  184.  In  dem  Stand- 
punkte des  Verfassers  liegt  es  femer  begrdndet,  dais  natura  mehrfach  als  be> 
wusst  wirkende  Macht  aufgefasst  wird  (§§  93, 100, 1 18),  was  zu  einem  Epikureer 
als  Verfasser  nicht  stimmt,  aber  auch  nicht  notwendig:  auf  einen  Stoiker  hin- 
weist, w)(j  Coresen  wilL  Denn  die  gleiche  Auffassung  ist  auch  der  akade- 
misch-peripatotischen  Philosepbte  eigen  (vgl.  s.  B.  Critolaas  bei  Ps.  Philo  de 
inoorr.  mundi  dl  p.  248  ed  Bern.  Abh.  d.  Borl.  Akad.  1876).  Bei  der  Gleich« 
heit  der  An^chauini*:,'  erklären  eich  hier  Anspielungen  ;in  Epikureische  Lehren, 
die  Corssen  nachzuweisen  sich  bemüht  (a.  a.  O.  S.  .'»Uf),  ganz  von  selbst 
Denn  es  ist  klar,  dass  dio  wichtigsten  Aussprüche  Epikurs  ebenso  geflügelte 
Worts  wann  wie  die  stoischen  Paradoxa. 
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Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  zu  Cicero  Tusc.  I  §  66  zurück! 
Cicero  schreibt  daselbst  in  dem  wörtlichen  GiUte  au3  der  Gon- 
solatio:  Bingularis  est  igilnr  qnaedam  natura  atque  vis  animi, 
seluncta  ab  his  usitatis  noliaque  naturis.  Dieses  Urteil  über  die 
Natur  der  Seele  entspricht  vollständig  dem  Platonischen  Stand- 
punkte Crantors  und  steht  ebenso  in  offen  cm  Widerspruche  mit  §  43, 
wo  Cicero  die  Seele  für  eine  bestimmte  Modifikation  des  Äthers 
hält.  Dieser  Widerspruch  zeigt  klar,  dass  Cicero  für  den  ersten 
Teil  eine  andere  Quelle  als  Crantor  und  seine  Consolatio  hatte. 
Andererseits  erklärt  uns  die  angeführte  Stelle  auch  auf  das  ein- 
fachste die  scheinbare  Skepsis,  die  wir  §  70  lesen:  quae  est  ei 
(sc.  animo)  natura?  projjrtu  ^nto  et  sua.  sed  fac  ujneam  fac  spira' 
hÜem:  nihil  ad  id,,  de  quo  agirous.  Was  Cicero  an  erster  Stelle 
Über  die  Natur  der  Seele  sagt,  stammt  aus  der  Consolatio  und 
somit  aus  Grantor;  was  er  dagegen  an  zweiter  Stelle  zulässt,  ist 
die  Anschauung,  der  er  in  der  vorhergehenden  Abhandlung  ge- 
folgt ist.  Er  konnte  sich  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere 
Auffassung  entscheiden  und  erklärte  daher  diese  F^e  für  gleich- 
gültig. 

Cicero  nahm  akio  hl  diesem  Buche  die  Disposition  seuier 

Consolatio  bezw.  Crantors  wieder  auf,  benutzte  aber  fQr  d^ 

Nachweis  der  l'nsterblichkeit  ein  Werk  des  Posidonius,  das  er 
noch  dadurch  verbesserte,  dass  er  die  diesbezügliche  Hauptstelle 
aus  der  Consolatio  hinzufügte,  während  er  die  langen  Klagelieder 
dor'iolben  über  das  Elend  des  Daseins  stark  verkürzte.  Der 
Grund  für  diocp  Arbeitsweise  lag  ofTenbar  ausser  in  seinem  per- 
sönlichen Bedurlnissc  in  der  Kürze  der  Darstellung  Crantors  '). 
Aus  dieser  Verbindung  heterogener  Quellen  erklären  sich  einmal 
die  Widersprüche,  die  sich  in  der  gesamten  Darstellung  Onden, 
und  zweitens  auch  die  Thatsachc,  dass  in  der  Trostschrift 
Plutarehs  keine  Paralielstellen  zu  dem  ersten  Teile  dieses  Buches 
vorhanden  sind-'). 

')  V^'l.  Cic.  Acad.  pr.  II  44,  135. 

'j  Der  Versuch  von  Poppelrouter,  l'osidonius  ala  (^uciic  für  das  III.  a.  IV. 
Buch  d«r  Tmenlaiieii  ni  enreiseiit  i«t  treffend  von  O.  Apelt  Jkrb.  für  Pliilol. 

u.  Päd.  1885  S.  513 ff.  widerlegt  worden;  vgl.  auch  Hirzi  1  u.  a.  O.  III,  S.  342ff. 
Wenn  Ajx'lt  da^elh^t  Jon  P<>-ii!niiius  <>ii<'llc  des  Xeincsiiis  luuhzuweUeu 
unternimmt,  so  kaua  dks  nur  uulireki  /.utrcÜen.  da  Nenicsius  direkt  von 
Galen  abhängt  Vgl.  Margarites  Evaugidides,  Zwei  Kapitel  aus  einer  Mono- 
graphie Uber  Nemeaiits  uod  sehie  .QacUen  din.  BeroL 
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G.  Oameades-ditomachus. 

Kap.  6. 
Gioero  de  fato. 

§  1.  Der  Anfeng. 

Sextus  Empirifiis  wendet  sich  bei  der  Kritik  der  dogma- 
tischen Philosophie  im  fünften  Buche  zu  der  Widerlegung  der 
Astrologie.  Der  Gang  seiner  Darstellung  ist  folg'ender:  Er  unter- 
scheidet zunächst  in  diesem  umfassenden  Begriffe  die  Astronomie 
und  die  Astrologie  und  erkhirt,  dass  nur  der  letzteren  sein  Kampf 
gelte  (§§  1—3).  Diese  Aufgabe  führt  er  durch  in  den  §§  4—105. 
Sie  zerliUlL  in  zwei  Absclinitte.  Der  erste  bietet  eine  Darstellung 
der  Astrologie  (§§  4—42);  der  zweite  ihre  Widerlegung  (§§  43—105). 
Diese  zerfällt  ebenfalls  in  zwei  Teile.  Der  erste  derselben  ent- 
hält zwei  GrOnde,  mit  denen  andere  Philosoph^  die  Astrologie 
zu  widerlegen  pflegten  (§§  4S->48);  der  zweite  dagegen  die, 
welche  Sextus  gegen  sie  vorzubringen  weiss  (§§  49 — 105).  Zu- 
nächst entwickelt  er  das  Thema  für  die  Widerlegung  (§§  60—64), 
dann  geht  er  zu  der  Ausführung  derselben  über.  Diese  zerf&llt 
aber  noch  in  zwei  Teile.  Der  erste  nämlich  behandelt  das  vor- 
hin aufgestellte  Thema,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  welche 
Sextus  bestimmt  hat  (§§  54 — 84);  der  zweite  dagegen  bringt  eine 
Reihe  von  mehr  oder  weniger  lose  aneinander  hängenden  Gründen, 
die  mit  dem  vorigen  Abschnitte  nichts  zu  thun  haben  (§§  85—105). 
Im  %  106  folgt  der  Schluss. 

Wir  haben  jetzt  die  Gründe  selbst  kurz  vorzuführen.  Die 
beiden  ersten  sind  allgemeiner  Art.  Der  eine  weist  darauf  hin, 
dass  der  Zusammenhang  der  Himmelskörper  und  der  Erde,  bezw. 
der  Wesen  und  Ereignisse  auf  derselben,  nicht  derartig  sei,  wie 
der  der  Glieder  des  menschiiclien  Körpers,  in  dem  jeder  Teil 
die  Affektion  des  andern  mitfühle.   Der  zweite  richtet  sich  gegen 
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das  Fatmn  als  das  Fundament  der  Astrologie:  Alles,  was  ge-  . 
schieht,  geschieht  entweder  aus  Notwendigkeit  oder  aus  Zo&ll  oder 
ans  dem  Willen  des  Menschen.  Für  das,  was  notwendig  geschieht, 
ist  die  Astrologie  fiberflfisng;  denn  sie  nützt  nicfat%  da  alles  dieses 

doch  so  geschieht,  wie  es  geschehen  muss.  Bei  allem  aber,  was 
zufällig  geschieht,  oder  aus  dein  Willen  der  Menschen  hervorgeht, 
ist  sie  erst  recht  nutzlos  und  begrifflich  unmöglich,  da  der  Zufall 
sowohl  wie  der  Wille  des  Menschen  den  Einfluss  der  Gestirne 
als  lenkender  Machte  einfach  ausschliessen.  Hierauf  geht  Scxtus 
zu  der  speziellen  Widerlegung  über.  Im  Anschluss  an  seinen 
Abriss  der  astrologischen  Theorie  stellt  er  §  52  als  Thema  die 
Behauptung  hin,  dass  das  Horoskop  nicht  ^'ostellt  werden  könne, 
und  zeigt  dies  durch  den  Nachweis,  dass  1.  die  /t  it  nicht  genau  be- 
stimmbar sei,  wann  es  gestellt  werden  müsse  (§^5  k>4 — 67);  2.  dass 
es  auch  selbst  nicht  genau  gestellt  werden  könne  (§§  68  —  72); 
und  3.  dass  auch  nicht  der  Aufgang  des  betreffenden  Gestirnes 
des  Tierkreises  genau  wahrzunehmen  sei  (§§  73—84).  Die  Aus- 
führung des  ersten  Punktes  erweist,  dass  weder  der  Augenblick 
der  Empf&ngnis  (§§  54—64)  noch  der  der  Geburt  (§§  66—67)  genau 
anzugeben  sei,  in  denen  doch  das  Horoskop  gestellt  werden 
mfisste.  Die  nähere  AusdOfarung  dieses  Beweises  können  wir  hier 
übergehen.  Für  die  zweite  Behauptung  bringt  er  fünf  Gründe 
Tor:  1.  Da  der  Zeitpunkt  der  Geburt  nicht  genau  beslunmt  werden 
kann,  so  kann  auch  der  beobachtende  Astrologe  den  Stand  der 
Sterne  im  Augenblicke  der  Geburt  nidit  bestimmt  erkennen 
(§§  68~-69).  2.  Wenn  schon  der  Augenblick  der  Geburt  genau 
erkannt  wird,  vergeht  doch  eine  gewisse  Zeit,  ehe  der  Astro- 
loge das  Zeichen  wahrnimmt,  welches  ihm  der  Beobachter  der 
Geburt  mitteilt.  3.  Audi  w&hrend  der  darauf  folgenden  Beob- 
achtung der  Sterne  vergeht  noch  eine  Zeit,  so  dass  auch  dadurch 
der  Astrolog  verhindert  ist  den  richtigen  .^land  der  Sterne  zu 
sehen,  da  der  Himmel  sich  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  be- 
wegt (§  70).  4.  Die  Beobachtung  ist  wohl  des  Nachts  möglich, 
nicht  aber  des  Tags  (§  71);  und  5.  ist  sie  auch  des  Nachts 
nicht  immer  möglich,  weil  der  Himmel  oft  durch  Nehcl 
und  Wolken  verhüllt  ist  (§  72).  Die  Gründe,  welche  den 
dritten  Punkt  erweisen,  sind  folgende:  1.  Die  Luft  strömt  nach 
ihrer  verschiedenen  Beschaffenheit  verschieden  und  zeigt  des- 
wegen die  Vorgänge  am  Himmel  ganz  ungleich,  während  sich 
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dieser  in  stets  gleicher  Geschwindigkeit  dreht  (§§  75 — 77).  2.  Weil 
die  Sternbilder  nicht  einfache  Sterne,  sondern  Slernpruppen 
sind,  so  ist  es  unmöglich  zu  unterscheiden,  ob  ein  aufi^'chcnder 
Stern  dem  Ende  des  vorhergehenden  oder  dem  Anfange  des 
folgenden  Sternbildes  angehört  (§§  78—79).  3.  Die  Beobachtungs- 
punkte  auf  der  Erde  bleiben  nicbt  immer  gleich,  w^l  sich  diese 
aus  den  ▼erscfaiedensten  GrQnden  Tielfoch  Terändert  Es  ist 
daher  unmögllcfa,  die  Bestimmungen  früherer  Astrologen  ohne 
weiteres  für  die  Folgezeit  zu  gebrauchen  (§  80).  .  4.  Die  Seb- 
schfirfe  der  Terschiedenen  Mensehen  ist  Terschieden;  also  müssen 
auch  hierdurch  Itrtümer  entstehen  (§  81).  5.  Die  starke  ße- 
flezion  der  Lichtstrahlen,  welche  durch  die  stets  dichte  Luft  im 
Horizonte  bedingt  ist,  bewirkt,  dass  Steine,  welche  noch  unter 
dem  Horizonte  stehen,  bereits  aufgegangen  zu  sein  scheinen  und 
umgekehrt  (§  82  vgl.  §  74).  6.  Nur  wenn  allen  Beobachtern 
dasselbe  Zeichen  des  Tierkreises  zu  derselben  Zeit  und  in  der- 
selben geraden  Linie  erschiene,  wäre  e?  vielleicht  möglich,  das 
im  Horizont  aufgehende  Zeichen  als  Horoskop  lien  zu  lassen; 
das  ist  aber  nicht  der  ^'all:  Also  kann  auch  nicht  dasselbe 
Zeichen  des  Tierkreises  für  alle  in  allen  Gegenden  als  Horoskop 
dienen  (§§  84—85). 

Eis  folgt  jetzt  die  ileihe  der  lose  angefügten  Gründe:  1.  Da 
die  Zeit  der  Geburt  nicht  genau  angegeben  werden  könne, 
gäben  die  Astrologen  zu  nur  eine  allgemein  bestimmte  Zeit  an- 
zunehmen, um  aus  dem  Stande  der  Gestirne  während  derselben 
ihre  Voraussagungen  zu  machen.  Dieses  sei  aber  durchaus  ver- 
kehrt; denn  diejenigen,  welche  In  solcher  Zeit  geboren  würden, 
müssten  auch  dasselbe  (Seschick  haben,  was  nicht  der  Fall  seL 
Jedenfalls  sei  s.  B.  niemand  Alexander  dem  Grossen  oder  Plato 
gleich  gewesen,  obwohl  viele  sugleich  mit  ihnen  geboren  seien 
(§§  86—89).  2.  Wenn  alle,  welche  su  derselben  Zeit  geboren 
würden,  dasselbe  Geschick  haben  müssten,  so  folge,  dass  auch 
alle,  die  nicht  an  derselben  Zeit  geboren  seien,  ein  Terschiedenes 
Geschick  haben  müssten.  Dies  sei  aber  thatsächlich  unrichtig; 
denn  es  wftre  falsch  anzunehmen,  dass  alle  die  Tausende  von 
Barbaren,  welche  bei  Marathon  gefallen  seien,  und  ebenso  die 
Griechen,  welche  auf  der  Rückkehr  von  Troja  bei  Euboea  ge- 
scheitert und  umgekommen  seien,  alle  unter  demselben  Zeichen 
geboren  seien  (§§  ^—93).   3.  Wenn  durch  die  Gestirne  Leben 
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und  Geschick  bestimmt  würde,  so  müsste  dies  nicht  bloss  von 
den  Menschen,  sondern  auch  toq  den  Tieren  gelten,  was  wider- 
sinnig sei  (§  94).  4.  Lächerlich  sei  es  geradezu,  dass  die  Astro* 
logen  aus  der  Gestalt  der  Gestirne  auf  die  Eigenschaften  derw, 
die  gerade  gehören  würden,  schliessen  zu  können  memten;  es  sei 
vielnielir  eher  wahrscheinlich,  dass  eine  bestimmte  Mischung  der 
Luft  einen  solchen  Einfluss  ausübe  (§§  95—102).  5.  Auch  aus 
chronologischen  Gründen  sei  es  nicht  möglich  die  allgememen 
Gesetze  der  Astrologie  zu  erkennen.  Denn  ehe  die  Astrologen 
dazu  gelangen  könnten  durch  remünflige  Beobachtung  dieselben 
festzustellen,  würde  zu  verschiedenen  Malen  aller  geschichtliche 
Zusammenhang  vollständig  vernichtet  (§§  103 — 105). 

Nachdem  wir  den  Inhalt  dieser  Widerlegung  im  allgemeinen 
vorgeführt  haben,  ist  noch  kurz  der  Zusammenhang  der  Schrift 
zu  berücksichtigen.  Nach  den  Worten  des  Se\(ns  (§  49)  scheint 
es,  dass  die  beiden  Beweise,  welche  er  nniuiltelli  u  nach  dem 
Abrisse  der  Astrologie  anführt  und  als  Eigenlum  anderer  be- 
zeichnet, nur  wenig  die  Sache  treffen  und  daher  mit  dem  Vor- 
hergehenden und  Nachfolgenden  nicht  zusammenhängen.  Doch 
ist  dies  keineswegs  der  Fall.  Im  Anfanj^e  dieses  Abrisses  (§  4) 
wird  nämlich,  wie  natürlich,  die  Astrologie  auf  den  inneren  Zu- 
sammenhang der  Vorgänge  am  Himmel  und  auf  der  Erde  ge- 
gründet. Gleich  der  arste  dieser  beiden  Beweise  (§  43)  wendet 
sich  aber  direkt  gegen  diese  Sympathie:  Also  treffen  diese  beiden 
Beweise  die  gegnerische  Lehre  in  ihrem  innersten  Wesen.  Dies 
wird  um  so  deutlicher,  als  der  zweite  dieser  Beweise  mit  dem 
ersten  eng  zusammenhängt,  ja  dgentlich  nur  der  Erweis  des 
ersten  ist  Denn  gerade  die  Leugnung  dieser  Sympathie  kann 
nur  durch  den  Nachweis  erhfirtet  werden,  dass  vieles  vom  ZufUl 
oder  vom  Willen  des  Blenschen  abhAngt,  was  der  zweite  Beweis 
geltend  macht.  Ebenso  müssen  wir  aus  den  Torhin  angeführten 
Worten  des  Sextus  schliessen,  dass  die  ganze  Widerlegung, 
welche  auf  diese  beiden  Beweise  folgt,  sein  Eigentum  seU  Aber 
auch  dieses  ist  unrichtig,  wie  die  Übereinstimmung  derselben 
mit  Favorins  und  Augustins  Widerlegung  der  Astrologie  zeigt. 
Um  diese«  zu  beweisen,  haben  wir  hier  die  Widerlegung  heider 
ebenfall-  knr;'.  vorzuführen. 

Die  ürundo  Favorins  hat  Gellius  N.  A.  XIV  c.  1  aufbewahrt. 
Er  berichtet  zunächst,  dass  er  ihn  diejenigen  bekämpfen  gehört 
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habe,  welche  Ghaldaeer  oder  NaÜTit&tssteller  hiessen,  also  nicht 
etwa  auch  die  Astronomen,  und  ifthlt  darauf  sdne  Gründe  auf; 
ZunScbst  habe  er  sich  gegen  das  Alter  ausgesprochen,  welches  die 
Astrologen  für  ihre  Kunst  in  Anspruch  n&hmen.  Die  rationelle 
Feststellung  der  astrologischen  Gesetze  würde  so  viele  Jahr» 
hunderte  erfordern,  dass  weder  eine  ununterbrochene  Beob9chtung 
noch  auch  eine  schrifUiche  Überlieferung  w&hrend  derselben 
möglich  sei.  Dies  ist  derselbe  Elinwand,  den  Sextus  an  letzter 
Stelle  Tortrftgt*).  Dann  bestreitet  er  das  Recht  aus  dem  Zu- 
sammenhange einiger  Vorgänge,  wie  der  Ebbe  und  Flut,  mit 
dem  Laufe  der  Gestirne  schliessen  zu  dürfen,  dass  absolut  alles 
von  diesen  bestimmt  werde.  Er  vcnvirfl  demnach  die  absolute 
Sympathie  2).  Dieser  Beweis  deckt  sich  mit  dem  ersten  des 
Sextus  (§§  43—44).  Anzunehmen  ferner,  dass  nicht  nur  die 
äusseren  Geschicke  von  den  Gestirnen  abhänp^ig  seien,  sondern 
auch  die  zufälligen  Ereignisse  und  die  ^Villeusentschiiessungen 
des  Meiis(  Ii  n,  sei  einfach  lächerlich  (Gell.  a.  a.  O.  §§  23—25). 
Dasselbe  lidlt  Sextus  den  Astiülugen  vor  (§§  4G — -48).  Da  viertens 
zur  Zeit  der  Eniplangnid  und  der  Geburt  der  Stand  der  Gestirne 
verschieden  sei  und  ein  verschiedener  Stand  derselben  ein  ver- 
schiedenes Schicksal  bedinge,  so  würde  ein  zweifaches  Schicksal 
angekündigt,  was  unmöglich  sei  (Gell.  §g  19—20).  Wenn  femer 
der  Augenblick  der  Geburt  so  schnell  Torüber  sei,  dass  nicht 
euunal  zwei  in  demselben  Augenblicke  geboren  werden  könnten 
und  daher  auch  Zwillinge  em  Terschiedenes  Gesteck  hätten,  wie 
sei  es  möglich  diesen  Augenblick  genau  su  fixieren,  um  daraus 
das  Geschick  vorher  sagen  zu  können  (g  36)?  Schliesslich 
könnten  die  Beobachtungen,  welche  die  Chaldäer  gemacht  hätten, 
allenfidls  für  den  Himmelsstrich  gelten,  in  dem  jene  damals  ge- 
wohnt hätten,  aber  nicht  auch  für  andere  Gegenden.  Auch  sei  es 
durchaus  fraglich,  ob  es  nicht  mehr  Schicksalssterne  gebe  (§§7 — 13). 
In  diesen  Ausführungen  tritt  die  genauere  Übereinstimmung  mehr 
zurück,  doch  ist  es  klar,  dass  es  sich  hier  wesentlich  um  die- 
selben Oninde  handelt,  welche  Sextus  viel  eingehender  in  den 

«)  GeU.  a.  a.  0.  §  2  u.  §§  U-18;  vgl.  auch  die  §§  5  u.  20-22;  vgl. 
Ueno  S«xt.  ft.  a.  0. 1$  lOS— 105.  Der  UntencMed,  welcher  swiflchen  beiden 

obzuwalten  ei  li  -int,  ist  eben  nur  scheinbar  Und  rtthrt  von  der  venehiedeiieit 

Genauigkeit  dtr  Darsti-llunp:  beider  her. 
*)  §§  3-4;  vgl.  Cic  de  div.  H  14,  3& 
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§§  54—80,  84 — 85  vorträgt.  Namentlich  gilt  dieses  von  dem 
§  26:  Das  Horoskop  könne  nicht  gestellt  werden,  weil  der  Augen- 
blick der  Geburt  nicht  genau  bestimmt  werden  könnte,  das 
Himmelsgewölbe  aber  und  die  Gestirne  sich  taSt  unsagbarer 
Schnelligkeit  drehten  und  eben  bestimmten  Augenblick  su  fixieren 
eben  darum  fast  unmSglich  machten:  Dasselbe  sagt  auch  Seztus 
§  70.  Augenscheinlich  tritt  die  Übereinstimmung  auch  in  den 
folgenden  Punkten  hervor:  Sehr  oft  kfimen  Menschen,  die  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  den  verschiedensten  Gegenden  und 
unter  den  verschiedensten  ^»stellationen  geboren  seien,  bei  dem* 
selben  Unglück  um,  z.  R  bei  der  Eroberung  von  St&dten  oder 
in  den  Fluten  des  Meeres.  Dies  wäre  unmöglich,  wenn  die 
Sterne  bei  der  Geburt  das  Schicksal  bestimmten  (§§  27—29). 
Ganz  dasselbe  und  fast  mit  denselben  Beispielen  schreibt  Sextus 
(§§  90—92).  Ebenso  wie  Sextus  (§  94)  scliüesst  ferner  auch 
Favorin  (§  31),  dass  —  die  Richtigkeit  der  Astrologie  vorausgre- 
setzt  — -  auch  das  Geschick  der  Tiere  von  den  Sternen  abhängen 
müsste.  Ebenso  ist  schliesslich  auch  Favorin  (§  33)  wie  Sextus 
(§  87)  der  Überzeugung,  dass  es  sich  hei  der  Astrologie  nur  um 
Irrtum  und  Betrug  der  Dummen  handele. 

Augustins  Widerlegung  der  Astrologie  steht  im  Anfange  des 
fünften  Buches  de  civitate  Dei.  Audi  er  will  nicht  schlechthin  die 
Möglichkeit  leugnen,  dass  die  äusseren  Ereignisse  durch  den 
Einfluss  der  Gestirne  bedingt  werden,  verwirft  aber  denselben 
entschieden  IQr  alles,  was  vom  Wilim  des  Mensdien  abfaSngt 
Er  leugnet  also  ebenso  die  absolute  Sympathie  und  stellt  ihr  die 
menschliche  Fteiheit  entgegen  wie  SÜtus  und  Favorin.  Femer 
zeigt  er,  dass  die  Einwirkung  der  Gestirne  zum  Zwecke  der 
Weissagung  der  Lebensschicksale  weder  bei  der  Eropflbognis 
noch  bei  der.  Geburt  noch  auch  bei  beiden  zugleich  angenommen 
werden  könne:  Zunächst  bei  der  Empf&hgnis  nicht,  denn  einmal 
gebe  es  viele  Zwillinge,  welche  ganz  verschiedenes  Schicksal 
h&tten,  trotzdem  dass  der  Augenblick  ihrer  Empfängnis  derselbe 
sei*  Zweitens  sei  es  auch  unmöglich  diesen  Einfluss  zu  erkennen, 
wenn  seine  Thatsüchlichkeit  schon  zugestanden  werde.  Denn 
wenn  das  Horoskop  bei  der  Geburt  gestellt  werde,  so  könnte  der 
Augenblick  der  Empfängnis  nicht  mehr  in  Betracht  gezogen 


>)  c  6,  p.  198,  26  ff.  Vgl.  aiieb     IH»  22  ed.  Domb. 


werden,  deswegen  weil  er  unbekannt  sei  fa.  a.  0.  p.  19(>,  10  ff.). 
Wenn  wiederum  lül  Schicksale  von  der  Geljurtsstundc  abhingen, 
und  darum  auch  jene  aus  dem  Horoskop  der  letzteren  erkannt 
werden  könnten,  und  eben  deswegen  die  Zwillinge  ein  verschie- 
denes Geschick  hätten,  weil  5?ie  nicht  in  demselben  Augenblicke 
sondern  nach  einander  geboren  würden,  wie  sei  dies  wieder  bei 
ihrem  Zugestandnisse  mogUch,  dass  sie  viel  genauer  das  Schicksal 
inrürden  bestimmen  können,  wenn  der  Augenblick  der  Empfängnis 
bekannt  wftre  (p.  196,  15  ff.  197  ff.)?  Anzunehmen  aber,  dass 
der  verschiedene  Stand  der  Gestirne  bei  der  Empfängnis  und  hei 
der  Geburt  euiander  widerstreitend  das  Schiksal  bestimmten/ sei 
unsinnig  (p.  197,  S6  ff.  199,  6  ff.).  Also  weder  die  Empffingnis' 
noch  die  Geburt  noch  auch  beide  könnten  dazu  benutzt  werden-, 
das  Schicksal  voraussusagen.   Die  ÜberemsUmmung  dieses  Ein- 
wurfes an  sich  mit  demjenigen,  welcher  den  Ausführungen  des 
Sextus  (§§  54—67)  zu  Grunde  liegt,  und  namentlich  mit  dem  des 
Favorin  (§  19)  ist  offenkundig.    Die  Übereinstimmung  tritt  aber 
auch  hier  wieder  wie  bei  Favorin  mehr  in  den  folgenden  Grün- 
den Augustins  henror:  Da  die  Bewegung  des  Ilimmelsgewölbos 
und  der  Gestirne  so  ausserordentlich  schnell  sei,  dass  dadurch 
das  Horoskop  selbst  von  Zwillingon  vollständig  verändert  werde, 
so  sei  es  überhaupt  nicht  mögiicii,  das  Horoskop  genau  zu  stellen 
und  die  Zukunft  danach  zu  verkündigen*).    Ferner  hätten  viele, 
welche  in  derselben  Zeit  und  in  derselben  Gegend  und  unlei* 
demselben  Himmelsstrich  empfangen  und  geboren  würden,  ein 
durchaus  verschiedenes  Geschick,  und  unigekehrt  seien  Fremde, 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  geboren 
seien,  oft  einander  viel  ähnlicher  als  Zwillinge,  trotzdem  dtesie> 
gleichseitig  empfangen  seien  ^).    Drittens  findet  er  es  dl>ense^ 
wie  Sextus  und  FaYorin  ganz  folgerecht,  dass  nicht  nur  die- 
Schicksale  der  Menschen,  sondern  auch  die  der  Tiere  von  de^ 
Konstellation  der  Gestirne  abhängen  mössten^.  ScbliessUeb'hlUt 
auch  er  wie  fieztus  und  F^^orin  diese  ganze  Lehre  für  falsch 
und  schädlich  (p.  201,  2  ff.).  In  diesem  Zusammenhange  ist  es 
gewiss  nicht  zufUlig,  dass  AugusUn  dieselben  Homerischen  Verse 

•)  p.  193,  15flf.  «ad  daau  194,  12  ff.  VgL  Favor.  a.  a.  U.  §  26;  Sext. 

§  52  u.  §  70. 

p.  198,90-198, 6;  191, 34ff.  YgL  Sext.  §  90-92;  Fsvor.  a.  s.  O.  §  27*^99. 
p.  200,  2  ff.;  Favor.  a.  s.  O.  §  31;  8est.  §  94. 
S«hmek«l,  mittlen  StOR.  11 
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und  zwar  in  demselben  Zusammenhange  anführt  wie  äextus^). 
Unzweifelhaft  also  ist  es  bei  der  vorjretragenen  Übereinstimmung, 
dass  die  Gründe  gegen  die  Astrologie  bei  alleu  drei  Männern  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgehen. 

Kehren  wir  jetzt  noch  eitunal  zu  Sextiu  zorftckt  Die  Eni* 
Wickelung  seiner  Gründe  hat  gezeigt,  dass  seine  Abhandlung  in 
drei  Teile  zerfällt,  Ton  denen  der  erste  die  §§  43 — 48,  der  zweite 
die  W  49—84  und  der  dritte  die  §§  85—106  umfasst  Vergleichen 
wir  jetzt  noch  einmal  diese  Ausführung  mit  der  des  Augustin 
und  Favortn  im  allgemeinen,  so  stimmen  sie  in  dem  ersten  und 
dritten  Teile  folIsUndtg  äberein,  soweit  bei  der  Verschiedenheit 
dieser  Schriftsteller  eine  Übereinstunmnng  stattfinden  kann;  in 
dem  zweiten  Teile  jedoch  gehen  sie  mehr  auseinander,  dergestalt 
dass  Augustin  und  Favorin  mit  einander  viel  melur  stimmen  als 
mit  Sextus,  Doch  bezieht  sich  seine  Abweichung  nur  auf  die 
Anordnung  der  Gründe,  diese  selbst  aber  flnden  sich  bei  jenen 
im  wesentlichen  ebenso  wie  bei  diesem.  Bedenken  wir  nun,  dass 
Sextus  die  Ausführung'  als  die  soinige  bezeichnet  (§  49)  und  dass 
die  §§  54 — 67  nur  zu  deutlich  einen  Mediziner  als  Verfasser  ver- 
raten, so  erkennen  wir  sowohl,  mit  welchem  Hechte  Sextus  jenes 
thun  konnte,  als  auch  warum  Aiigusüii  und  Favorin  hier  mehr 
mit  einander  als  mit  Sextus  slimraen  müssen. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Quellenuntersuchung  des  Augustin. 
Dieser  behandelt  am  angeführten  Orte  nicht  bloss  die  Astrologie, 
sondern  das  Veriiallnis  von  Freiheit,  Notwendigkeit  und  gött- 
licher Vorsehung,  so  dass  jene  Erörterung  nur  ein  Teil  dieser 
grösseren  ist  Dieselbe  reicht  vom  Anfange  des  Buches  bis  zum 
elften  Kapitel.  Die  Quelle  ftlr  die  Iiehre  der  Philosophen,  die  er 
teils  billigt,  teils  zurfldLweist  oder  korrigiert,  ist  nach  seiner 
eigenen  Angabe  Cicero:  Gleich  hn  Anfange  des  zweiten  Kapitels 
(p.  192,  11  fr.)  citiert  er  ihn,  und  was  er  hier  aus  ihm  entlehnt, 
kehrt  zu  wiederholten  Malen  wieder*).  Dann  fEUirt  er  die  Toriiin 
genannten  Homerischen  Verse  in  ^er  lateinisdien  Übersetzung 


»)  Odyss.  18,  136—187;  Augustin  p.  202,  8  f.  Sext,  §  4.  Sextus  führt 
fliese  Verse  bei  der  Darstellung  der  Lehr»^  df^r  Gf<c^er  an,  welche  sich  be- 
kanntlich gern  auf  Homer  beriefen.  Ebenso  verwendet  sie  Augustin  im 
engsten  Anscblnss  an  Cicero  bei  der  WeiensbeBtimmang  des  stoisohea 
Fatama. 

*)  p.  193,  8flF.;  195,  84  E;  197,  15 IF. 
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Ciceros  an  (p.  202,  7  ff.)  und  im  neunten  Kapitel  (p.  202,  21  ff.) 
wosdet  er  sieh  ganz  gegen  ihn,  um  s^ne  Ansicht  über  das  Tor- 
herwissen Gottes  zu  widerlegen:  Das  Dasein  Gottes  anzunehmen 
und  das  Vorherwissen  (praescientia)  desselben  zu  leugnen  sei 
widersinnig.  Deshalb  habe  sieb  CSoero  auch  in  den  Bficfaem  de 
deor.  nat.  zunächst  gegen  das  Dasein  der  GOtter  ausgesprochen 
und  dann  in  den  Büchern  de  dir.  das  Vorherwissen  Gottes  direkt 
bestritten.  Hierauf  entwickelt  er  im  Anschtuss  an  Cicero  seine 
Meinung,  wodurch  dieser  bewogen  worden  sei  das  Vorherwissen 
Gottes  zu  leugnen,  und  lässt  darauf  die  Widerlegung  folgen: 
Augustin  hat  demnach  hier  Ciceros  Bücher  'de  difinatione*  be- 
nutzt  Wir  haben  dies  noch  genauer  zu  untersuchen. 

Ciceros  Schrift  de  div.  ist  lückenlos  überliefert;  aber  weder 
finden  sich  die  genannten  ITomfrischen  Verse  darin,  noch  auch 
die  andere  Stelle,  an  der  Auguslin  die  verschiedenen  Erklärungen 
des  Hippokrates  und  Posidonius  über  die  gleichzeitige  Erkranknner 
und  Genesung  zweier  Brüder  berichtet.  Also  kann  Augustin 
diese  beiden  Angaben  nicht  aus  de  div.  haben.  Das  9.  Kapitel 
femer  bep'innt  mit  den  Worten:  Hos  —  nämlich  die  Stoiker  — 
Cicero  ita  redarguere  nititur,  ut  nun  existirnet  aliquid  se  adversus 
eos  valere,  nisi  aufercU  dhmiationem.  Diese  Worte  beweisen,  dass 
es  sich  in  der  Vorlage  Augustins  um  das  Fatum  handelte  und 
lücht  dhrekt  um  die  Mantik.  Noch  deutlicher  geht  dies  ans  der 
sp&teroi  Stelle  hervor  (p.  203,14):  in  libris  vero  de  divinatione 
ex  se  ipso  apertissime  oppugnat  praesdentiam  futurorum.  hoc 
autem  totum  facere  videtur,  ne  fakm  em  eonamiiai  tt  peräat 
Uberim  vdluntaim*  putat  enim  concessa  scientia  (üturorum  Ua 
6889  conseguens  fahm,  ut  negari  omnino  non  possit  In  de  dir.  U. 
nimmt  Cicero  aber  den  umgekehrten  Standpunkt  ein:  Er  will 
die  Mantik  zurückweisen  und  deswegen  ist  auch  der  kurze  Kampf 
daselbst  gegen  das  Fatum  luir  ein  Kampf  gegen  die  Mantik: 
Also  kann  de  div.  II  nicht  die  Quelle  Augustins  gewesen  sein. 
Augustin  führt  uns  an  den  letzten  Stellen  vielmehr  auf  Ciceros 
Schrift  de  fato,  die  eben  das  Gegenstück  zu  de  div.  II  ist;  und 
diese  ist  thatsachlich  seine  Quelle^).  Dies  Ergebnis  erheben  über 

')  Vgl.  p.  SOS.  35-204,  0  n.  906, 3 ff.  mit  de  foio  e.  10  x».  17, 40 ff.  Auf 
die  Übereiiutimmttng  mit  de  üAo  c.  10  hat  ben^its  Dombart  tMifiuerk&am 
gemacht.  Augustin  hat  do  fato  offenbar  TO  den  Büehero  de  div*  geredinet| 
was  ihr  Inhalt  sehr  wohl  gestattete. 
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jeden  Zweifel  die  Stellen,  welche  genauer  auf  die  Ciceronische 
Sdütift  eingeben  (c  3  p.  194,  22):  quis  enim  eonsulat,  quando 
aedeat,  quando  dBambulet,  quando  vel  quid  prandeat?  Diese 
Worte  geben  Gc.  de  fat  c  5«  9  inrieder:  qui  ,  •  ex  eo  cogi  putat, 
ne  nt  sedeamns  quidem  aut  ambulemus  Toluntatls  esse  etsq. 
Den  augenscfaeinlicbsten  Beweis  Jedoch  finden  wir  im  9«  Kapitel, 
wo  Augustin  sweunal  ein  Referat  nach  de  fato  giebt«  das  nicht 
nur  nach  dem  Inhalte,  sondern  teilweise  fast  wörtlich  stimmt. 
Es  ist  also  unleugbar,  dass  August  in  hier  cle  fato  benutzt  Nun 
findet  sich  aber  auch  in  de  div.  II  §§  87—99  eine  Widerlegung 
der  Astrologie;  es  fragt  sich  deshalb,  ob  die  Widerlegung  bei 
Augustin  aus  die<?eni  Buche  stammt  oder  auch  aus  de  fato.  Dies 
entscheidet  zunächst  das  Zeugnis  Augustins  (c.  9  p.  202,  29  IT.): 
in  his  autem  mathcmaticorum  coniecturis  refutandis  eius  regnat 
oratio,  quia  vere  tales  sunt,  nt  sc  ipsae  destruant  et  refellant. 
multo  autem  sunt  tolerabiliores,  (^ui  vel  siderea  fata  constituunt, 
quam  iste,  qui  tollit  praescicntiani  futurorum.  Aus  diesen  Worten 
gelit  klar  liervor,  dass  er  die  Gründe  gegen  die  Astrologie  aus 
derselben  Schrilt  genommen  hat,  die  ihm  die  Veranlassung  gab, 
sicli  gegen  Cicero  zu  wenden,  d.  h.  aus  de  fato.  Ebenso  beweist 
dies  zweitens  der  Inhalt.  Schon  vorher  haben  wir  gesehen,  dass 
Augustin  mehrere  Berichte  bringt,  die  ia  de  div.  nicht  stehen 
und  augraseheinlich  auf  die  Behandlung  der  Astrologie  hin- 
weisen. Femer  findet  sich  auch  wenigstens  ein  Grund  bei 
Auguslin  —  wegen  der  fiberschnellen  Drehung  des  Himmels  und 
der  Gestirne  kdnne  das  Horoskop  nicht  gestellt  werden  —  nicht 
in  de  dir.,  wie  umgekehrt  sich  anch  dort  Gründe  finden,  welche 
Augustin  nicht  hat^).  Da  nun  diese  Gründe  Augustins  auch 
nicht  sein  Eigentum  *  sind,  so  folgt,  dass  er  die  Bestreitung  der 
Astrologie  aus  de  fato  entlehnt  hat. 

Nachdem  wir  dies  erkannt  haben,  erhebt  sich  die  Frage,  wo 
diese  Widerlegung  daselbst  gestanden  hat,  da  ja  sowohl  der  An- 
fang wie  das  Ende  dieser  Schrift  unvollständig  erhalten  sind.  Das 
Ende  bespricht,  wie  wir  später  sehen  werden,  das  Verhältnis 
zwischen  der  Ethik  und  dem  Fatum;  also  kaini  dort  nicht  Platz 
für  die  Astrologie  gewesen  sein.  Es  bleibt  somit  nur  der  Anfang 


')  Vgl.  die  beiden  GrOnde  §  84,  dio  auch  weder  bei  Seitiu  noch  bei 
Favoriu  zu  finden  «iud. 


—   165  — 

übrig  und  dieser  stimmt  hierzu  vollständig.  Cicero  hat  dort 
offenbar  zonädi&t  eine  kurze  Darstellung  der  Lehre  Chrysipps 
gegeben  i),  danuf  ihre  Bestreituni^  natemominen  und  sich  hierbei 
auch  kurz  mit  Posidonius  beschäftigt  (c.  4,  7).  Hierron  ist  unser 
drittes  Kapitel  erhalten.  Dieses  beginnt  mit  den  Worten:  quonim 
in  alüs,  ut  in  Antipatro  poeta  .  .  in  nmul  aegrotanUbua  firahfi^ 
ht9  .  .  naturae  eontagio  valet  etsq.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  das,  was  Angustin  über  die  beiden  zugleich  erkrankenden 
und  genesenden  Brüder  aus  Cicero  berichtet,  schon  yorher  er^ 
wähnt  sein  muss,  da  hier  auf  diese  Rflcksicbt  genommen  ist. 
Schon  diese  eine  Thatsaclie  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  das, 
was  Augustin  berichtet,  hierher  gehört  Im  Beginne  des  vierten 
Kapitels  femer  kehrt  Cicero  zu  Qirysipp  zurück  und  bestreitet 
dessen  Ansicht  über  das  Fatum  von  der  Mantik  aus.  Dies  ist 
der'^elbe  Standpunkt,  den  Augustin  in  den  oben  aus  dem  9.  Kapitel 
angetührten  Worten  bezeichnet.  Von  der  Mantik  aber  wird  liier 
nur  die  Astrologie  berücksichtigt  und  zwar  in  dem  ganzen  Abr 
schnitte  von  c.  4,7—9,17.  Dies  beweisen  die  §§  11—17  auf 
den  ersten  Blick  und  ebenso  §  8:  ut  igitur  ad  quasdam  res 
natura  loci  pertinet,  ad  quasdam  autera  nihil,  sie  astrorum 
afifectio  valeat,  si  vis,  ad  quasdam  res,  ad  omnis  certe  non 
valebit.  In  Wirklichkeil  also  gehört  Augustins  Bekampiung  der 
Astrologie  hierher.  Da  nun  die  Bekämpfung  der  Astrologie  bei 
Sextus,  Favorin  und  Augustin  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht 
und  Augustitt  sich  an  Cicero  anschliesst,  so  folgt,  dass  die  ge- 
meinsame Quelle  älter  als  Cicero  ist.  Über  dieselbe  haben  wir 
im  nächsten  Paragraphen  zu  handeln. 

%  (juelle. 

Von  der  Einleitung  abgesehen  zerfiUlt  Gtceros  Schrift  de  fato 
in  drei  Teile:  Der  erste  hat  zunächst,  wie  wir  gesehen  haben, 
eine  kurze  Darstellung  der  Lehre  Chrysipps  Gber  das  Verhängnis 
gegeben  und  darauf  ihre  Bestreitung  von  der  Astrologie  aus. 
Er  reicht  bis  c.  10,  20.  In  dem  erhaltenen  Teile  richtet  sich  die 

')  c.  17, 40:  hoc . .  ■  quäle  sit,  videamus  in  adaenBionibiis,  quas  prima  oror 
tfone  timctavi;  hftt  er  aber  dies  Mueinaadergeeetst,  so  dttrfen  wir  mit  Recht 
annehincn,  da»s  er  Uberhaupt  die  Lehre  Chrysippa  knn  datgeatellt  hatte, 
ehe  er  eich  gegen  «ie  wandte. 
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Kritik  zün&chst  gegen  das  Fundament  der  Astrologie,  die  absolute 
Sympathiei  die  als  solche  m|t  dem  Fatum  identisch  ist,  und  so- 
mit auch  gegen  das  Fatum  selbst.  Der  erste  Beweis  c.  5,9—6,  tl 
deckt  den  Widersprach  dieser  Annahme  mit  der  Wirklichkeit, 
der  zweite  c  6,11—9,17  den  mit  der  dgenen  Theorie  auf. 
Hi»«uf  folgt  eine  Berichtigung  dieses  Problems  (c  9, 17—10, 20). 
Der  zweite  Teil  umfasst  c.  10,20—17,39.  Er  behandelt  den 
Streit  Chrysipps  und  Epikurs  über  die  Frage,  ob  jeder  Ausspruch 
wahr  oder  falsch  sei  und  berichtigt  die  darauf  gestützten  Fol" 
gerungen  (c  10, 20—12,  28  m.).  Diese  Berichtigung  giebt  Veran- 
lassung zu  der  Auseinandersetzung  über  den  sog.  aQyo^  ^.o'yof,  in 
welcher  gezeigt  wird,  das»  die  Lehre  Chrysipps  trotz  seines 
Widerspruchs  eben  diesen  ÖQyog  köyof  zur  Folge  habe  (c.  12,  28 
bis  16,  38).  im  letzten  Teile  (c.  IT,  39  IT.)  wird  der  Widerspruch 
zwischen  der  Ethik  und  dem  Fatum  entwickelt.  Wir  werden 
uns  mit  diesem  Punkte  nachher  eingebender  zu  beschäftigen 
haben. 

Die  Thatsache,  dass  Posidonius  vielfach  von  Chrysipp  ab- 
wich und  seine  Ansichten  eingehend  bekäüiplte,  sowie  dass  seine 
Definition  der  auf  das  Verhängnis  gestützten  Mantik  von  der  des 
Chrysipp  etwas  verschieden  lautet*)»  lässt  es  zunächst  als  walur- 
sdieinlich  erscheinen,  dass  Cicero  ihn  bei  der  Abfassung  der 
Schrift  benutzte,  um  aus  ihm  Beweise  gegen  Chrj'sipp  zu  ent- 
lehnen; in  der  That  ist  dies  jedoch  weder  wirklich  noch  möglich. 
Zunächst  ist  nämlich  das  Wesen  des  Verhängnisses  bei  beiden 
Tollkommen  gleich.  Den  Beweis  hierfür  liefert  uns  die  Ver- 
gleichung  des  Schicksals  nach  der  Auffassung  des  Posidonius  mit 
dem,  welches  hier  bekfimpft  wird.  CScero  schreibt  de  div.  n 
55,  125:  quocirca  primum  videtur,  ut  Posidonim  faeit,  a  deo  .  . 
deinde  a  fato,  deinde  a  natura  vis  omnis  divinandi  ratioque  re- 
petenda.  fieri  igitur  omnia  fato  ratio  cogit  fateri;  fatum  autem 
id  appello,  quod  Gneci  fi/toQiUniVf  id  est  ordüiem  seriemquc 
causarum,  cum  causae  causa  nexa  rem  ex  se  gignat:  ea  est  ex 
omni  aeternitate  fnens  veritas  sempiterna.  quod  cum  ita  sit, 
nihil  est  factum,  quod  non  futurum  fuerit,  eodemque  modo  nihil 
est  futurum,  cuius  non  causas  id  ipsum  efficientis  natura  con- 
tineat.  ex  quo  intellegitur,  ut  fatum  sit  non  id,  quod  superstitiose, 


')  iliorüber  wird  später  gesprochen  werden. 
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sed  id,  quod  physice  dicilur  causa  aeterno  renm.  Gerade  dieser 
Auffassung  gilt  die  Fehde  in  de  fato  c.  9,  19:  non  enim  actern is 
causiSf  naturae  e  necmitate  manavtibm  verum  est  id»  quod  IIa 
nuntiatiir,  'descendit  in  Academiam  Cameades'  .  .  §  20:  qui 
introducuiit  cauaarttm  seriem  setnpiternam^  ii  mentem  hominis 
volunUite  libera  spoliatam  neccssilat»^  fati  devinciunt.  In  diesem 
Abschnitte  kann  also  Cicero  den  Posidonius  nicht  benutzt  haben. 
Was  nun  vom  ersten  Teile  gilt,  das  gilt  in  erhöhtem  Masse  vom 
zweiten.  Denn  wenn  schon  dort  das  Wesen  des  Verhängnisses, 
wie  es  Posidonius  in  Cbereinstiramung  mit  Ghrysipp  bestimmtef 
bestritten  wird,  so  ist  dies  im  zweiten  Teile  ebenso  und  noch 
viel  mehr  der  FkU,  vrie  wir  späterhin  sehen  werden.  Eine  Be- 
streitung des  Ghrysipp  an  der  Hand  des  Posidonius  ist  also  auch 
hier  TOllstAndig  ausgesehlossen.  Auch  für  den  dritten  Teil  lässt 
sich  das  Gleiche  erkennen.  Wir  werden  nämlich  sehen,  dass 
anch  hier  die  beiden  Arten  des  Fatums  einander  gegenfiber  ge- 
stellt sind  und  die  stoische  Anschauung  ebenso  zurfidcgewiesen 
wird  wie  in  den  beiden  Torigen  Abschnitten.  Überhaupt  ist  es 
ja  auch  nicht  möglich,  dass  Posidonius  die  Auffassung  des  Chry- 
ßipp  vom  Fatum  bestreiten  konnte,  da  er  mit  ihm  vollständig 
übereinstimmte.  Dieses  Resultat  bestätigt  auch  das  Zeugnis  Ciceros. 
Er  eri^Iärt  nämlich  (c.  4, 7)  ausdrücklich,  ihn  nicht  weiter  berück* 
sichtigen  zu  wollen,  nachdem  er  sein  Beweismaterial  kurz  abge- 
wiesen und  dasselbe  zum  Teil  erdichtet  genannt  hat. 

Da  sich  innerhalb  der  Darstellung  die  Polemik  hauptsäciilich 
zwar  gegen  die  Stoiker,  aber  auch  po^en  die  Epikureer  (vgl. 
§§  18  ff.,  22  ff.)  richtet,  und  an  stoischen  Ursprung  derselben  nicht 
zu  denken  ist,  so  werden  wir  sie  allein  auf  die  skeptische  6'chule 
des  Cameades  zurückführen  müssen.  Dieser  Schluss  folgt  auch 
aus  einem  anderen  Grunde:  De  fato  schliesst  sich  derart  an 
de  deoi.  nuL.  und  de  div.  an»  dass  es  den  Abschluäs  dieser  bei- 
den Werke  bildet  (div.  U  1,  3).  In  den  beiden  letzteren  stellt 
sich  nun  Cicero  hei  der  Beurteilung  der  stoischen  und  Epikurei- 
schen Lehre  auf  den  Standpunkt  der  neueren  Akademie:  £s  ist 
daher  selbstverständlicfat  dass  er  sich  in  de  fato  nicht  einer  an- 
deren Richtung  angeschlossen  haben  kann.  Cicero  widerlegt  nun 
die  Lehre  ,  des  Posidonius  im  3.  Kapitel  in  aller  Kürze  mit  den- 
selben Gründen,  die  wir  nachher  ausführlich  dargelegt  finden. 
Er  kennzeichnet  femer  diese  Widerlegung  als  euie  Einlage  in 
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^iniB  Polemik. gegen  Gbosipp*)  und  kämpft  sonst  doichweg 
gegen  diesen.  •  Daraus  folgt,  dass  sich  seine  Quelle  gegen 
C^rysipp  npd  noch  nicht  gegen  Posidonius  wandte.  Ihr  Ver- 
fasser war  filso  älter  als  Posidonios  und  denmach  offenbar  ein 

Schüler  des  Carneades. 

Pieses  Enrobnis  wird  durch  den  TnbaH  vollnnf  bestätig;!. 
Zunächst  ist  es  der  zweite  Teil,  welcher  ganz  und  gar  dem  Carnea- 
des. die  Widerlegung  des  Chrysipp  und  die  Berichtigung  der 
JLehre  Epikurs  verdankt.  Er  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  wie  wir 
yorhiq  bereits  gesehen  haben.  Der  erste  geht  von  dem  Streite 
aus  zwischen  Chrysipp  ijrni  Epikur  über  die  Frage,  ob  jeder 
Ausspruch  («$tüj/ia)  enUvcckr  wahr  oder  falsch  sei.  Chrysipp 
verwandte  alle;  Mülie  darauf,  diesen  Satz  zu  beweisen,  weil  er 
seiner  bedurfte,  um  die  Notwendigkeit  des  Irctums  darzuthun. 
Epikuc  viedmm  tbat  das  Gegenteil i .  um  der  sonst,  wie  er 
glaubte,  notwendigen  Annahme  des  Fatums  auKuWeichen.  Qbry^ 
pipp  9phIo8s:.  Was  keine  Ursache  bat,  ist  weder'  wahr  noch  falsch. 
Wenn  es.  nun  eine.  Bewegung  ohne  Ursache  giebt,  so  ist  nicht 
jeder  Ausspruch  entweder  wahr  oder  fiilseh.  Jeder  Aus^fimcb 
ist  aber  entweder  wahr  oder  falsch:  Also  kann  es  keine  Be- 
3vegung  ohne  Ursache,  geben.  G^esdüeht  aber  alles  nach  vorher- 
gehenden Ursacheu,.  so  geschieht  auch  alles,  was  geschieht,  nach 
dem  Ffitum.  Um  sich  dagegen  die  Unabhängigkeit  Tom  Fatum 
zu  wahren,  nahm.Epikur  eine»  wenn  auch  nur  sehr  geringe,  ur- 
sachelose  Bewegung  der  Atome  an  und  bestritt  deswegen  den 
Satz,  dass  jeder  Ausspruch  entweder  wahr  oder  falsch  sei.  Epikur 
ist  hier  offenbar  im  Nachteile  und  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruche, wie  ihm  nachgewiesen  wird  f§§  20 — 23).  Gegen  den 
übermäch fi:.'f'n  «stoischen  Gegner  orltalten  jedoch  seine  Anliänger 
lUnterstüt/ung  von  Carneades:  Sie  konnten  sehr  woiil  zugeben, 
dass  keine  Bewegung  ursachelos  geschehe,  und  dass  jeder  Aus- 
sprucli  entweder  wahr  oder  falsch  sei;  denn  daraus  folge  noch 
nicht  die  Notwendigkeil,  das  stoische  Fatum  anzuerkennen.  Sie 
müsslcn  nämlich  nur  die  Willensfreiheit  des  Geistes  betotiLii: 
Der  Geist  bewege  sich  zwar  auch  nicht  ursachelos,  aber  nicht 
nach  Yorauigelienden  äusseren  Ursachen,  sondern  gemäss  seiner 
eigenen  Natur;  ebenso  wie  auch  die  Atome  den  Grund  ihrvBe- 


>)  Vgl.  c.  4,  7:  ad  Chrjgippi  laqoeo«  revertmur  eteq.  < 
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wegiing  nicht  in  äusseren  Ursachen,  sondern  in  sich  seihst  hfitten 
(88  23—26).  Sei  dem  aber  so,  so  folge  keineswegs  aus  dem  Zu- 
gestfindnisse,  jeder  Ausspruch  sei  entweder  wahr  oder  falsch,  die 
Notwendigkeit,  das  stoische  Fatnm  anzuerkennen  (§8  26-^27)» 

und  ebenso  wenig,  dass  die  Gründe  alles  Geschehens  von  Ewig- 
keit her  unabänderlich  bestimmt  seien.  Vielmehr  seien  die  Ursachen, 
die  bewirkten,  dass  etwas  in  Zukunft  wahr  werde,  was  jetzt  nur 
möglich  sei^),  an  deh  zußlUig;  das  Zukunftige  selbst  aber,  fretm 
€f^  wahr  sei,  so  gewiss  als  das  Vergangene  wahr  sei  f§  28).  Da 
Carneades  den  Epikureern  den  Ausweg  gerade  gegen  diese  beiden 
von  ihnen  gefürcliteten  FolL^rrungen  zeigen  will,  wie  wir  vorhin 
gesehen  haben,  so  ist  der  iSchluss  notwendi-j,  dass  diese  hier  auf 
Grund  der  von  ihm  gegebenen  Aufklärung  (c.  11,  23—25)  vor- 
getragene Zurückweisung  dieser  beiden  Folgerungen  ihm  ebenso 
gehört,  wie  die  vorhergehende  Aufklärung,  deren  Konsequenz  sie 
Ist.  Dieser  Abschnitt  (gj  23—28)  bildet,  somit  eine  einheitliche 
Erörterung. 

Hierauf  folgt  die  Auseinandersetzung  über  den  aQydg  Xoyos 
(§§  28—37  m.).  Zunächst  giebt  Cicero  die  Bedeutung,  dann 
die  Bestreitung  desselben  durch  Ghrysipp.  Die  Vertreter  des 
d^os  Xoyog  schliessens  Wenn  es  dir  vom  Verhängnis  bestinmit 
ist^  9n  dieser  Krankheit  zu  sterben,  so  wirst  du  sterben,  oh.  da 
einen  Arzt  zu  Rate  ziehst  oder  nicht  Ghrysipp  dagegen  weist 
diesen  Schluss  zurfick:  Etienso  wie  es  vomFatum  bestimmt  sei, 
an  dieser  Krankheit  zu  sterben,  sei  es  auch  bestimmt,  den  Arzt 
zu  Rate  zu  ziehen  (c.  12, 28—18, 30).  Dies  ist  natürlich  nicht  eine 
Widerlegung,  sondern  nur  eine  Verbesserung,  die  noch  vielmehr 
wie  der  cfpyöj  loyot  die  Notwendigkeit  alles  Geschehens  voraus«? 
setzt.  Denn  dieser  Iftsst  ja  dem  Menschen  die  Freiheit,  einen 
Arzt  zu  Rate  ziehen  zu  können  oder  nicht,  während  Ghrysipp 
dl-  i  Freiheit  nicht  einräumt.  Hier  gegen  wendet  sich  Camearies 
(c.  14c|31):  Wenn  altes  nach  voraufgehenden  äusseren^)  Ursachen 


')  Dass  08  sich  hier  nur  um  solclio  Dinge  Iiand'  It,  dio  im  Boroicho  ilea 
Menschen  liegen,  nicht  um  fest  li<'Hfiinmtr»  Naturereignisse,  lehrt  der  Zu- 
sammenhang und  direkt  auch  der  Sat^    2S:  fortuitae  sunt  cauaae,  qoAO 
eknt,  ut  yere  dieantur,.  quae  it«  dioenlar,  'veniet  in  ■enatom  Okto*,  non. 
inclu^ac  in  rerum  natura  atque  mundo. 

•)  Vgl.  §  23  Schi.,  wo  df  r  Dentliclikcit  wo^'en  die  causae  antocedento» 
als  caa«ae  eztemae  et  antecedcntes  erklärt  werden;  ebenso  §  24. 
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geschieht,  so  geschieht  alles  in  natfirlicfaer  Verkettung;  wenn  dem 
«0  ist,  so  bewirkt  die  Notwendigkeit  alles;  wenn  aber  alles  durch 
das  Eatum  geschieht,  so  liegt  nichts  in  unserer  Gewalt;  nun  liegt 
aber  manches  in  unserer  Gewalt:  Also  geschiebt  nicht  alles  nach 
dem  Fatum.  Die  erste  Prämisse  dieses  Schlusses  enthält  den 
Syllogismus,  durch  den  die  Stoiker  die  Notwendi^^keit  des  Fatums 
erwiesen.  Da  derselbe  von  Garneades  durch  don  Hinweis  auf 
die  Thatsache,  dass  manches  in  unserer  Gewalt  liegt,  widerlegt 
wird,  so  sucht  oin  fingierter  Gegner  diese  Widerlegunpr  des 
Cameades  dadurch,  dass  er  für  aHes  Zukünftige  die  Gilligkeit 
des  absoluten  Fatums  in  Anspruch  nimmt  (c.  14,  32),  zu  nichto  zu 
machen.  Dieser  Einwand  wird  zurückgewiesen  durch  eine  Er- 
örterung, die  zunächst  geltend  macht,  es  sei  ein  we.-entlicher 
Unterschied,  ob  alles  von  Ewigkeit  her  notucwlif/  wahr  sei,  oder 
ob  das  Zukunltige  uJtne  diese  Notwendigkeit  von  Ewigkeit  her') 
als  wahr  gellen  könne.  Die  letzlere  Ansidtt  v,ird  als  wahr  an- 
erkannt und  nach  Cameades  erwiesen  (c.  14,  32  - 15,  33).  Hieraus 
folgt  umnittelbar  der  Schluss,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker,  nach 
der  alles  von  Ewigkeit  her  notwendig  wahr  ist,  von  der  Ansicht 
derer,  welche  nur  anerkennen,  dass  alles  von  Ewigkeit  her  wahr 
ist,  ohne  die  notwendige  Verknüpfung  alles  Geschehens  damit  zu 
verbinden     wesentlich  yerschieden  ist  und  darum  die  Ansicht 


0     14, 82;  mehe  die  folg.  Anin. 

c  15, 33:  quocirca  ei  Stokifl,  qui  omnia  fato  fieri  diennt,  comentMi^ain 

08t  huius  modi  oracia  c«.'t»?raque,  quao  a  divinntiono  Hncmitut,  comprobarn. 
iü  autetu,  qui,  quao  futura  sunt,  ea  v>'ra  <-x  aottTtiitatt»  dicunt,  uon  idetn 
dicendum  est,  vide  nc  uou  cadem  sit  illorutu  caiuia  et  Stoicorum.  Cicero 
bt  hier  in  der  Aoedmcksweifle  nieht  immer  gleich  aorgftltlg  und  macht  da- 
durch  dio  schon  an  sicdi  schwierige  Stellu  noch  dunkler  und  fattt  unverstitnd« 
lieh.  Hi.r  npfiobt  der  G«fr'»n!'atz  zu  den  Stoikern  von  sflb^t.  ihis.-»  dh'm 
Srera  cx  aeteruitate' nicht  auch  'causiä  aetemia'  verknüpft  sind.  c.  15,32  be- 
sdchnet  er  deoaelben  Standpunkt  wieder  im  Gegensatze  za  den  Stoikern, 
welche  lehren  caasaa  natnrales  ex  aetemitate  futora  vera  efficere,  mit  dem 
Ausdrucke  sine  aetemitate  naturali  futura,  quae  »int,  ea  vera  easo  posse. 
Die8o  Stelle  widerspricht  nicht  der  vorigen,  dnin  hier  wird  nicht  geleugnet, 
quae  futura  sunt,  ea  vera  ex  aetemitate  esse,  sondern  nur  daas  aie  eine 
aetemitate  jMterali  dieses  sind,  d.  h.  ohne  von  Ewigkeit  her  wirkmide  Ur> 
aachen,  wie  diea  gaaa  deutlich  der  Znaammenhang  leigt.  Vollkommen  klar 
bezeichnet  er  ihn  dagegen  c.  I€!t38  ex:  ratio  ipsa  cogot  et  ex  aetemitate  quae- 
dam  esse  vera,  et  ea  non  eme  nexa  canaia  aetemi«  et  a  fati  neceeütate  eaee 
libera. 
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der  Stoiker  durch  die  obige  Beweisführung  dee  Gameades  (c  14, 31) 
widerlegt,  die  Anaichl  der  anderen  dagegen  Überhaupt  nicht  be- 
rührt wird  (c  15, 83).  Dieser  Schluss  beendet  also  den  Beweis 
gegen  den  Einwand,  welcher  gegen  den  Beweis  des  Gaineades 
erhoben  war.  Auch  diese  ganze  Stelle  giebt  somit  nur  einen 
einzigen,  innerlich  fest  gefügten  und  unzerreissbaren  Beweis  des 
Cameades.  Der  Einwand  wird  nun  noch  weiter  durch  die  in  dem 
vorstehenden  Beweise  mitbegrundete  Bemerkung  zurückgewiesen, 
dass  mit  der  notwendigen  Verknüpfung  alles  Geschehens  auch 
die  ewige  Verknüpfung  desselben  gesetzt  sei,  welche  der  Einwand 
besonders  hervorgehoben  hatte,  und  zugleich  wird  gezeigt,  worauf 
der  FehlfT  in  der  stoi=:rhen  Lehre  beruht:  Ursache  ist  nicht  das, 
was  überhaupt  etwas  anderem  ^-oraiifireht,  sondern  das,  was  so 
voraiügeht,  dass  die  Wirkung  zugleich  damit  eingeschlossen  ist. 
Dit  s<  Unterscheidung  reicht  bis  zum  Schlüsse  c.  16,37m.  Dafür, 
dab>  auch  sie  dem  Carneades  angehört,  zeugt  ausser  allem  Übrigen 
der  Linsiand,  dass  sie  in  dem  ganzen  vorhergehenden  Beweise 
schon  milgesetzt  ist,  wie  die  Betonung  der  bewirkenden  Urmdie 
(causa  enicieiis)  gegenüber  den  voriiergehenden  Umstanden  klar 
Jieweist 

In  welchem  Zusammenhange  steht  nun  dieser  Abschnitt  mit 
dem  Yorhergehenden?  Gameades  beweist  gegen  die  Folgerung 
des  d^iyds  Xdfoe  und  die  entsprechende  Lehre  Gbrysipps,  dass 
nicht  alles  vom  Elatom  abhängt  (c  14, 81);  darauf  zeigt  er,  dass 
zwar  die  Lehre  der  Stoiker  von  diesem  Beweise  getroffen  und 
widerlegt  wird,  weil  sie  lehren,  dass  alles  vom  Fatum  abhfingt, 
nicht  aber  die  ihrer  Gegner,  welche  nur  behaupten,  dass  alles 
Zukünftige  von  Ewigkeit  her  wahr,  aber  nicht  durch  notwendige 
Gründe  in  sich  verknüpft  und  bestimmt  sei:  Also  ist  die  Folge- 
rung des  oQydg  Xoyot  zwar  auch  eine  Folgerung  der  stoischen 
Lehre  und  diese  somit  widerlegt,  nicht  aber  die  ihrer  Gegner. 
Diese  gegnerische  Lehre  ist  nun  gerade  die  Epikureische,  wie  sie 
von  Carneades  in  dem  vorigen  Absclmitte  modifiziert  und  gegen 
die  stoische  als  richtig  erwiesen  ist.  Dieser  Abschnitt  hängt  also 
mit  dem  ersten  aufs  engste  zusammen  und  erweist  von  neuem 
die  Richtigkeit  der  Epikureisch-Carneadeischea  Auffassung  und 


')  c.  14,  33 :  camit  efficientihm  qumqne  rem  cognitis  powe  deniqa»  Bcivi, 
quid  ftttaram  osset. 
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die  Verkehrtheit  der  stoischen  aus  der  Konsequenz  beider.  Der 
ganze  Teil  gehört  demnach  dem  Gameades,  bezw.  Gitomachns. 

Wir  kommen  jetzt  znm  ersten  Teile.  Er  zerfällt  in  vier 
Abschnitte:  der  erste  umfasst  das,  was  verloren  gegang^  and  im 
wesentlkhen  bei  Augustin  erhalten  ist,  nebst  dem  dritten  Kapitel; 
der  zweite  die  §S  7—11,  der  dritte  die  §§  11—17,  der  vierte  die 
§§17—20.  Die  erstmi  drei  bestreiten  das  Fatum  durch  die  Widerle- 
gung  der  Mantik  und  zwar  hauptsächlich  der  Astrologie.  Von  diesen 
berührt  sich  der  dritte  mit  den  Beweisgründen  Augustins  gegen  die 
Astrologie  nicht  ;  der  zweite  dagegen  behandelt  den  wichtigsten 
seiner  Gründe,  die  Lehre  von  der  Sympathie.  Da  nun  aber  ^eine 
übrigen  Gründe  auf  die?elhn  Quelle  zurück^ohf^n,  wie  wir  im 
vorigen  Paragraphen  gezeigt  haben,  so  i«^t  e«  kl:  r,  dass  die  Quelle 
für  die  Bestreitung  der  Sympathie  aucii  die  Quelle  für  jene  ist. 
Doch  sind  wir  in  der  Lage,  auch  für  einen  jener  Punkte  die 
Quelle  bestimmen  zu  können. 

Wir  beginnen  sachgemäss  mit  dem  zweiten  Abschnitte.  Die 
absolute  Sympathie  des  Alls  setzt  voniu-s,  wie  dies  schon  vorher 
klar  zu  Tage  getreten  ist,  dass  alles,  was  geschieht,  notwendig 
geschieht,  so  dass  der  Mensch  nichts  selbständig  schaffen  kann* 
Die  fiberdnstimmende  Polemik  bei  Sextu^  FaTorin  und  AagusÜn 
setzt  hiergegen  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  im  Gebiete 
des  menschlichen  Handelns  und  bescbrftnkt  demgemfiss  die  Sym- 
pathie auf  das,  was  vom  menschlichen  Geiste  unabhängig  ist. 
Denselben  Standjpnnkt  finden  wir  in  unserem  zweiten  Abschnitte 
(§  8ff.).  Die  Verteidigung  der  Willensfreiheit  gegen  Ghtysipps 
Annahme  der  absoluten  Sympatlde  beruht  dabei  auf  derselben 
Unterscheidung  der  Ursachen,  mit  welcher  Garneades,  wie  wir 
vorhin  gezeigt  haben,  die  Willensfreiheit  r^en  Ghrysipp  vertei- 
digte^). Da  nun  Carneades  thatsächlicli  auch  die  Sympathie  in 
gleicher  Weise  beschränkt,  wie  es  hier  geschieht^),  und  die  Astro- 
logie bezw.  die  Mantik  mit  demselben  Grunde  bestritten  hat  wie 
Sextus^),  und  dabei  schliesslich  mit  voller  Bestimmtheit  erklärt, 
dass  seine  Polemik  nicht  der  Astronomie,  sondern  der  eigentlichen 

0  Auguatin  weist  diese  Gründe  schlechthin  vou  sich  ab,  vgl.  c.  9  p. 206)20  ff. 
^  e.  S,  9  vgl.  e.  14,  81. 

»)  Cic.  <lo  div.  n  14,  33  flf. 

*)  Vgl.  Sext.  46-48  mit  Cic  de  diy.  II  7, 18  ff.  u.  bee,  8,  20ff.  in  Ver- 
bindang  mit  do  fato  c.  14,  31. 
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Astrologie  gelte  ganz  so  wie  Sextns,  Fkvodn  and  Augustin  es 
thun«  so  ist  der  Schluss  sieher,  dass  diese  gesamte  Widerlegung 

und  speziell  die  in  unserem  Abschnitte  auf  Carneades  zurückgeht. 

Wir  konunen  zum  dritten  Abschnitte.  Dieser  deckt  den 
Widerspruch  auf,  in  den  Ghrysipp  dureti  die  Aufrechterhaltung 
der  Astrologie  mit  seiner  eigenen  Anschauung  gerät.  Diodorus 
Cronus  hatte  nainlich  mit  seinem  berühmten  KvQievwv  den  Nach- 
weis zu  führen  gesucht,  dass  nur  das  "Wirkliche  notwendig  und 
möglich  sei,  also  auch  alles,  was  nicht  wirklich  sei  oder  sein 
werde,  iliat sächlich  auch  nicht  möglich  sein  könne.  Gegen 
diesen  Begriff  der  Möglichkeit  war  Ghrysipp  aufgetreten,  um  die 
gewöhnliche  Auffassung  desselben  zu  verteidigen.  Hier  wird  ihm 
nun  der  Widerspruch  nachgewiesen,  dass  er  trotzdem  durch  die 
Theorie  der  Mantik  und  speziell  der  Astrologie  zu  derselben 
Auilassung  des  Möglichen  liindrüngc  wie  Diodor.  Der  Beweis  ist 
folgender:  Ein  Satz  der  Astrologie  lautet  z.  B.:  Wenn  jemand 
beim  Aufgange  des  Hundssternes  geboren  ist,  wird  er  nicht  im 
Meere  untergehen.  Es  ist  daher  nnmöglich,  dass  jemand  im 
Meere  untergeht,  welcher  beim  Aufgange  des  Hundssternes  geboren 
ist.  Denn  da  alles  Thatsächliche  als  solches  auch  nach  Ghrysipps 
Meinung  notwendig  ist,  weil  es  nicht  mehr  anders  werden  kann,  und 
daher  auch  die  Geburt  des  gedachten  Hannes  zu  dem  Notwendigen 
gehört«  so  muss  auch  die  Folge  davon  notwendig  sein.  Deamach 
deckt  sich  das  Unmögliche  mit  dem,  was  unwirklich  ist,  als  auch  das 
Mögliche  mit  dem,  was  wirklich  sein  wird  (§§  11—15).  Das  ist  aber 
die  Lehre  Diodors,  die  Ghrysipp  verwirft.  Da  nun  Chrj'sipp  ein- 
gesehen hatte,  dass  die  Sätze  der  Astrologie  seiner  Lehre  su* 
widcriiefcn,  hatte  er  eine  Formulierung  derselben  vorgeschlagen» 
welche  diesem  Übelslande  abhelfen  sollte.  Diese  wird  hierauf 
widerlegt  (§§  15—17). 

Die  Konse(iuenz  dieses  Abschnittes  ist  der  folgende  17 — 20). 
Aus  dem  soeben  entwickelten  Widerspruche  Ghrysipps  wird  da- 
selbst zunächst  der  Schluss  gezogen,  dn^^;  auch  seine  Auffassung 
des  Fatums  unhaltbar  sei,  weil  er  folgerecht  auch  nur  dasjenige 
annehmen  dürfe,  auf  welches  der  Kyrieuou  hinleite.  Dieses  wird 
daher  ausführlich  entwickelt  und  in  seiner  Berechtigung  gegen- 
über Ghrysipps  Anschauung  erwiesen.    Wie  alle»,  was  wirklich 


*)  Cic,  du  div.  Ii  ti,  17. 
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ist,  allein  notwendig  und  möglich  war,  weil,  wenn  noch  etwas 
anderes  möglich  gewesen  wäre,  eben  dieses  ans  einem  Hdglicben 
zum  Unmöglichen  geworden  wfire»  ebenso  ist  auch  das,  was 
wirldich  sein  wird,  als  solches  swar  allein  möglieh  und  notwen- 
dig, ab«r  darum  keineswegs  auch  von  Ewigkeit  her  absolut  un- 
wandelbar Torausbestimmt«  Denn  in  diesem  Falle  mSssten  die 
Ursachen  für  alles  Geschehen  von  Ewigkeit  her  walten  und  wirken. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  denn  die  Ursachen,  welche  das,  was 
wirklich  sein  wird,  herbeiführen,  sind  wesentlich  doppelter  Art: 
solche,  welche  in  der  Natur  der  Dinge  liegen  und  darum 
ein  notwendiges  Geschehen  bewirken,  und  solche,  welche  ihrer 
Natur  nach  zufällig  sind  und  dasjenige  hcrbeifüliren,  was  nicht 
durch  jene  äussere  Notwendigkeit  bedinjrt  ist.  Natürlicli  ist  auch 
dieses  so  notwendig,  wie  dasjenige,  was  durch  die  äussere  Natur- 
notwendigkeit herbeigeführt  wird,  weil  und  wicfom  es  wirklich 
sein  wird*);  aber  hal  den  Grund  seiner  \ erwirklicliung  nicht 
in  äusseren,  von  Ewigkeit  her  bestimmten  Gründcni  sondern  in 
der  freien  Natur  des  Geistes 2)  (c.  9,17—10,20). 

Die  beiden  letzten  Abschnitte  gehören  offenbar  mit  der  vor- 
hergehenden Bestreitung  der  Astrologie  und  des  Fatums  zu- 
sammen. Da  wir  nun  dort  den  Gameades  als  Quelle  erkannt  hai)en, 


*)  §19:noii  enim  aetcmis  causis,  naturac  c  necossitate  manantibus  ve> 
HUB  «it  id,  quod  ita  enuntiatar,  *d«8eeiidit  in  Academlttm  CameadeB*,  nee 
temen  tine  eaona»  sed  intereat  inter  emiM«  /orM»  anUgnHV      inter  eau- 

sai  cohibente»  in  *e  efficientiam  naturalem,  iia  et  seinper  verum  fuit,  'monetär 
Epicimi8,  cum  dno  et  septuagiiita  annos  vixerit  archont.'  Pytharato,'  nequo 
tarnen  erant  causao  fatales,  cur  ita  accideret;  sed  quod  ita  cecidissot,  certe 
casum m,  sicat  eecidit,  foit.  Bei  solchen  Dingen  kttnnen  vir  also  aneli  ent 
aus  dem  Erfolge  erkennen,  was  rndf^Uob  und  notwendig  war. 

*)  Dies  wird  nicht  direkt  posag^t,  aber  ©8  Mj^i  notwendip  aus  den  Wor- 
ten Cicero».  Kr  fährt  a.  a.  0.  fort:  nec  ii,  qui  dicunt  immutabilia  esse  quae 
futura  sint  nec  posse  verum  futurum  convertero  in  falsum,  faü  neceaaitatem 
confirmant,  sed  Terboram  rim  intorpretantur;  at  qui  introdncant  cauaamm 
Seriem  sempitomam,  ii  mentem  hominis  voluntate  libera  spoliatam  necessitate 
fatt  (Icvincinnt.  Die  stoische  L<'lu*«  also  vonurlitft  di»'  Freiheit  dos  Willens, 
nicht  diese  Auffassung,  welche  hier  im  Anschluss  an  den  Kyrieuon  ent- 
wickelt ist  Da  die  Ereignies«,  welche  in  den  äusäeren  Umständou  ihre  Ur- 
saelien  haben,  nicht  von  dem  Willen  des  Menschen  abhSngen  IcOnnen,  so 
kann  die  Freiheit  dm  Willens  nur  für  solche  in  Betracht  kommen,  welche 
das  Be  ispiel  andeutet:  debcendit  in  Acadennam  CaraeadeSi  d.  Ii.  daqenige, 
was  in  der  Wülonasphlüro  de«  Menschen  liegt. 
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so  dürfen  wir  das  Gleiche  auch  hier  annehmen,  zumal  auch 
hier  die  Lehre  Chrysipps  in  Wirklicliktit  mit  denselben  Gründen 
widerlegt  wird  wie  in  den  iiüher  behandelten  Abschnitten.  Doch 
sehen  wir  hiervon  ab,  so  zeigt  der  Schluss  des  letzten  Abschnittes 
(§§  18m— 20)  unzweifelhaft,  dass  wir  den  Caroeades  vor  uns 
häbesL  Gieero  gerät  hier  n&mlich  in  eine  Verteidigung  Epikurs, 
die  augenscheinlich  dieselbe  ist  ivie  die,  welche  er  im  zweiten 
Teile  ausführlich  giebt.  Sie  berührt  dieselbe  Streitfrage  und  löst 
sie  auf  dieselbe  Weise  und  schliesst  sie  mit  demselben  Ergebnis^). 
Sie  ist  kurz  und  klar  gehalten  und  als  eine  unmittelbare  Folge- 
rung der  an  dem  Eyrieuon  entwidcelten  Berichtigung  des  stoi- 
schen Fatums  in  diese  Berichtigung  hinemgesetzt.  Der  zweite 
Teil  ist  aber,  wie  wir  vorhin  dargethan  haben,  das  Eigentum  des 
Gameades;  folglich  muss  auch  diese  Verteidigung  (§§  18 — 20)  auf 
ihn  zurückgehen.  Dieses  bestätigt  sie  auch  selbst:  Als  Beispiel 
für  etwas,  was  nicht  in  der  Natur  der  Dinge  begründet  ist, 
fmden  wir  nämlich  in  ihr  den  Satz:  dcscendit  in  Academiam 
CarneadeSf  einen  deutlichen  Hinweis-,  wo  wir  die  Quelle  zu  suchen 
haben.  Da  nun  diese  Verteidigung  aus  der  Erörterung  folgt,  die 
sich  an  den  Kyrieuon  anschliesst,  und  von  derselben  nicht  ge- 
trennt werden  kann,  so  ist  auch  diese  ganze  Abhantiliing  und 
somit  der  ganze  erste  Teil  das  Eigentum  des  Cameades  ■^). 

Obwohl  nun  Cicero  am  Sclilusse  dieses  Teiles  in  dieselbe 
Erörterung  gerät  und  sie  kurz  »kizziert,  die  er  in  dem  folgenden 
iwcitea  Teile  ausführlich  entwickelt,  schliesst  er  ihn  doch  mit 
den  Worten  (§  20):  sed  haec  hactenus,  dlia  videamus.  Da  es 
unstatthaft  ist  ansunehmen,  dass  Giom  überhaupt  nicht  ver- 
standen habe,  was  und  wie  er  schrieb,  so  beweist  dieser  Übei^ 
gang,  dass  CScero  hier  mit  Absicht  den  ersten  TeU  nicht  zu 
Ende  geführt,  sondern  abgebrochen  hat.  Es  war  dies  auch  ganz 
natürlich  und  notwendig;  denn  er  hätte  unmöglich  den  zweiten 


')  Vgl.  §  18m:  nee  cum  haee  ita  Biot  etsq.  mit  §  20  ff.;  die  Oberein- 
Btinmrang  wt  angmselieiolich. 

■)  Dieaer  Abflchnitt  i»t  nicht  etwa  durch  di>  nnchfolppndo  Erürtornng 
beeinfliiPPt,  wi«  man  vipll»Mcht  mpiiirn  könnte,  eondorn  eht  r  umgokchrt  dio 
nachfolgende  durch  diesen.  Denn  oftVnbar  hat  Cicero  dieses  Beispiel  nach- 
gebildet, wenn  w  in  dem  gleiehen  Zusammenhange  ond  sieher  «n  SteUe  des 
griechieehen  Beispiels  schreibt  (§  28):  vcoiet  in  senatwn  C.tto.  ?eniet  in  Tus- 
cttlannm  flortensins,  nnd  $  84:  qood  in  eampnm  descenderim. 
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Till  schreiben  können,  wenn  er  am  Ende  de»  ersten  Teiles  so 
fortgefahren  wäre,  wie  er  angefangen  hatte.   Dieser  Übergang 
beweist  somit,  was  der  Iisbalt  schon  an  sich  zeigt,  dass  Cicero 
hier  zwei  Alradmitte  verbanden  hat,  die  in  Wirklichkeit  nicht 
neben  einander  stehen,  sondern  sich  fortsetzen.  Bedenken  wir 
nun,  dass  der  erste  Teil  vorwiegend  die  Astrologie  widerlegt 
dadurch,  dass  er  ihr  Fundament,  das  Fatum,  vernichtet,  und  dass 
diese  Widerlegung  auf  Gameades  znrflckgeht,  so  wird  der  Grund 
für  diese  wie  für  andere  Unebenheiten  mit  einem  Schlage  klar, 
wenn  wir  Ciceros  Schriff       div.  berücksichtigen.   Cicero  war 
schon,  als  er  das  zweite  Buch  derselben  begann,  entschlossen 
die  Abhandlung  de  fato  als  Abschluss  nachfolgen  zu  lassen. 
Nun  benutzt  er  zur  Widerlegrung"  der  stoischen  Ansicht  im  ganzen 
zweiten  Buche  de  div.  die  Argumente  des  Carncados,  bei  der 
Widerlegung  der  Astrologie  jedoch  verlässt   er  dieselben  und 
wendet  sich  ohne  weiteres  7,u  der  des  Panätius:   Offenbar  also 
hat  er  hier  Carneades*   Witiericgung    der   Astrologie  heraus- 
genommen, um  sie  in  de  fato  zu  verwenden,  und  deswegen  die 
AViderlegung  des  Panätius  an  die  Stelle  derselben  gesetzt.  Da- 
durch nun,  dass  er  in  de  fato  zwei  verschiedene,  wenn  auch 
iiiueilich  zusammengehörende  Stellen  seiner  Quelle  zusanunen- 
schob,  mussle  die  Unklarheit  entstehen,  die  wir  oben  besprochen 
haben.'  Hi^urch  findet  noch  eine  weitere  Tbatsache  ihre  £r- 
kl&rung.   Cicero  fügt  zu  denjenigen  Gründen  gegen  die  Astro* 
logie,  die  er  aus  Panätius  herfibemimmt,  noch  einige  hinzu  und 
bezeichnet  dieselben  als  sein  Eigentum  (§  97).   Von  diesen  ist  der 
zweite,  der  darauf  hin  webt,  dass  keiner  dem  Homer  gleich 
gewesen  sei,  wShrend  doch  viele  zu  derselben  Zeit  geboren  seien, 
schon  vorher  (§  9&)  dagewesen,  nur  dass  wir  dort  als  Beispiel 
statt  Homer  Scipio  Africanus  lesen.   Sehen  wir  hiervon  also  ab, 
so  sind  doch  sicher  der  erste  und  dritte  Grund  nicht  neu 
und  nicht  von  ihm  aufgestellt.   Denn  wenn  er  fragt,  ob  etwa 
auch  alle  diejenigen,  welche  bei  Gannae  gefallen  seien,  unt^ 
derselben  Konstellation  geboren  seien,  so  hat  er  nur  den  Namen 
der  Sache  geändert,  da  wir  bei  Sextus  (§  92)  dieselbe  Frage  in- 
betreff  der  hol  Marathon  Gefallenen  wiederfinden.    Noch  klarer 
ist  die  Übereinstiminung  l)ei  dem  dritten  Grunde,  der  die  Kon- 
sequenz der  Astrologie  versjiottet,  da«;s  auch  das  Geschick  der 
Tiere  durch  die  Sterne  bestimmt  werden  müsste,  wenn  diese 
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überhaupt  einen  derartigen  Einfluss  hätten.  Da  nun  dio?o  Hrfmde 
weder  sein  Eigentum  sind,  wie  wir  früiier  fjp^ehen  haben,  noch 
auch  nach  seiner  Angabe  aus  Panätius  stammen,  so  muss  er  sie 
aus  dem  Abschnitte  der  akademischen  Quelle  entlehnt  haben,  den 
er  hier  für  de  fato  zurückstellte. 

Wir  kommen  zu  dem  letzten  Abschnitte.  Zwei  Richtungen 
gab  es  unter  den  Philosophen,  so  fülurt  Cicero  aus;  die  einen 
Idbrten,  dass  altes  notwendig  bestimmt  sei  und  geschehe;  die 
anderen,  dass  der  menschliche  Wille  von  diesem  Zwange  der 
Notwendigkeit  frei  sei.  Aus  der  Ansicht  der  ersteren  folge,  dass 
weder  die  Handlung  noch  die  Zustimmung  zu  dem  Geschehen  in  des 
Menschen  Macht  liege,  und  dass  daher  Lob  und  Tadel,  Ehre  und 
Strafe  ungerecht  seien.  Die  anderen  dagegen  h&tten  sich,  gerade 
durch  diese  Folgerung  veranlasst,  dafür  entschieden,  dass  nicht 
alles  durch  das  Fatum  unabänderlich  bestimmt  sei.  Zwischen 
beiden  liabc  Chrysipp  zu  vermitteln  und  die  Willensfreiheit  mit 
der  Notwendigkeit  alles  Geschehens  zu  vereinigen  gesucht.  Er 
habe  deswegen  die  Gründe  zum  Handeln  in  zwei  Arten  geteilt, 
in  anregende  und  bewirkende,  und  nur  die  ersteren  dem  Fatum, 
die  letzteren  unserem  Willen  zugewiesen.  Die  Zustimmung  und 
die  Triebe  seien  danach  nicht  vom  Fatum  abhängig',  'sondern  frei. 
Denn  wie  jemand,  der  eine  Welle  anslosse,  ihr  zwar  den  Anfang 
der  Bewp^ning,  nicht  aber  die  Beweglichkeit  verleihe,  ebenso  be- 
wirke aucii  die  Walirnehmun^'  zwar  eine  Vorstellung,  nicht  aber 
die  Zustimmung  zu  ihr  (§§     — 44). 

Diese  Lehre  wird  liier  der  Beurteilung  unterworfen: 
Zwei  Möglichkeiten  gicbt  es,  wie  die  Anhänger  der  W  illens- 
freiheit sich  zu  der  Auflassung  der  Freiheit  verhalten  können.  Ent- 
weder nehmen  sie  an,  dass  die  Zustimmung  mit  der  Wahrnehmung 
gar  nicht  zusammenhängt  und  ganz  unabhängig  von  dieser  ent- 
steht^); oder  dass  sie  mit  ihr  so  zusammenhängt,  dass  sie  nur  ent- 
stehen kann,  wenn  jene  vorausgegangen  ist*).  Die  erste  Möglichkeit 

c.  19, 44:  iiaoc  cuui  ita  äiiit  a  Clirjsippo  explicata,  si  illi  qui  iiegaut  ad- 
Minionefl  fato  fieri,  non  fateantor  [tarnen]  eas  non  sine  viao  aDtecedento  fiMi, 
alia  ratio  est,  d.  h.  positiv  auspfHlrikkt:  ob  jene,  weicht'  din  adbensionos  für 
unablriin^'Ip:  vorn  Fatnm  orkl.'in  iu  »io  auch  für  nnabhängig  von  der  Vor- 
stellung erklären,  iat  eint«  andoro  Frage. 

')  a.  a.  0:  tn^d  si  coucedunt  anteirc  visa  nec  tarnen  fato  fieri  adaonaionea, 
qtiod  proxima  illa  et  eontinens  catua  non  moveat  adsenaionem,  vUle  n«  idem 
dicant. 

Schmekel,  tnitttore  Stoa.  12 
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wird  einfach  abgewieatii  und  unberücksichtigt  gelassen^  die  letztere 
dagegen,  die  auch  Clirysipps  Anschauung  ist,  wird  behandelt  und 
dabei  bewiesen,  tlass  sie  zu  demselben  Ergebnisse  wie  Chrysipps 
Auseinandersetzung  führe. 

Die  Beweisführung  dieser  Behauptung  besteht  aus  zwei  aller- 
dings nicht  regelmfissig  gebauten  Syllogismen:  Ans  den  beiden 
Prftmissen  des  Ghrysipp,  dass  alles  nach  dem  Fatnm  geschehe, 
dass  aber  dieses  nur  die  anregende,  nicht  die  bewirkende  Ursache 
der  Zustimmung  sei,  folgt,  dass  nicht  alles,  was  geschieht,  auch 
wenn  es  nach  dem  Fatum  geschieht,  durch  swingende  äussere 
GrÖnde  herbeigeführt  wird.  Die  Gegner  aber  schliessen:  Nur 
wenn  das  Fktum  als  die  ursächlich  begründete  Aufeinanderfolge 
alles  Geschehens  aufgefasst  wird  und  die  Zustimmung  der  Wahr- 
nehmung folgt,  muss  zugestanden  werden,  dass  alles  nach  dem 
Fatum  geschieht,  selbstverständlich,  sobald  sich  ergeben  hat,  dass 
auch  die  Zustimmung  durch  das  Verhängnis  Yennittelt  wird.  Diese 
beiden  Schlüsse  des  Chrysipp  und  der  Gegner  entsprechen  sich, 
so  wie  sie  hier  erscheinen,  keineswegs.  Da  sie  nun  aber  nach 
Ciceros  ausdrücklicher  Angabe')  dasselbe  ergchen  sollen,  so  kann 
der  Grund  dieser  Undeullichkrif  nur  darin  lirp-en,  dass  das 
Schlussvcrfalu'en  von  Cicero  nicht  zu  Ende  geführt  ist.  Dieses 
ist  thatsHchlich  der  Fall  Denn  der  zweite  Schluss  ist  nur  ein 
bedingter,  da  die  wicldige  erste  Prämisse  nur  als  Bedingungssalz 
ausgesprochen  ist:  Nur  wenn  alles  nach  voranfgehenden  äusseren 
Ursachen  gesciiiilie,  müsste  zugegeben  werden^  dass  das  Fatum 
wirklich  sei.  Die  Gegner  leugnen  also,  dass  alles  nach  vorauf- 
gehenden äusseren  Ursachen,  d.  h.  nach  dem  Fatuiü  geschieht, 
und  dies  ist  es,  worin  sie  mit  Chrysipp,  wie  vorhin  gesagt  wurde, 
übereUistimmen;  denn  auch  Chrysipp  hat  ja  soeben  bestritten, 
dass  das  Fatum  alles  notwendig  herbeiführe.  Obwohl  nun  die 
Fortsetzung  dieses  Abschnittes  fehlt,  so  kOnnen  wir  doch  über 
den  Gang  sowie  über  den  Inhalt  des  Ganzen  nicht  im  Zweifel 
sein.  Denn  im  Anfange  dieses  Abschnittes  §  39  giebt  Cicero  das 
ErgebiUs  desselben  mit  den  Worten  an:  Bei  semer  Verroittehing 
der  Gegensätze  schliesse  sich  Chrysipp  zwar  denen  an,  welche 

M  Vp:l.  ati>>.  r  <1.  vor.  S.  Anm.  2  noch  a.  a.  O:  ox  quo  faeilo  intelloctu  est, 
quoiiiaiii  utriquu  palol'acta  atquo  cxplicita  sententia  sua  ad  cundem  oxitum 
Teniant,  veiii$  tM,  imw  re  diuidert;  tbor  nhr  klar  iat  es  troti  Giceroa  An- 
gftb«  doeli  niclit. 
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die  Notwendigkeit  des  Fatunis  von  dem  menschlichen  Willen 
ausschlössen;  in  seiner  Beweisführung  aber  komme  er  wider 
seinen  Willen  zu  dem  Gegenteile,  zu  der  Anerkennung  der  unbe- 
dingten Xolwendigkeit  desselben.  Da  nun  soeben  der  Beweis 
gefübrt  worden  ist,  dass  Ghrysipp  nur  den  Worten  nacii  von 
denen  abweicht,  welche  die  Freiheit  des  Willens  behaupten,  in 
Wahrheit  aber  mit  ihnen  dbereinstimmt,  so  ist  damit  offenbar  der 
erste  Teil  der  vorhin  angegebenen  Behauptung  bewiesen.  Der 
folgende  zweite  Teil  der  Ausführung,  welcher  verloren  gegangen 
ist,  muss  demnach  den  Nachweis  gebracht  haben,  dass  Ghrysipp 
gleichwohl  die  unbedingte  Notwendigkeit  lehre.  Den  Übergang 
hierzu  bilden  bereits  die  Schlussworte  der  Schrift,  ui  denen  der 
Unterschied  aufgedeckt  wird,  welcher  zwischen  ihm  tmd  seuien 
Gegnern  trotz  der  angegebenen  Übereinstimmung  stattfindet. 
Beide  stimmen  nämlich  in  der  Unterscheidung  solcher  Dinge 
überein,  die  nicht  in  unserer  Gewalt  sind,  und  solcher,  die  in 
unserer  Gewalt  sind.  Bei  der  ersten  Art  der  Dinge  ist  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  die  Wirkung,  sobald  die  äussere 
Ursache  dagewesen  ist,  anders  sein  kann,  als  "ic  creschieht;  bei 
den  letzten  dagegen  ist  sie  nicht  ausgeschlossen,  doch  hier  j^ehon 
beide  auseinander:  Die  Gegner  erkennen  das  Bestehen  des  Fatunis 
nur  für  die  ersterc  Art  an,  für  die  letzteren  schliessen  sie  das- 
selbe vollständig  aus,  indem  sie  lehren,  dass  das,  w  i^  in  der 
Sphäre  der  menschlichen  Thätigkeit  liegt,  sich  faktisch  auch 
anders  gestalten  könne,  als  es  geschieht;  Ghrysipp  dagegen  hält 
es  auch  für  diese  Dinge  aufrecht^).  Hieraus  geht  hervor,  dass 
bei  Cbrysipps  Zugeständnis,  dass  der  Erfolg  der  Dinge,  welche 
in  der  menschlichen  Machtsphäre  liegen,  auch  anders  sein  kOnnCi 
als  er  thatsfichlich  htt,  nur  die  ideelle,  nicht  die  faktische 
Möglichkeit  gemeint  ist,  da  faktisch  dasFatum  auch  diese  be- 

')  §  45:  omninoquo  cum  lm«'c  nit  fh'^«tinctio,  ut  qnibusdani  in  robn.-^  vere 
dici  poBsit,  cum  iiae  causae  antcgreesau  bint,  non  vs»q  in  uostra  potc-stato, 
quin  illa  eveniant,  quorum  causae  fuerint,  quibasdam  «atem  in  xtlbm  eftiisb 
antegrewia  in  nostra  tarnen  esse  poteatate,  nt  inod  aliter  eveniat,  hane 
diatinetionom  utrique  adprobant,  »cd  altori  cci)»out  quibu»  in  rebus,  com  cau»ao 
antoceRserint,  non  sit  in  no<tni  potosf ntf».  nt  aüter  iUao  oveniaut,  eas«  fato 
fieri,  quao  autcm  iu  nostra  poteötat«  »int,  ab  üs  fatum  aheöse  .  .  .  Aus  dem 
Znaammonliango  folgt  unmittelbar,  dam  die  Foftaetzung  etwa  gelautet  haben 
BnuNi:  «Iteri  vero  htm  qnoque  ne  feto  fieri,  waa  ja  «ndi  thatrtcMieli  die  Lehre 
Chxjsipiw  iet 
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dingt  Ohne  da??  es  also  gesagt  ist,  drängt  Chrysipps  AulTci-^ungt 
wie  sie  hier  vorliegt,  doch  auf  die  Ewigkeit  der  Vorausbcstiiiiinung 
alles  Geschehens  hin,  weil  trotz  jener  Unterscheidung  der  Dinge 
und  Ursachen  doch  alles  ohne  Ausnahme  nach  dem  Fatum  ge- 
schieht. Bei  der  Auffassung  der  Gegner  aber  ist  eine  solche 
Vorausbesümmung  Tollkommen  ausgeschlossen«  weil  es  ausdrück- 
lich heisst,  dass  das,  was  Yom  Menschen  ahhängt,  auch  anders  - 
geschehen  könne,  als  es  geschieht.  Somit  steht  wiederum  dem 
Fatum  des  CShrysipp  eine  andere  Auffassung  desselben  gegenüber 
und  nach  dem  oben  §  39  von  Cicero  im  Toraus  angegebenen 
Resultate  dieses  ganzen  Abschnittes  ist  es  unzweifelhaft,  dass  die 
AuffEtssung  des  Ghiysipp  zurückgewiesen  worden  ist.  Diese  luer 
gegenüberstehende  Auflhssung  ist  aber  dieselbe,  welche  ihr  wa 
Gameades  auch  In  den  vorigen  Tdlen  entgegengesetzt  wird.  Denn 
gerade  gegen  die  Ewigkeit  des  Verhängnisses  ist  dieser  daselbst 
aufgetreten,  wie  wir  gesehen  haben,  und  femer  hat  er  sowohl 
sonst  als  besonders  bei  der  Widerlegung  des  dqyoi  Xoyog  die  An- 
nahme, dass  alles  durch  das  Fatum  geschehe,  mit  der  Begründung 
zurückgewiesen,  dass  dasjenige,  was  in  der  menschlichen  Macht 
liege,  nicht  durch  das  Fatum,  sondern  durch  den  menschliclicn 
Willen  bestimmt  werde,  der  von  den  äusseren  Ursachen  und 
Ereignissen  unabhängig  sei').  Denn  hieraus  folgt  sofort,  dass 
alles,  was  auf  dem  menschliclicn  Willen  beruht,  nicht  fest  und 
unabänderlich  bestimmt  ist.  Wir  sehen,  auch  hier  werden 
wieder  die  beiden  Arten  des  Falums  auf  die  zweifache  Auffassung 
des  Begriffs  der  Möglichkeit  zurückgeführt  und  die  Aullassung  des 
(Ihrysipi)  von  hier  aus  bestritten  und  widerlogt-).  Wir  sind  dem- 
nacli  zu  dem  Schlüsse  gezwungen,  dass  Giceros  Quelle  auch  hier 
dieselbe  wie  in  den  vorigen  Abschnitten  ist'). 

Aber  noch  von  einer  anderen  Seite  bestätigt  sich  dies.  In 
diesem  Abschnitte  wird  die  Widerlegung  des  Fatums  von  der 
Ethik  aus  unternommen.    Die  einen  der  älteren  Philosophen 


0  Yf^l.  nocli  c.  18,  41  sveite  Httlfle. 

Nun  wird      auc)i  klar|,  wa»  Cicero  in  der  Einleitang  saprt,  da«9  c» 
sic]i  in  dioHer  Schrift  um  die  Frag«  handele,  qnam  lUQt  SnttfAy  philoeophi 

appollant. 

*)  Auf  volUtäudigom  Misssverstandniafto  beruht  der  Sehluas  Gchrkos  Chry- 
eippea  p.  5  diis.  Bonn.  1885,  am  der  S.  118  A  8  aogeftüirten  Stelle  gelae  her^ 
vor,  das«  Antiochus  die  Quelle  sei. 
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lehrten  dio  absolute  Notwendifrkeit  alles  Geschehens;  die  Un- 
mögliciikeil,  auf  diese  eine  Ethik  zu  grüiuleii,  Uic  vom  Bewusst- 
sein  gefordert  wurde,  veranlasste  die  anderen  die  absolute  Not- 
wendigkeit einfach  abzuweisen  und  die  Freiheit  des  Willens  zu 
behaupten.  Da  Chrysipp  sich  von  dem  physikalischen  Stand- 
punkte aus  Stt  der  ersten  Annahme  gezwungen  sah,  und  doch 
die  Folgerung  unmöglich  als  richtig  anzuerkennen  vermochte, 
suchte  er  den  eben  angeführten  Ausweg,  um  beiden  zu  genügen: 
Also  um  die  Ethik  zu  begründen,  nahm  er  jene  Unterscheidung 
der  anregenden  und  bewirkenden  Ursachen  vor.  Nun  ist  ihm 
aber,  wie  Cicero  hier  sagt,  der  Nachweis  gefütirt  worden,  dass 
er  trotz  dieser  Unterscheidung  in  der  Beweisführung  zum  Gegen- 
teile gelange,  nämlich  zu  der  Anerkennung,  dass  alles  der  un- 
bedingten Herrschaft  des  Fatums  unterworfen  sei:  Also  muss 
ihm  nachgewiesen  worden  sein,  dass  diese  Unterscheidung  der 
anregenden  und  bewirkenden  Ursachen  mit  seinem  Fatum  im 
Widerspruche  stehe  und  demnach  entweder  die  Ethik  oder  das 
Fatum  unmöglich  sei.  Nun  gründete  Chrysipp  die  Ethik  nicht  so 
auf  die  Freiheit  des  Handelns  als  vielmehr  auf  die  der  Zu- 
stimmung, die  er  trotz  der  von  ihm  anerkannten  Notwendigkeit 
alles  Handeln?  aufrecht  halten  zu  können  glaubte  (vgl.  §  40  ff.). 
Folglich  mu-^s  ihm  weiter  gezeigt  worden  sein,  dass  die  Freiheit 
der  Zustiiiiiiiung  bei  seiner  Auffassung  des  Fatums  sich  nicht 
halten  lasse.  Da  er  nun  die  Freiheit  der  Zustimmung  behauptete 
unter  der  gleichzeitigen  Annahme,  dass  das  Fatum  in  der  Vor- 
stellung die  anregende  Ursache  der  Zustimmung  erwecke  (§  42), 
so  muss  ihm  schliesslich  bewiesen  sein,  dass  eben  die  Freiheit 
der  Zustimmung  sich  mit  dieser  letzten  Annahme  nicht  vereinigen 
lasse,  dass  also  das  Fätum  dadurch,  dass  es  die  Vorstellung  er- 
zeuge, auch  die  Zustimmung  in  ganz  bestimmter  Weise  beein- 
flusse. Ist  dem  aber  so,  so  war  der  Scfaluss  unabweisbar,  dass 
es  entweder  keine  Ethik  gebe,  oder  kern  Fatum,  oder  dass 
das  Fatum  auch  die  Schlechtigkeit  verursache.  Wie  dies  im  ein- 
zelnen ausgeführt  worden  ist,  kfinnen  wir  natürlich  nicht  er- 
raten; dass  es  ihm  aber  nachgewiesen  sein  muss,  ergiebt  sich 
mit  Notwendigkeit  aus  dem  Zusammedbange  der  hier  vorliegenden 
Angaben. 

Ein  erbitterter  Gegner  Chrysipps  und  d^r  stoischen  Philo- 
sophie war  Plutarch.  Er  unterliess  es  nicht,  sie  wiederholt  heftig 
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zu  bek&mpfen  und  in  einer  eigenen  Schrift^}  die  inneren  Widern 
Sprüche  derselben  aufoudecken.  In  den  ersten  acht  Kapiteln 
derselben  spricht  er  Über  die  Stoiker  Oberhaupt  und  rügl  ihre 
einander  widersprechende  Handlungsweise.  Dann  wendet  er  sich 
gegen  ihre  Lehre  und  zwar  fast  ausschliesslich  gegen  die  Chry- 
sipps.  Zuerst  weist  er  die  Widerspräche  in  der  Einteilung  und  l 
der  Lehrweise  nach  (c  9— 10),  dann  die  in  der  Ethik  (c.  11^90), 
in  der  Lehre  Yon  Gott  (c.  31—40)  und  zuletzt  die  in  der  Physik 
(c  41^7).  Bei  diesen  hängen  aber  die  beiden  letzten  Kapitel 
nur  äusserlich  mit  den  vorhergehenden  zusammen.  Im  dritt- 
letzten Kapitel  nämlich  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  das 
Vorhergehende,  abgesehen  von  den  rein  physikalischen  Wider- 
sprüchen, auch  gegen  die  Theolog-ic  Chrysipps  streite,  da  daraus 
folge,  dass  die  Erhaltung  der  das  Werk  des  Zufalls,  nicht 

der  Vorsehung  und  des  Verhängnisses  sei.  Dies  giebt  ihm  die 
Veranlassung  noch  zwei  Widersprüche,  die  sich  auf  das  Ver-  ' 
hängnis  beziehen,  'zu  erwähnen,  und  zwar  setzt  er  zuerst  fc.  4fj) 
den  Widersi)ruch  zwischen  Chrysij)ps  Begriif  vom  M>></Itciteu  und 
vom  Verhängnis  auseinander,  dann  (c.  47)  den  zwischen  der 
EÜiik  und  dem  Verhünfjnis.  Es  ist  klar,  dass  l)eide  Fragen  mit 
den  na lurwissenschaf Iiichen,  welche  vorher  bcliaiulclt  werden, 
nichts  zu  thun  haben.  Dies  fällt  um  so  mehr  auf,  als  Plutarch 
bereits  in  dem  Teile,  der  die  Widersprüche  in  der  Lehre  von 
Gk>tt  (besonders  c  34)  bebandelt,  auch  schon  gezeigt  liat,  dass  das 
Verhängnis  jede  Tugend  aufhebe.  Der  Kmpunkt  des  Beweises 
ist  an  beiden  Stellen  derselbe,  nur  ist  der  Beweis  selbst  im  ' 
letzten  Kapitel  viel  emdringender.  Hit  Recht  dürfen  wir  unter 
diesen  Umstünden  schliessen,  dass  diese  beiden  Kapitel  eine 
eigene  Stellung  einnehmen.  Vergleichen  wir  nun  dieselben  mit 
Giceros  Abhandlung  de  fato,  so  sehen  wir»  dass  Plutarch  hier 
in  kurzen  und  knappen  Zügen,  entsprechend  dem  ganzen  Cha- 
rakter seiner  Schrift,  das  giebt,  was  Cicero  in  aller  Ausführlich- 
keit erörtert.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Ciceronischen  Schrift, 
namentlich  im  ersten  Teile,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Dar- 
legung des  Widerspruchs  zwischen  Chr}'sipps  Lehre  vom  Mög-  ^ 
liclien  und  vom  Verhängnis.  Diesen  führt  Plutarch  c.  46  aus 
und  stellt  dabei  die  Lehre  Diodors  in  gleicher  Weise  der  des 
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Chrysipp  entgegen  wie  Cicero  ohne  dass  dazu  In  dieser  hur 
wenige  Zeilen  umfassenden  Widerlegung  eine  irgendwie  zwin- 
gende Veranlassung  gewesen  wAre.  Kapitel  47  dagegen  entwickelt 
er  in  drei  Zflgen  die  Widersprüche,  zu  welchen  die  Annahme  der 
Freiheit  der  Zustimmung  mit  dem  VerhSngnisse  und  den  Vor- 
stellungen führt:  t.  Wenn  Chrysipp  die  Zustimmung  für  un- 
abhängig von  dem  Fatum  erlcIAre,  um  nicht  durch  das  Fatum 
^Schaden  und  Täuschungen  entstehen  zu  lassen,  so  müsse  er 
auch  annehmen,  dass  alle  menschliche  Tliätigkeit  in  gleicher  Weise 
▼on  demselben  firei  sei.  Sei  dies  aber  der  FaJl,  so  sei  es  um 
seine  Behauptung  geschehen,  dass  das  Fatum  die  Ursache  von 
allem  sei.  2.  Wenn  er  die  Ursachen  in  anregende  und  bewirkende 
teile  und  nur  die  ersteren  in  das  Fatum,  die  letzteren  in  den 
menschlichen  Geist  verlege  und  die  Zustimmung  für  die  bewirkende 
Ursache  halte,  so  widerstreite  diese  Einteilung  seiner  x\nscliauung 
vom  Verhänt,'nis;  die  bewirkende  Ursache  sei  nämlich  allemal 
stärker  als  die  anregende:  Demnach  könne  auch  der  menschliche 
Geist  durch  das  Fatum  keineswegs  zum  Handeln  gedrängt  werden. 
Gleichwohl  lehre  er,  dfiss  nichts  ohne  das  Fatum  geschehen 
könne.  Man  müsse  daher  annehmen,  dass  entweder  die  Zu- 
stimmung und  somit  alle  Tugend  und  Schlechtigkeit  nicht  in 
unserer  Gewalt  sei,  oder  dass  das  1  aluin  nicht  die  iliiu  zu- 
gesprochene Macht  besitze.  3.  Weil  nach  seiner  Lehre  das  Fatum 
die  zur  Zustimmung  leitende  Vorstellung  erwecke,  und  es  tbat- 
sftchlich  über  denselben  Gegenstand  verschiedene  und  oft  ent- 
gegengesetzte Vorstellungen  mit  gleicher  Glaubwürdigkeit  gebe'), 
'  80  sei  von  Dreiem  nur  Eines  mOglich:  Entweder  gehe  nicht  jede 
Vorstellung  Yom  V^h&ngnisse  aus,  oder  jede  Zustimmung  sei  gleich 
gut,  oder  das  VerhAngnis  selbst  sei  niöht  ohne  Schuld,  dass  wir 
verkehrt,  zustimmten,  d.  h.  entweder  ist  die  Anschauung  Tom 
Fatum  falsch,  oder  es  giebt  keine  Tugend  und  Sdilechtigkeit, 
oder  das  Verhängnis  ist  schuld  an  der  Schlechtigkeit. 

Wir  haben  hier  somit  dieselben  Widersprüche  in  derselben 
Weise  und  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Cicero  entwickelt;  wir 

')  fi  y<Jp  oi'x  forty  ttvyraöy,  ontQ  §  laity  tikij&is  ^  iojat  xttiä  Jioöioqov 
«XXtc  —  wiu  Chr^bipp  will  —  näy  ri  ijt$di)n»xdy  lov  ytyic^at,  xäy  fiii  /iiilji 

0ie8  ist  bekanntlich  ein  bei  den  Skeptikern  Behr  beliebtet  Mittel  war 
Widerlegung  der  Dogmatiker. 
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haben  ferner  gesehen,  dass  diese  beiden  Kapitel  eine  eigene 
Stellung  in  dieser  Schrift  einn^men.  Es  kann  daher  keinem 
Zweifel  nnterliegen,  dass  Plutarch  hier  nicht  selbstgefimdene 
Widersprache  TortrAgt,  sondern  sie  nach  demselben  Qewftbrsmanne 
berichtet,  dem  Cicero  folgt.  Ist  dem  aber  so,  dann  geht  daraus 
klar  hervor,  dass  Cicero  den  letzten  Teil  seiner  Schrift,  diesen 
Widersprach  zwischen  der  Ethik  und  dem  Fatum,  derselbeo 
Quelle  entlehnt  hat,  wie  die  früheren  Ausführungen.  Die  letz» 
teren  gehen,  wie  wir  gezeigt  haben,  auf  Garneades  zurück:  Also 
muss  das  Gleiche  auch  bei  dem  letzten  Teile  der  Fall  sein. 

Noch  eine  weitere  Stelle  beweist  die  Richtigkeit  dieses 
Schlusses.  Es  ist  Thatsache,  dass  Cameades  diesen  Widerspruch 
zwischen  dem  Verhängnis  und  der  Ethik  mit  allem  Nachdrucke 
gegen  die  Stoiker  gellend  gemacht  hat.  Wenn  die  Vorsehung, 
die  sich  jn  mit  dem  Verhängnisse  deckt,  den  Menschen  die  Ver- 
nunft geschenkt  habe,  50  fuhrt  er  aus'],  so  sei  sie  auch  schuld 
an  der  Schlechtigkeit.  Denn  da  alle  Schlechli^koil  auf  der  Ver- 
nunft beruhe,  die  Vorsehung  aber  den  Menschen  eine  Vernuufl; 
gegeben  habe,  die  auch  schlecht  sein  und  handeln  könne,  und 
nach  der  eigenen  Angabe  der  Stoiker  alle  Menschen  Ihöricht  und 
schlecht  seien,  sei  die  Vernunft  nicht  so  das  Zeichen  besonderer 
Fürsorge  der  Vorsehung  als  vielmehr  des  Gegenteils.  Denn  bei  der 
gepriesenen  Allwissenheit  niüsste  die  Vorsehung  auch  gewusst 
haben,  als  sie  die  Vernunft  den  Menschen  yerlieh,  dass  die- 
selbe sie  dnrdiweg  nicht  zur  Tagend  zu  führen  fanstande  set  In 
Wirklichkeit  würde  also  nur  dann  von.  einer  besonderen  Fürsorge 
die  Rede  s^n  können,  wenn  die  Vorsehung  den  Menschen  eine 
Vernunft  verliehen  h&tte,  die  nicht  irren  und  schlecht  sehi  könnte. 
Kleiden  wir  diesen  Vorwurf  m  die  Form  einer  Disjunktion,  so 
ergiebt  sich  dieselbe,  die  wir  vorhin  gehOrt  haben;  Entweder 
giebt  es  keine  Vorsehung,  was  er  an  dieser  Stelle  zu  erweisen 
sucht,  oder  sie  ist  schuld  an  der  Schlechtigkeit,  oder  es  giebt 
keine  Schlechtigkeit.  Von  allen  Seiten  bestätigt  sich  somit  der 
Schluss,  dass  Cameades  der  Urheber  der  obigen  Polemik  gegen 
die  Stoiker  ist. 


*)  Cic.  deor.  nat  III  31,  7& 
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II.  Teil.  System  der  Philosophie. 

A.  Fanätius. 


Einleitung. 

Die  Geschlossenheit  des  stoisclien  Systems,  auf  die  ihre  An- 
hänger so  viel  Gewicht  legten,  offenbart  sich  in  der  Konseciuenz, 
mit  der  sämtliche  Lehren  mehr  oder  weniger  streng  aus  der 
physikalischen  Grundanschauung  abgeleitet  sind.  Es  ist  dalier 
unmöglich  Änderungen  in  den  abgeleiteten  Lehren  vorzunehmen, 
ohne  zugleich  auch  jene  abzuändern;  und  ebenso  ist  es  nn* 
möglich,  ohne  jene  zu  kennen,  diese  richtig  zu  verstehen  und 
zu  wtlrdigen.  Zum  vollen  VerstAndnisse  der  Lehre  des  Pa- 
nfttius  ist  daher  die  physikalische  Gmndanschauung  unerlAss^ 
lieb.  Dieses  beweist  nicht  nur  der  innere  Zusammenhang  des 
Systems  selbst  sondern  auch  die  historische  Überlieferung,  da 
Panätius  im  Gegensatze  zu  den  älteren  Stoikern  die  Pliysik  zum 
Ausgangspunkte  der  Darstellung  machte'). 

Doch  erhebt  sich  sofort  eine  nicht  unbedeutende  Schwie- 
rigkeit: Seine  I*hysilc  ist  weder  selbst  erhalten,  noch  besitzen 
wir  ausführliche  Referate  über  sie.  Eine  klare  Einsicht  in  die- 
selbe zu  erhallen  scheint  daher  unmöglich  zu  sein.  Da  er  jedoch 
stets  zu  den  Bekennern  des  stoischen  Systems  gerechnet  wird, 
werden  wir,  zumal  bei  der  eigentümlichen  Überlieferung  dieser 
Philosophie,  vollkommen  berechtigt  sein,  wenigstens  das  All- 
gemeinste derselben,  auch  ohne  dass  es  besonders  bezeugt  wärc^ 
für  ihn  in  Anspruch  zu  nehmen.   Verbinden  wir  hiermit  die 


')  Laert.  Diog.  VII  38,  41. 
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zahlreichen  Abweichungen  und  Änderungen,  die  von  ihm  über- 
liefert werden,  so  gelangen  wir  ohne  Schwierigkeit  zu  dem  ge* 
wünschten  Ziele 

Kap.  1. 
Physik. 

1 1.  Die  letzten  OrAnde;  die  Welt. 

Die  Ann«ahnie,  dass  iiiclits  Uukörperiiches  wirklich  sei,  und 
die  gieichzeiti^'e  Zurückweisung:  einer  rein  mechanischen  Welt- 
erklürung  schlössen  die  Einheit  von  Geist  und  Materie  als  Folge- 
rung in  sich  und  begründeten  einen  Monismus,  der  sowohl 
dynamischer  Materialismus  als  auch  Pantheismus  genannt  werden 
Icann.  Diese  Grundansehauung  konnte  naturgemäss  kein  Stoiker 
Andern,  ohne  sich  vom  Boden  der  Stoa  zu  entfernen;  aber  die 
Durchführung  des  Princips  liess  Verschiedenheiten  der  Auf- 
fassung zu.  Diese  haben  wh:  daher  näher  zu  verfolgen. 

Das  eigentliche  und  ursprüngliche  Sein  ist  also  Geist  und 
Materie  zu  gleicher  Zeit,  ein  materieller  Geist.  Dieser  Terwandelt 
sich  zum  Teil,  zutn  Teil  bleibt  er,  wie  er  ist,  und  so  bilden  sich 
durch  steigende  Verdichtung  die  vier  Elemente  Aether,  Luft, 
Wasser  und  Erde.  Ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  sind  die- 
selben also  nicht  verschieden,  sond»  rn  nur  Modificationen  der- 
selben einen  göttlichen  Urmaterie  oder  des  Urpneumas.  Diesem 
vollständig  wesensgleich  ist  der  Äther  geblieben,  die  drei  andern 
Elemente  dagegen  neimien  mit  der  Dichtigkeit  der  Massen  in  der 
iieinheit  ihrer  geistigen  Natur  ab.  Aber  eben  diese  göttliclie 
Nalur,  deren  Modifikationen  sie  sind,  verbindet  sie  alle  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen,  dem  Kosmos.  Da  nun  diese  dem  Kosmos 
innewohnende  Gottheit  als  Gottlieit  auch  die  Urquelle  alles  Lebens 
isl,  so  ist  er  naturu'emäss  auch  vernünftig  und  beseelt^).  Die 
i  olge  dieser  Veriiuiiiligkeit  der  Weit  ist  ilne  möglichste  Voll- 
kommenheit und  absoluteste  Zweckmässigkeit.    Diese  offenbart 

')  Dio«ö  AusliHlfe  würden  w  ir  nicht  nütiR  haben,  wenn  sicli  mit  GowLss- 
heit  festütellon  Hesse,  dass  Cicero  für  den  Abscltnitt  de  deor.  nat.  II  29,  73 
hU  61,  153  dos  Panfttiua  SclmfC  nt^  nQoyoias  benotzt  hätte;  vgl.  S.  ö  A.  4 
u.  folg,  S.  A.  2. 

*)  Cio.  d«  leg.  I  7,  21  ff. 
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sich  nicht  nur  in  der  ganzen  GesUtUung  des  Weltgeb&ades  als 
-solches,  sondern  auch  in  allem,  was  darinnen  ist 

Da  also  diese  göttliche  Natur  ihm  immanent  ist  und  als 
solche  auch  wirkt,  so  ist  sie  femer  wie  der  Grund  alles  Da- 
seins so  auch  dor  Grund  seines  Bestehens:  Die  Welt  wird  von 
ihrer  Vorsehung  verwaltof).  Dir-^ns  Walten  ist  natur?cmäs? 
vernünftig;  es  geschieht  daher  uucli  alles  nach  dem  Gesetze  der 
Vernunft,  d.  h.  wie  L'rsache  und  Wirkung.  Da  nun  alles  aufs 
beste  eingericldct  Ist,  so  niuss  notwendig  der  Zustand  der  Welt 
der  beste  bleiben:  Die  Weit  niuss,  so  wie  sie  ist,  ewig  sein 2). 


')  Cic.  a.  a.  O. 

*^  Das  allgoinciue  Gesetz  der  ursäichliclien  Wrkiiiij)f uii^  ist  Gemeiniriit 
der  Stoiker;  hierauf  grüudot  aich  ihre  Leiiru  vom  Verliängnis,  Die  obige 
Folgemng  aber  gehört  nicht  allen  Stoikern,  doch  sicher  dem  PanRtius  an. 
Denn  ma^'  Cic.  de  nat.  deor.  II  29,78 — 61,153  niclit  aua  Pantttina,  sondern 
ans  Posiilonius  »chnpfiMi.  so  treffen  doch  jjeNv  i>s  Uic  Worte  S  85:  /^ttnc  i-ic. 
mundi  partium  coniuuetio)  aut  sempiterna  »it  iieceese  est  lioc  eodein  oriiatu, 
quom  vidcmus,  nicht  die  Meinung  doa  Posidonius,  da  dieser  die  Ewigkeit 
der  Welt  verwarf.  AnsfOhrlieh  leeen  wir  den  obigen  ScMass  noch  einmal  eben* 
daselbst  §  115:  nec  vcro  hacc  solum  admirnbilia,  sed  nihil  maina,  quam 
quod  ita  stabilis  est  mnndn-j  at(|iio  ita  cnharn-t  nd  j)r»rmnn»'ndum,  ut  nihil 
110  oxcogitari  quiüem  possit  uptiuä  .  .  .  maxime  autem  corpora  inter  se  iuneta 
permanent,  cum  quasi  quodam  vinciüo  circumdato  couligontur,  quod  faeit 
ea  natura,  qnae  p«r  omnem  mondum  omnia  mente  et  ratione  eonficiena  fnn- 
ditur.  Diese  Stolle  cnthHlt  eine  Begründung  der  E\vi;:k<>it  der  Welt  und 
%vi(l«  rspi-iclit  somit  der  Ansiclit  dos  Posidonius.  Mag  also  <lfr  iranzi-  Ab- 
schnitt aus  ihm  von  Cicero  hertlborgonommen  sein,  »o  ist  doeli  »icher  diese 
Begründung,  eben  weil  sie  seiner  Lülu*o  widerspricht,  unmöglich  sein  Eigen- 
tmn.  Deshalb  konnte  er  ancb  diese  Begründung,  wenn  dieser  Abschnitt  ans 
ihm  stammt  nnd  nicht  etwa  von  Cicero  compiliort  ist,  nur  inkorrekt  und 
gewaltsam  mit  m  inor  Ansicht  verbinden,  wie  die  im  on<:sti'n  Zusammenhange 
mit  obiger  Begründung  stehenden  Worte  §118  beweisen:  quibui»  (sc.  va- 
poribua)  altae  renovotaeque  ateUae  atqne  omnis  aether  refnnduut  eadem  et 
mrsus  trahnnt  indidem,  nihil  nt  fere  intereat  aut  admodum  paulum,  quod 
astromm  ignia  et  aethoris  flanuna  consomit.  Denn  wer  die  Ekpyrosia  aner- 
kennt, der  muss  auch  ein  Zurflckbleiben  solcher  kleinen  Teilchi  ii  Feuer  im 
Aether  annehmen ;  wer  sie  dagegen  vorwirft,  muss  auch  ein  solches  Zurück- 
bleiben verwerfen.  Wer  demnach  —  wie  hier  geschieht  —  principieU  die 
Ewigkeit  der  Welt  begrUndet,  der  kann  nieht  gleiehteitig  lehren:  nihil  nt 
fere  intereat  aut  admodum  paulum,  sondern  nur:  nihil  ut  intoreat.  Wenn 
also  Posidonius  beides  mit  einander  verbindet,  so  kann  es  nur  inkorrekt 
geschehen.  Da  nun  Posidonius  sich  in  diesen  Fragen  sehr  von  Aristoteles 
beetnfluMon  Hees,  (cf.  Diels,  Bh.  Hna.  84.  Bd.  S.  467  C),  könnte  man 
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Deshalb  niu?s  auch  die  Wechselwirkung,  welche  zwischen  dem 
Äther  und  den  anderen  Elementen  staltfindc',  durchaus  gloich- 
niässig  sein:  Es  kann  nur  ebenso  viel  Erde  durch  Verwandlung 
in  Wasser  und  Luft  zum  Äther  aufsteigen,  wie  um^rekehrt 
Äther  u  h  in  Erde  verdichtet,  nicht  mehr  und  nicht  wi mger; 
darum  kann  sich  auch  nicht  die  Welt  periodisch  in  Feuer  auf- 
lösen Findet  nua  eine  solche  Auflösung  nicht  statt,  so  ist 
auch  die  Ami.ihme  eines  unendlichen  leeren  Raumes  ausserhalb 
der  Welt  vollkouimun  unuuthig''). 


das  auf  AriBtotelischoii  Eiiifluös  znrdckfiihron  wollen.  Bedenken  wir  jedoch, 
dass  dio  ohige  Begrüiuluni:  aus  dem  Princip  der  stoischen  Lehre  selbst  er- 
schloK»en  ist,  und  gleichzeitig,  dass  sio  seiner  Ansicht  über  dio  Dauer  der 
Welt  widerstreitet,  eo  wQfde  ee  dodi  ein  Widerspruch  sein,  aie  dem  Poei* 
doniuB  zuzuedueiben;  denn  PosidoniitB  hKtte  selbst  aus  der  stoischen  Lehre 
einen  Scliliisö  ^rezopcn,  flr>r  mit  seiner  eigenen  Ar>iirlit  im  Widorsprm  ho  «stand. 
Dif'si«  Bopründunf:  kann  also  nur  einem  Rtotk»'r  augebören,  der  selbst  die 
Ewigkeit  der  VS'elt  lehrte;  unter  den  obwaltenden  Umständen  also  nur  dem 
PeaBtiae.  Daltlr  spricht  noch  ein  anderer  Gmnd:  Wie  an  der  vorhin  aagO' 
fülirtcii  Stell.-  118,  so  werden  auch  an  der  ersten  Stelle  §  85  beide  Möglich» 
keiten,  dio  Ewi|:ki  it  di-r  W<'lt  iiiul  ihr  periodi>oli«.'s  Entstolifn  m.  i  Vcrf^ohen 
neben  einander  ^^<  stt-llt,  j«'doih  .ho,  das»  auch  hier,  wie  an  der  andiTii,  <ler 
letzteren  der  Vorzug  gegeben  wird.  Wir  lesen:  quao  (sc.  mundi  partium 
coninnctio)  ant  wmpiteraa  ait  hoc  eodem  omatu,  quem  videmus,  ant  eerte 
perdintuma,  permanens  ad  longmqniun  et  immensum  paeno  tempus:  ({uorum 
ntmmvis  ut  sit,  «eqnitur  natura  mundum  administrari.  Da  beide  Male  b<>ido 
Möglichkeiten  au»  der  stoisolit  ii  Philosophie  folgen,  und  PanHtiiis  fs.  d.  folg. 
Anrn.)  dio  erste,  Fosidonius  diu  letzte  vertrat,  so  ist  klar,  d&na  rosidouius 
beav.  Cicero  nicht  die  Anstotelisebe  Meinung,  sondern  die  des  Panitios 
berücksichtigt,  was  auch  die  direkte  Nennung  detiselben  und  seines  Stand* 
punktr's  ^  US  (de  ({uu  Piiiiaotiutn  addubitare  dicebant,  atad  extremam  omnis 

muudu»  igncficeret)  vollauf  bt'stäfifrt. 

>)  Diog.  VII  142;  P».  Philo  de  ineonupt.  mundi  II  p.  298, 11  Bern,  und 
Epiph.  adv.  baeres.  1090  D.  (Diele  doz.  gr.  p.  598).  Stob.  ed.  I  171,  5  da< 
e<'^'*  II  sagt,  dass  er  dio  Ewigkeit  der  Welt  nur  für  wahrscheinlich  gehalten 
habe.  Hierzu  stimmt  wesentlich  auch  Cicero  d«  d.  or.  nat.  II  46,  118.  Da- 
nach scheint  er  seino  Meinung  nur  als  Vermutung  ausgesprochen  zu  haben; 
jedoch  Stob.  1. 1.  selbst  xeigt,  dass  diese  Vermutung  ihm  ab  Wahrheit  er- 
schien. Mehr  also  die  Form  als  der  Inhalt  wird  sa  dieser  vorrichtigen 
Nachricht  Anlass  gegeben  haben.  Zugleich  erfahren  wir  aoa  letsterer  Stelle« 
daas  auch  Panütius,  wie  selbst ver<<tilnd lieh,  dio  tiya&vuifmc  anerkannt  hat. 

*)  Mit  der  periodihchen  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  hängt  bei  den 
Stoikern  dio  Annahme  eines  unendlichen  leeren  Raumes  ausserhalb  des 
Kosmos  notwendig  ausammen.  Wurde  also  eue  solche  Auflltoang  geleugnet, 
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Durch  die  Mischung  der  Elemente  sind  die  lebenden  Wesen 
«ntstandeot  die  je  nach  der  Art  der  Ißechung  —  oder  stoischer 
gesagt:  nach  dem  Sfiannungsgrade  des  immanenten  Pneumas  — 
in  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  zerfallen.  In  jeder  dieser  Ar- 
ten tritt  a]so  wiederum,  natürlich  gemAss  der  Art,  die  göttliche 
Natur  in  die  Erschemung;  daher  ist  es  selbstverständlich,  dass 
auch  hier  dieselbe  Zweckmässigkeit  und  Vollkommenheit  herrscht 
wie  Torher,  Zugleich  folgt  hieraus  auch  ihr  ewiger  Bestand  wie 
der  des  Weltgebäudes;  doch  sind  sie  natürlich  nicht  an  sich 
ewig,  sondern  nur  in  ihrer  Art.  Zu  diesem  Zwecke  lie^^t  in 
jedem  Wesen  der  Trieb  zur  Zeugung  und  die  Fähigkeit  der 
Fortpflanzung^).  Von  einer  Unsterblichkeit  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  kann  nicht  die  Rede  sein,  auch  nicht  von  einer  be- 
schrfinkten,  sobald  eben  der  panlheistische  Grundsatz  strenjr,  wie 
es  hier  gesrhiobt.  durchgeführt  wird^).  üa  nun  durch  alizugrosse 
Vermelirung  ihr  Fortbestand  wiederum  in  Frag-e  gestellt  wird,  so 
treten  zu  gewissen  Zeiten  grosse  ErdrevoluUonen,  Überschwem- 


po  fip]  (l.iiiiit  auch  Uie  Notwendigkeit  einen  solchen  leeren  Raum  anzm  rki'inii-n. 
Nun  giebt  ea  zwar  keiuo  Nachricht,  welche  dii'okt  bowebt,  dass  Panütiu» 
diesen  Setilnss  wirklich  gesogen  hat;  doch  haben  wir  allen  Qnmd,  dies  an* 
zunehmen,  Cleonicd-'S  selirt-ibt  nämlich  in  »einer  Gjcl.  theor.  I  1  p.  3:  d  <fi 
xai  fii  niQ  ((i'aivirat  *j  nüaa  ovaitt,  cif  rolf  jfttQttaTtirotg  t«5i'  ifimxt'n'  tfoxtl, 
üvuyxt]  tiAmk  ^  ftVQtonhtaioya  lonov  cwi^v  xtaaXttfißttyfty  uianfQ  xai  tä  tlg 
drfiiy  ixTVfiujftty«  ttSy  oitfffuiy  ciaftäriar.  6  roiyvy  iy  ixnvfjwK*  vno  t^s 
«Muts  t*j(t9f»ipti6  »andafiißm4p*v9e  rinoc  rSt^  luvif  Icntfi  ^tpif  y$  m»/t«toe 
aiwiif  TffnlijQtoxöjoe.  ^att  ti£,  /19  yivtad^ttt  ixnvQuiatv,  ovJiif         ti  ft^ 

tJyat  xti'uy  h-aiTioirrtt  To  Totovroy.  xrti  yÜQ  t!  uoyoy  iniror^aat ithy  ytniiit'ip^ 
r^y  9vaiay  xai  ini  nktioy  ixutyofityijy,  ovJtröi  tevitj  n{iü(  lomin^r  ixtao$y  tuTTtdiiy 
fii4«9m  ^wttftiit9»,  mM  it^  tevre,  tis  o  jp  intyoi{<  jifo^o^i;  xaiti  tijy  ixttmvt  »ufiif 
<&y  tlif'  «StfiMf  dfiiltt  tuti  ti  rvy  3Hat)(ifttyey  «tini  »tyiy  km  rntthf^fthn»» 
S^ty  ol  Uyontf  üw  rov  *6cft«9  firjäiy  tlvat  tplmQovaty.  Diese  Poloniik  r'i  !itot 
pich  gegen  Stoiker,  welche  die  ixitvQotctf  unil  mit  ütr  auch  den  leeren 
Kaum  verworfen  hatten,  und  nicht  gegen  andere  Philosophen.  Denn  gegen 
dieae  folgt  aie  ent  am  Schlnase  dieww  Abecbnittos  p.  5:     fi^  evr  riO  xöafi^ 

Xfyoy  unolfinovat  xrl.  Da  kein  bestimmter  Stoiker  genannt  ist,  un<l  nur 
Boethns  und  Pan:!tius  die  Weltverbrennung  lencrncton.  sine!  wir  berechtigt, 
diese  Nacliricht  auf  beide  zu  beziehen.  Erinnern  wir  una  tenier,  das« 
Cleomedee  dies  ans  Poaidonina  abaehreibt  (cf.  1.  II  eap.  7.  Sehl.),  so  kann 
man  erst  recht  attf  Panätins  als  den  Gegner  sehliessen. 

')  De  off.  I  4.  n  Auf. 
.        Vgl.  d&ä  folg.  Kap.  §  L 
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muiiij'cii,  Pest  und  Hungersnot  ein,  die  fast  alles  organische 
Leben  wegraffen.  Hierauf  beginnt  alsdann  Ton  neuem  die  gesetz- 
mässige  Entwickelung^). 

So  bleibt  also  alles  in  Ewigkeit  bestehe,  weil  altes  gut  ist; 
gut  aber  ist  es,  weil  alles  Seiende  in  seiner  nnendlidien  Mannig- 
faltigkeit, Schönheit  nnd  Zweckmässigkeit  nichts  ist  als  die  Ent- 
faltung der  Gottheit  Auf  diesem  Standpunkte  ist  es  eigentlich 
unmöglich  von  einer  Mehrzahl  von  Göttern  zu  reden;  denn  in 
Wahrheit  ist  nur  dies  eine  Urpneuma,  dessen  Entwickelung  die 
Welt  ist,  die  Gottheit*  Jedoch  ist  auch  in  den  auf  Panätins 
zurückgehenden  Berichten  von  einer  Mehrheit  der  Gött^  die 
Rede*),  und  wir  haben  keinen  Grund  dies  nur  für  eine  An- 
lehnung an  den  Volksglauben  zu  halten.  Denn  gewiss  mussten 
und  konnten  auch  ihm  namentlich  der  Äther  und  die  darin  be- 
findlichen Gestirne  für  gölllich  gellen,  da  sie  ja  der  göttlichen 
Urmaterie  ganz  wesensgleich  sind.  Im  Gegensatze  zu  der  All- 
gotthcit  also  konnte  er  sie  mit  vollem  Rechte  als  Götter  be- 
zeichnen. Die  Annahme  anderer  Götter  aber  weist  er  schlechthin 
ab:  Diejenigen,  welche  gewöhnlich  für  Götter  gehalten  werden^ 
sind  nichts  als  die  Gebilde  fabelnder  Dichter  oder  berechnender 
Staatsmänner^). 

S.  2.  Freiheit  nnd  Notwendigkeit. 

Alles  Seiende  erh&lt  also  durch  das  ihm  uuiewohnende 
Pnenma  die  Fähigkeit  des  inneren  Zusammenhanges  (eimmg), 
die  ihm  die  Mögliefaküt  seiner  Fortdauer  yerleiht  Je  nach  dem 
Grade  und  der  Reinheit  des  Pneumas  ist  daher  die  Henosis  der 
verschiedenen  Körper  sehr  verschieden;  Eine  andere  ist  die  der 
Mineralien,  eine  andere  die  der  Pflanzen,  eine  andere  die  der 
Tiere  und  Menschen^).  Da  nun  der  Kosmos  weitaus  das  voll- 

')  Poljrb.  VI  5,  5  vgl.  S.  65. 

*)  So  itk  abgeseheo  von  anderen  SteUen  de  1^.  I  eap.  7  immer  von 

Göttern  die  Rede,  ja  es  werden  dort  sogax  2  Arten  unterschieden,  wenn  es 
heif><»t:  pan-nt  fsc.  Jei  et  Iiomine»)  Imii-  carlosti  deacriptioni  montiqu*^  <Hvi- 
nae  et  praepottHti  doo  ctsq.  . . .  und  liomincm  . . .  generatom  esse  a  tupremo 
deo;  vgl.  auch  die  folg.  Anm. 

>)  Angwtin.  de  eiv.  D.  IV  87  (vgl.  ebda.  VI  i)  Tgl.  S.  117  ff.  71  n.  eptter. 
Ungenau  ist  Epipban.  adv.  haen  s.  1090  D.  (Dicls  dox.  gr.  p.  593,  6  fi*.). 

Sext  £mp.  adv.  Pliya.  I  78 ff.;  vgl.  ZeUer  PbUos.  d.  Gr.  Ula  &  06, 2^ 
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kommenste  Wesen  ist,  so  niuss  auch  seine  llenosis  viel  voll- 
kommener und  wesentlich  anders  als  die  des  Menschen  sein. 
Auf  der  Henosis  beruht  nun  die  avixnd^eia:  Ebenso  verschieden 
wie  die  Hcnosls,  muss  also  auch  diese  sein.  Diese  ist  in  dem 
tierisch-menschlichen  Körper  derart,  dass,  wenn  ein  Organ  irgend 
xrie  eine  Veränderung  erleidet,  auch  alle  übrigen  Teile  in  be- 
stimmter Weise  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Das  Gleiche 
kann  demnach  nicht  anch  bei  dem  Kosmos  der  Fall  sein.  Denn 
hfttte  er  dieselbe  Henosis  nnd  Sympathie  wie  der  menschliche 
Körper,  so  würde  er  auch  vergfinglich  sein  wie  der  Mensch,  was 
nicht  der  Fall  ist. 

Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  zeigt  auch  die  SteHung  des 
Panätius  zur  Mantik.  Der  Kosmos  wurde  als  Makrokosmos  dem 
Mikrokosmos  vollständig  parallel  gesetzt  und  darum  auch  die 
absolute  Sympathie  {ovimtä^em  teh  ok(ov)  in  demselben  wie  beim 
Mensclien  anerkannt.  Diese  war  der  reale  fliund  für  die  ge- 
samte Mantik;  die  Mantik  leugnete  aber  PanäMus^):  Also  muss 
er  auch  eine  solche  Sympathie  verworfen  haben.  Was  wir  nun 
hier  erschliessen,  das  wird  uns  auch  direkt  überliefert.  Diese 
nb"olute  Syin))atliie  ist  d'^r  Grund  wie  für  die  Mantik  über- 
haupt so  speziell  auch  für  die  Astrologie.  Denn  die  Annahme, 
dass  der  Mensch  in  seinem  granzen  Bestände  durch  die  Ge- 
stirne hiid'm'^  sei,  setzt  eben  die  absolute  Sympathie  zwischen 


')  Ebenso  verschieden  wie  über  seine  Meinung  von  der  Ewigkeit  der 
W«lt  Iftoteii  «uch  die  Nacliriehteii  Uber  seine  Ansicht  betrefi  der  Unwirklleh- 
keit  der  Mantik.  Denn  während  Diog.  VII  149  und  dttiiiit  flbereinätimmeiid 
Cic.  de  div.  I  7,  12  mnl  F.piiili.  iid  liacr.  1090  D  sie  ihn  verwerfen  lassen, 
berichtet  Cic.  de  div.  I  o,  G  und  acad.  pr.  11  3o ,  107,  dass  er  sie  nur  ange- 
zweifelt, nicht  aber  geleugnet  habe.  Doch  an  beiden  Stellen  können  wir 
deatlu^  die  Abriebt  erkennen,  weswegen  er  so  eehreibt.  An  der  letiteren 
nSmlieh  kommt  es  ihm  geomde  darauf  an,  die  Unmöglichkeit  eines  sicheren 
Wi-ssens  und  Erkennens  zu  beweisen.  Hätte  er  als-o  dt-n  PaniUiua  die  Mantik 
gänzlich  verwerfen  lassen,  so  hfitto  er  ihn  niclit  /um  Bt'wt'ise  heranziehen 
können.  Ahnlich  verliält  es  eich  auch  de  div.  I  3,  6.  Hier  spricht  Cicero 
selbst,  der  naehher  die  Rolle  des  Akademikers  vertritt  nnd  offenbar  dämm 
Zeugen  anter  den  Philosophen  für  sich  wfinscht,  während  ebds.  1 7,  12  sein 
Bmder  Quintus  die  Mantik  verteidigt  und  dvn  Panätius  widcrlcfrt  Dieter 
hatte  keinen  Grund  ihn  zum  T»losst  n  Zw  itl«  r  zu  )*t<'ini)oln.  Goraili'  diese 
Stelle  aber  beweist,  dass  Panätiuä  sich  über  sie  einfach  luftig  geuiacltt  hat, 
waa  sinnlos  wSre,  wenn  er  sie  nur  angeaweifelt  hfttte.  Er  hat  sie  also  sieher 
verworfen.  V|^.  auch  die  niehfolgende  Ansflthrang. 
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dem  Äther  und  der  Erde  voraus;  diese  Sympathie  aber  leugnete 
Panätius  rundweg:  Bei  der  fast  onendlicbeii  Entfemung  des 
ISmmeb  könne  Ton  einem  Einflösse  desselben  auf  den  Mond 
oder  gar  die  Erde  keine  Rede  sein^:  Also  kann  er  in  Wahrheit 
nicht  eine  solche  Sympathie  und  Henosis  wie  die  des  mensch* 
Uchen  Körpers  Ist,  Im  Kosmos  angenommen  haben. 

Als  Wirkung  der  Gottheit  galt  nun  femer  die  Wßnd^Bia 
tth  ZXmv  auch  als  Vorsehung  oder  als  Verhängnis  und  gerade 
deswegen,  weil  sie  absolut  gefasst  wurde,  auch  als  die  unbedingte, 
unwandelbare  Ursache  alles  Geschehens.  Leugnete  also  Panä- 
tius jene  Sympathie,  so  leugnete  er  damit  auch  die  Wirklichkeit 
des  stoischen  Fatums.  Da  er  andererseits,  wie  wir  gesehen  haben 
(S.  187  f.),  auch  die  unbedingte  Wirkung  des  KausaUtätsgesetzes 
in  der  Welt  und  deswegen  in  ihr  überall  dasselbe  gesetzmässige 
Walten  anerkannte,  so  folgrt,  dass  er  dieses  gesetzmässig^e  Wallen 
nicht  als  überweltlich,  sondern  als  innerweltlich  gefasst  hat:  Das 
Verhängnis  ist  keine  Macht,  die  über  den  Menschen  und  Dingen 
stehend  alles  beherrscht,  sondern  vielmehr  innerhalb  der  beson- 
deren Ersclicinungsformen  und  ihnen  entsprechend  wirkt.  Daher 
wiikl  auch  die  menschliche  Vernunft  nach  der  ihr  immanenten 
Geselzniüssi^'keit,  und  kein  ausserhalb  stehender  Teil  der  Welt 
hat  in  dieser  Beziehung?  irgend  welche  zwinj^ende  Gewalt  über 
sie:  Sie  selbst  ist  des  Menschen  Verhänfrnis.  Dies  ist  die  Kon- 
sequenz der  vorher  entwickelten  Lehre  und  diese  Konsequenz 
hat  Panätius  gezogen.  Dieses  zeigt  klar  die  schon  genannte 
Verwerfung  der  Jfantik  überhaupt  wie  die  der  Astrologie  im  be- 
sonderen, wenn  wir  dieselbe  nfther  betrachten. 

Berücksichtigen  wir  zunächst  die  Astrologie:  Es  findet  keine 
Einwirkung  des  Äthers  auf  die  Erde  und  speziell  auf  den 
Menseben  statt,  so  dass  durch  denselben  irgend  ein  Einfluss 
auf  letzteren .  ausgeübt  werden  könnte:  Also  steht  der  Äther, 
das  Hegemonikon  des  Alls,  in  dieser  Beziehung  neben  dem  Hege- 
monikon des  Menschen,  nicht  über  ihm,  was  an  sich  auch  ganz 
natürlich  ist,  da  sie  ja  beide  gleiches  Wesens  sind.  Dasselbe 
bestätigt  noch  eine  andere  Nachricht.  Das  Erscheinen  der  Ko- 
meten wurde  als  ein  besonderes  Zeichen  angesehen,  welches  den 


')  Cic.  de  dir.  II  43,  91;  qnae  poto^st  igitnr  contagio  ex  infinito  paen« 
intorvAilo  pertinore  ad  lauam  vel  potiiu  nd  temun?  vgl.  c.  14,  38. 
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Menschen  von  den  Göttern  zum  Vorauserkennen  des  Zukünftigen 
gesendet  würde.  Panätius  dagegen  erklärte  sie  für  Spiegelungen» 
die  bei  einer  bestimmten  Stellung  der  Gestirne  zu  einander  cnt- 
stftndoi.  Da  nun  aber  die  Stoiker  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  nidiii  für  zuflUlig,  also  auch  das  Senden  eigentiicfa  nicht 
fOr  ein  Senden,  sondern  für  ewige  Gfesetzniässigiceit  hielten,  so 
gebt  daraus  mit  Gewissheit  hervor,  dass  Panätius  in  t^erein^ 
Stimmung  mit  seiner  Schule  nicht  die  ewige  Gesetzmässigkeit 
und  Regelmässigkeit  ihres  Erscheinens  verwarf,  wohl  aber  die 
gewöhnliche  Erklärung  und  Bedeutung  derselben  für  unmöglich 
und  verkehrt  hielt Er  leugnete  also  wiederum  jene  Beziehung 
und  Einwirkung  der  Gestirne  auf  die  Geschicke  und  das  Wesen 
der  Menschen.  Das  Gleiche  lehrt  schliesslich  auch  die  Zurück- 
weisung der  übrigen  Arten  der  Mantlk.  Diese  alle  beruhen,  wie 
schon  angedeutet  ist,  auf  der  Annahme,  dass  zwischen  den  be- 
züglichen Tliatsachen  und  dem  Meii':rlien  eine  causale  Ver- 
knüpfung stattünde^),  die  derart  vermittelt  gedacht  wurde,  dass 
die  dem  All  immanente  Gottheit  entweder  auf  den  Geist  des 
Slenschcn  oder  auf  die  Zur  Offenbarung  dienenden  Wesen  und 
Dinge ^)  einwirke^),  natürlich  nicht  willkürlich,  sondern  nach 
ewiger  Gesetzmässigkeit.  Verwarf  also  Panälius  die  Mantik,  so 
leugnete  er  wiedermn  natürlich  nicht  die  bezüglichen  Thatsachen 
sondern  diese  causale  Verknüpfung  der  Ereignisse  mit  den  Men- 
schen vermittelst  der  Gottheit  und  damit  auch  die  absolute  Ab- 

«)  Seiieca  Nat.  Quac»8t.  VII  80,  2.  Diner  Bericht  hobt  «bripons  di« 
Gesetzmässigkeit  der  KoiiiotonorBcIieinungon,  wclcho  PanfttiuB  f?f'ltr>ml  machte, 
stark  her\'or.  Da»»  Panätius  ihnen  eine  Vorbedeutung  nicht  zuerkannte, 
geht  schon  aus  der  Lehre  an  weh  hervor,  aber  auch  aus  dem  ganzen  Zu- 
aammeiihmge  b«i  Senee»  und  mmtentUch  am  denen  indirelttem  Yorwuil» 
*.  des  Mangels  an  heiliger  Sehen  ygl.  a.  A.  0.  §  1. 

»)  Cie.  (l.  div.  II  14,  33  f. 

')  Jenes  findet  bei  den  Prophezeiungen  der  Verzückten  (furentium)  und 
bei  den  Träumenden  statt;  dieses  bei  den  ttbiigem  Arten  der  Mantik.  Auch 
bei  dem  Wahrsagen  ans  den  Eingeweiden  wifd  eine  Einwirlcung  auf  den 
Men8c1i<>n  d^  nirt  angenommen,  dass  die  Gottheit  den  Menschen  gerade  atl 
einem  beetinimten  Tiere  leitet;  Tgl.  die  folg.  Anm. 

♦)  Cic.  1.  1.  U  Ij,  35. 

*)  Manche  moehto  er  ja  atich  leugnen,  wie  die  wunderbaren  Träume, 
doch  wissen  wir  dayon  nichts;  dass  er  aber  die  bestiglichen  Thatsadien,  wie 

das  Fliegen  der  V5gol  oder  die  bestimmte  Bescliaffenlieit  der  Eingeweide, 

nicht  leugnete,  ist  »elbstvorständlich. 

Scbmekeli  mittler«  Stoa.  |3 
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hängigkeit  derselben  von  der  Vorsehung  oder  dem  Verhängnis: 
Die  Sterne  wandeln  ihre  Bahnen  und  die  Kometen  entstehen 
nach  dem  Naturgesetz  alles  Geschehens  ohne  irgend  welche  Be- 
deutung für  die  Menacben;  die  Vögel  fliegen  nadi  ihrem  TOehe, 
ohne  dass  ihr  Flug  fflr  die  Menschen  irgend  welche  Bedeutung 
b&tte,  und  ebenso  gleichgültig  ist  es,  ob  Jupiter  mit  der  rechten 
oder  linken  Hand  Blitze  schleudert^). 

Die  menschliche  Vernunft  Ist  also  frei;  somit  rouss  auch  das 
Handeln  des  Menschen  von  einem  alles  unerbittlich  beherrschen- 
den und  von  Ewigkeit  her  bestimmten  Schicksale  firei  und  nur  von 
der  eigenen  Vernunft  abhfingjg  sein.  Diese  Konsequenz  hat  Pa- 
nättus  ausdrücklich  vertreten:  Alles  Gute  und  Schlechte  hat  der 
Mensch  teils  vom  Leblosen,  teils  vom  Belebten;  aber  der  Nutzen 
sowohl  wie  der  Schaden,  den  er  von  diesem  zieht,  ist  doch 
Immer  nur  durch  menschliche  TJmtighc'd  vermittelt.  Um  daher 
das  Nützliche  zu  erlangen,  muss  man  sich  die  Neigung  der 
Menschen  gewinnen-).  Es  klar,  dass  unmöglich  mehr 
von  einem  alles  bestimmenden  S(  hick=;:il(»  (iie  Rede  sein  kann, 
wenn  sich  der  Mensch  selbst  dadurch  tlas  Nützliche  verschaffen 
und  das  Schädliche  von  sich  abwehren  kann,  dass  er  sich  die 
Neigung  der  Mitmenschen  erwirbt.  Der  Mensch  ist  also  in  Wahr- 
heit nicht  dem  Schicksal  unterworfen,  sondern  frei*),  doch  nicht 
im  ubaüluten  Sinne,  sondern  als  Teil  des  Urpneumas  ist  seiner 
Vernunft  dieselbe  Gesetzmässigkeit  immanent  wie  dem  Urpneuma 
selbst. 

Auf  diesem  Grundgedanken,  dass  die  Vorsehung  oder  das 
Verhftngnis  überall  nur  in  und  gemäss  den  £rseheinungsformen 
des  Urpneumas  wirkt»  beruht  auch  die  Möglichkeit  des  Zufalls. 
Aus  dem  Vorgetragenen  folgt  nämlich  notwendig,  dass  der  Mensch 
auch  nur  in  seiner  Sphäre  und  soweit  seine  Kraft  reicht,  selbst* 
ständig  handeln  kann;  dass  er  aber  aufhdrt  seines  Glückes 
Schmied  m  sein,  wo  er  mit  Gebieten  zusammentrifft,  auf  die  sem 
iSnfluss  aufhört.  Dies  findet  bei  den  Elementen  und  den  wilden 


')  Cie.  de  div.  I  7,  12. 

»)  Cic.  de  off.  U  3,  11  ff.  vgl.  S.  20  ff. 

Wenn  Cic  de  off.  II  5,  16  meint,  Panätius  beweise  selbstverstAudliche 
Sftehen  viel  sa  weitütafig,  indem  er  m  zeigen  suche^  daas  der  Menach  allen 
Nutzen  nor  darcti  Momcben  habe,  eo  bat  er  iftbwerlich  den  Grand  dieser 
Aasföhniag  yerstanden. 
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Tieren  statt.  Auch  hier  herrscht  volle  gesetzmässige  Entwicklung, 
das  liegt  m  der  Nator  der  Sache;  dadurch  jedoch,  dass  der 
Mensch  nnabh&ngig  toq  ihnen  nach  dem  Ermessen  seiner  Ver- 
nunft handelt,  kann  der  Fail  eintreten,  dass  sein  Handeln  mit 
dem  ihrigen  collidiert  In  solcher  Kollision  besteht  der  Zufall, 
aus  dem  sowohl  Glück  wie  Unglück  entstehen  kann.  In  allen 
übrigen  F&llen  aber,  In  denen  man  gewöhnlich  dem  Zufalle  Glück 
oder  Unglück  zuschiebt,  herrscht  in  Wirklichkeit  kein  ZufoU,  son- 
dern volle  Gesetzmftssigkeit^), 

Kap.  2. 
jinthropologie. 

§  1.  Wesen  der  Seele. 

Mit  unabweisbarer  Notvvendij^keit  fohil  aus  dem  physikali- 
schen Prinzip,  dass  nur  die  Versclucdeniieit  der  Spannkraft  des 
Pneumas  die  mannigfachen  Arten  und  Gattungen  der  Wesen  er- 
zeugen kann.  Denn  ausser  ihm  ist  nichts,  und  wäre  es  überall 
in  gleicher  Reinheit  und  Starke,  so  würde  Alles  einander  gleich 
sein.  Nalurgemass  erreicht  diese  Spannkraft  im  Menschen  ihren 
höchsten  Grad,  ja  in  seiner  Vernunft  {^yifAovutov)  tritt  sie  bi  nr^ 
sprönglicher  Reinheit  zu  Tage.  Die  Substanz  der  Gottheit  ist 
daher  auch  die  der  Vernunft.  Da  nun  aber  die  Seele  nicht  ganz 
Vernunft  ist,  sondern  noch  eine  niedere  Stufe  des  Lebens  in  sich 
schliesst^,  kann  sie  nicht  durchweg  reines  Pneuma  sein,  son- 
dern nur  eine  Verbindung  des  fttherischen  Feuers  und  der  Luft, 
eine  antma  inflammata').  Wie  nun  das  Pneuma  in  den  ver^ 
schieden^  Gattungen  und  Arten  verschieden  auftritt,  ebenso 
erscheint  es  auch  innerhalb  derselben  Art  in  verschiedener 
Stftrke.  Diese  Verschiedenheit  des  Spannungsgrades  der  Seelen- 
substanz bewirkt  die  individuelle  Verschiedenheit  der  Menschen 
nicht  nur  in  den  niederen  Seelenteilen    sondern  namentlich  auch 

'}  Cic.  a.  a.  O.  II  6,  lU  t\\  er  gcatüht  dalier  hier  auch  zu,  da^  »uiciiti  Zu* 
ftUe  nicht  sa  vermeldeik  sind;  Tgl.  8.  20. 
')  Vergl.  den  folgenden  §  2. 
')  Cie.  Tusr.  I  18,  12;  vergl.  hiena  T.m  Kap.  2. 
*}  Cic.  de  oflf.  1  30,  105  ff. 

13* 
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im  Hegemoiiikün.  Dieses  besitzt  ein  doppeltes  Vermögen:  Das 
eine  ist  das  Vermögen  dos  Denkens  und  Empfindens  als  solches, 
das  andere  das  des  individuollen  Denkens  und  Empündens.  Denn 
wie  die  Körper  aller  Menschen  als  Körper  zwar  gleich  sind,  trotz- 
dem aber  bei  den  einzelnen  eine  bo  ausserordenUidie  Mannig- 
fkltigkeit  obwaltet,  ebenso  und  noch  in  erhöhtem  Hasse  sind 
gleich  mit  der  allgemeinen  F&higkeit  des  Denkens  und  Empfindens 
auch  die  indinduellen  Unterschiede  des  Geistes  gesetzt'). 

Mit  gleicher  Notwendigkeit  und  Leichtigkeit  ergiebt  sich 
femer  tius  der  physikalischen  Grundanschauung  auch  die  Art  der 
Entstehung  der  Seele  im  Menschen.  Infolge  der  ursprünglichen 
Einrichtung  und  des  durch  das  Kausalitätsgesotz  beherrschten 
Forlbestehens  derselben  kann  die  Seele  nur  durch  geschlecht- 
liche Fortpflanzung  vermittelt  werden,  indem  Ton  dem  mensch- 
lichen Samen  dasselbe  gilt,  was  von  allem  Samen,  dass  aus  ihm 
wiederum  solche  Wesen  entstehen,  wie  diejenigen  sind,  von 
denen  er  stammt^).  Zugleich  liegt  hierin  auch  der  Grund,  dass 
und  warum  die  Kinder  körperlich  sowohl  wie  geistig  den  Eltern 
so  vielfach  gleichen.  Diese  Thatsache  würde  sonst  keine  Er- 
klärung finden^  wenn  der  Geist  von  aussen  in  den  Menschen 
hineinträte 

Wenn  es  nun  aber  auch  Thatsache  ist,  dass  die  Kinder 
den  Eltern  vielfach  nicht  gleichen,  so  müssen  wir  bedenken, 
dass  nicht  nur  der  Same  Gestalt,  Charakter  und  Geist  bedingt, 
sondern  noch  ein  anderer  Faktor  dabei  thätig  ist,  die  Athmo- 
sphärc.  Diese  hat  einen  sehr  wesentlichen  Einfluss  auf  sie  und 
ofifenbar  nicht  erst  nach  der  Geburt,  sondern  schon  während  der 
fötalen  Entwickelung:  Je  nach  ihrer  Reinheit  und  Klarheit  oder 
Dicke  und  Nebelhaftigkeit  wird  sie  das  Wesen  der  Menschen 
ganz  Verschieden  beeinflussen  und  gestalten;  der  reuie  Himmel 


')  (Se.  1.  1.  107:  Intellegündum  etiam  est  duahus  quasi  nos  a  natura  in- 
dmtM  ene  penonü,  guarum  tma  eommtmü  ut,  gmd  omnt»  partidpet  fttmut 
nOioHÜ  praatantiaeque  eins,  gva  avteeeOimu»  hutU»  . . .  aUtra  oKtem,  9«a«  jiro- 
prit  stngulü  est  tribula.  ut  cnim  in  cnrporibua  magnae  dissimilitndines  sunt 
...  sie  in  HDimis  cxsistunt  mftiore.s  «tiam  varietnte».  DrtMf«lbo  rois^  auch 
de  leg.  I  10,  30:  etuuim  ratio,  qua  una  praestaiuus  beluiä,  ccrte  est  com- 
iniini«,  doctrinA  differens,  dbcendi  quidem  facultAto  par. 

*)  Diog.  VII  158. 

")  Cie.  de  dir.  II  45,  94;  vgl.  auch  folgende  Seite  Anm.  2. 


Digitized  by  Google 


—  197  — 


wird  klügere  MenscUen  hervorbringen  als  der,  welcher  mit 
grauttu  Nebel  bedeckt  ist').  Sknn  da  mit  der  grösseren  Dichtig^ 
keit  der  Luft  die  Spannung  des  immanenten  Pneumas  abnimmf, 
muss  der  Einfluss  der  Luft  nach  dem  Verhältnis  ihrer  Dichtigkeit 

verschieden  sein.  Diese  Ansicht  vom  Wesen  und  Ur~]>rung  der 
Seele  hat  oaturgemass  die  Leugnung  der  persönlichen  Unsterb- 
lichkeit zur  Folge.  Der  Geist  tritt  nicht  von  aussen  in  den 
Körper  ein ,  sondern  wird  zugleich  mit  demselben  geboren. 
Darum  kann  er  auch  nicht  in  ir;:rpnd\volchcr  Trennung  von  ihm 
existieren^  sondern  muss  zugleich  mit  ihm  untergehen.  Nur  in 
den  Kindern  lebt  er  fort-). 

Das  Gleiclie  folgt  ferner  auch  aus  dem  Wesen  der  Seele. 
Infolge  ihrer  ganzen  Natur  ist  sie  den  mannigfaltigsten  Einflüssen 
ausgesetzt  und  darum  auch  nicht  ohne  Empfindung:  von  Freude 
und  Schmerz.  Alles  aber,  was  Sclnnerz  empfindet,  ist  auch  der 
Krankheit  unterworfen;  was  krank  werden  kann,  gehtauch  unter: 
Also  geht  auch  die  Seele  unter  und  wird  den  Tod  des  Körpers 
nicht  überdauern*). 

Diesem  Wesen  der  Seele  entspricht  schliesslich  das  Verhältnis, 
in  welchem  der  Mensch  zur  Gottheit  und  den  übrigen  Geschöpfen 
steht.  Wenn  nämlich  auch  in  letzter  Beziehung  alles  Seiende 
nur  eine  Modiflcation  der  Gottheit  ist,  so  ULsst  doch  der  Untere 
schied  zwischen  dem  reinen  Urpneuma  und  der  durch  fort- 
gesetzte Verdichtun^r  entstandenen  Materie  diese  letztere  als 
Gegensatz  der  ersteren  erscheinen.  Da  nun  in  der  Vernunft  des 
Menschen  jenes  göttliche  Pneuma  in  voller  Reinheit  sich  findet, 
so  ist  der  Mensch  durch  sie  aufs  engste  mit  der  Gottheit  ver- 
wandt*). Andererseits  aber  gehört  er  durch  seine  äXoyog  ipvxij 
zu  den  Tieren.  Er  kann  daher  nur  eine  Mittelstellung  zwischen 
beiden  einnehmen:  Auf  der  einen  Seite  beschränkt  wie  die 
übrigen  Wesen,  auf  der  anderen  Gott  gleich  und  zu  ihm  gehörig 
ist  er  das  notwendige  Bindeglied  in  der  Stufenfolge  der  steh 
selbst  entfaltenden  Gottheit. 


')  Cic.  a.  a.  0.  i)4  und  96.  Proclus  comni.  m  i  mi.  riiiton.  I  p.  50B. 
*)  Cie.  Taae.  I  18^  42  ;  83,  80. 

*)  Cic.  A.  0.;  d&sa  es  daher  ein  Irrtum  Heines  war,  dem  Paufttins 
trotz  dieser  unzweidetif i^'eii  Xachriclit  Unsterblichkoiti^f^lnubcn  znzn- 

Bchreiben  (cf.  de  fontib.  Tusc.  quaest.  Weimar  1862  p.  8  S.)  ist  ofieukundig. 

*)  Cic  do  leg,  I  7,  22  ff. 
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§  2.  TeU«  der  Seele. 

Von  den  drei  Hauptklassen  der  lebenden  Wesen  nimmt  die 
Welt  der  Pflanzen  die  unterste  Stufe  ein.  Die  Art  der  Erscheinung 
des  Pneumas  in  ihnen  führt  den  Namen  tpv«^^,  deren  Vermögen 
ein  doppeltes  ist,  das  der  Ernämmg  {^Q^atutw)  und  das  der 

Fortpflanzung  (oneQßaiixov)^).  Dieses  Vermögen  Icommt  seilest* 
verständlich  auch  den  beiden  anderen  Gattungen  zu,  den  Tieren 
und  Menschen^)  und  trägt  demgemäss  auch  denselben  Namen. 
Ausser  der  y>vai{  aber  haben  die  Tiere  noch  die  fünf  Sinne  und 
die  Triebe,  womit  zugleich  auch  die  freie  Bewegung,  die  den 
Pflanzen  gänzlich  fehlt,  gesetzt,  ist.  Sic  dienen  dazu  die  Nahrung 
aufzusuchen  und  die  zuträgliche  zu  finden^).  Mit  diesen  l)eiden 
neuen  Vermögen  ist  die  (fvmg  zu  einer  Einheit  verbunden,  die 
den  Namen  if'vxij  führt,  oder,  metaphysischer  Anschauung  ent- 
sprechender gesagt,  in  den  Tieren  äussert  sich  die  Urkrafl  als 
Seele.  Docli  ist  diese  nicht  vernünftig;  die  Vernunft  {loyog, 
TjYf,uovix6v)  ward  allein  dem  Menschen  zu  teil*).  Das  gesamte 
geistige  Vermögen  des  Menschen  ist  somit  dreifach^):  <pvais, 
^^X^t  rj/cjuovtxdv  oder  Xoyog.  Es  ergtebt  sich  zugleich  hieraus, 
dass  aflemal  die  vollendetere  Gattung  ausser  ihrer  eigentflnilichen 
Natur  auch  die  der  vreuigi  r  vollendeten  Gattung  in  sich  schliesst. 
Dies  haben  wir  noch  näher  zu  untersuchen,  um  zugleich  auch 
das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  Teile  zu  erlcennen. 

Nach  der  Angabe  des  Nemesius*)  rechnete  Pan&tius  das 
me^ißatumv,  das  gewöhnlich  als  em  eigener  Seelenteil  gefasst 
wurde     nicht  zur  ^vjpj,  sondern  zur  Wie  wir  diese 

Nadiridit  auch  erklären  mdgen,  soviel  geht  mit  Sicherheit  her- 


')  Dh'n  wird  sicli  um  dem  Folgenden  ergeben. 

*)  Cic.  ilv  off.  14,  11. 

*)  Do  off.  I  4,  11:  intor  hoiuiuoin  et  boluaia  hoc  uiaxitne  iutori>ät,  quod 
baee  tantum,  qnantam  mmm  movetur,  ad  id  eolom  qnod  adeet  qnodqae  prae* 

■ens  est,  so  accominndat.   Dies  wird  sich  später  noch  weiter  bestätigen. 
♦)  Cic.  de  off.  1  4,  11;  30,  105;  do  log.  1  10,  80  u.  a.  m. 
*)  Vgl.  dio  nachfolgen*!«'  Abhandlung. 

•)  Do  natunt  honi.  p.  üG,  c.  10.  nuraittoe  Ji  i  ^lAJoof«;  ro  ftiy  (f^ayijtut^ 

t^f  y^^x^f  fitQos,  t'.Hn  r^g  fvanag. 
')  Dio-  VII  110;  157.  Stoh.  er  l.  T  350,  13.  Diels  dox.gr.  390,  9;  615,4. 
ZeUer  Illa  S.  198  und  i-  Stein  Psych,  d.  Sto«  I  122  ff. 
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vor,  dass  Panätius  diesen  Teil  der  Gesamtseele  von  dem  Teile, 
dem  er  den  Namen  ipvxrj  gab,  schied  und  somit  die  ^fvi^  als 
,Seele  im  engeren  Sinne  fasste.  Kommt  aber  der  givatf  die 
Zeugungskraft  zu,  so  gilt  Gleiches  erst  recht  von  dem  Ernährungs- 
vermögen. Da  dies  Vermögen  weder  den  Menschen  noch  den 
Tieren  eigentümlich  ist,  so  kann  es  nur  das  s))ez:ifischc  der 
F*flanzen  sein,  wie  es  ja  auch  nur  die  niedrigsten  Grade  des 
Lebens  enlliält.  Die  i/'W  engeren  Sinne  umfasst  demnach 
das  ganze  übrige  Vennögen  d»\s  Menschen.  Sie  zerfallt  in  zwei 
Teile:  den  vernünfti;,en  und  unvernünftigen,  und  zwar  ist  der 
erste  das  Vermögen  der  Vernunft  {koyos  oder  i^yfjfioffxo'r),  der 
andere  das  des  Triebes  (oQfAtj)^).  Da  nun  allein  die  Vernunft 
spezifisch  menschlich  ist,  so  ist  das  andere  notwendig  den  Tieren 
eigentünilicli  -). 

Eben  dieselbe  Seele  wird  aucli  noch  auf  andere  Weise  in 
zwei  Teile  geteilt:  in  die  Vernunft  und  die  Fähigkeit  der  sinn* 
lieben  Wahrnehmung.  Die  letztere  ist  wiederum  selbstverstand- 
lieh  den  Menschen  und  Tieren  gemeinsam^.  Sie  gehört  daher 
dem  unvernünftigen  Seelenteil  an,  und  wird  deshalb  auch  in 
dirditen  Gegensatz  zu  der  Vernunft  gestellt  Denn  als  der  wich- 
tigste Unterschied  zwischen  den  Tieren  und  Menschen  md  her- 
vorgehoben, dass  die  Tiere  nur  durch  sie,  die  Menschen  dagegen 
durch  die  Vernunft  zum  Handeln  veranlasst  werden^). 

*)  Cic.  de  off.  I  S8,  101:  duplex  ««t  enim  vis  ^vvaftts)  aiumomm  et 
satoMs  mm  pan  in  appetita  poaita  eat,  qnae  est  6^/<7  Ghraeee,  qnae  homi- 

aem  huc  et  iliuu  rnpit,  altera  in  rationc;  ebeni«o  II  5,  18. 

')  Vfrl.  Anm.  4  auf  der  vorigen  Seite  und  de  off.  II  3.  11:  quao  ergo 
ad  vitani  iioininum  tueud&m  pertineut,  partim  sunt  inaniina  .  . .  partim  ani- 
malia,  quae  -habent  aaoe  impetas  et  reram  appetitns.  eemm  antem  alia 
mtionia  expeitia  aant,  alia  ratione  atentia:  expertea  . . .  pecudes,  . . .  rationiB 
autcm  utontium  duo  genera  ponunt,  deorum  unuin,  ."iltcrnm  hoininum.  Die 
Götter  kommen  ^'('/^'en wärt  ig  nicht  in  Betracht,  daher  iat  auch  oben  auf  sie 
keine  RUcksiclit  genommen. 

*)  Dasa  die  Tiere  sie  besitzen,  braneht  nicht  bewiesen  zu  werden,  vgl. 
jedoch  die  folgende  Anmerkung;  dass  natürlich  ancb  der  Mensch  ibier  be- 
darf, sagt  de  off.  I  4,  45;  de  leg.  I  10,  30.   Weiteres  hierüber  n(t<  li  spUter. 

■*)  Cic.  de  off.  14,  1!;  sed  int<'r  homtnrm  et  boluam  hoc  maxiino  interest, 
qnod  haec  tantum,  qusntum  sentu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adeat  quodque 
pmeaew  est,  se  accomnodat . . .  homo  antem,  qnod  raHimit  est  particeps  . . . 
fiieile  totios  vitae  cursum  videt  ad  eamqne  degendam  praeparat  res  neeessa- 
rias.  Vgl.  Polyb.  VI  G,  4  ff.  Dieses  liegt  aber  auf  ]i  in  >hn-  Natur  der  Sache 
und  wird  durch  das  Folgende  noch  weiter  bestätigt  werden. 
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Wie  stimmt  nun  diese  Einteilung  mit  der  vorigen?  Dort 

heisst  es :  Das  Vermögen  der  Seele  ist  doppelt,  das  der  Vernunft 
und  das  der  Triebe;  hier  faeisst  es:  Das  Vermögen  der  Seele  ist 
doppelt,  das  der  Vernunft  und  das  der  Wahrnehmung.  Da  beide 
sicli  nicht  widersprechen  können,  so  folgt  mit  Notwendtgiceit, 

dass  die  Triebe  mit  der  Wahrnehmung  aufs  engste  zusammen- 

gohören,  also  in  den  Sinnen  ihren  Silz  haben  ^).  Dies  bestätigt 
s\ch  noch  durch  eine  weitere  Nacliricht.  Als  Teile  der  Seele 
wurden  von  den  Stoikern  gewöhnhch  acht  gezählt:  Das  ijyc/iovt- 
xor,  die  fünf  Sinne,  das  aneginaiixav  und  das  (fwvritixdv'). 
Nemesius  schreibt  diese  acht  Teile  Zeno  zu*)  und  berichtet  in 
unmittelbarem  Anschlüsse  daran,  da?s  Panätius  das  (pwvrjtixov 
der  xai}'6giAi]v  xivrjCtgy  d.  h.  dem  t]y€/uio%'ixdv*),  und  das  tsniQ^axi- 

')  Es  ist  nicht  nnwiohtip^  liior  zu  bomerkoii,  (Infs  aneli  Antiorhns,  tler 
in  der  Psychologie,  wie  wir  im  dritten  Teile  sehen  werden,  sich  wesentlicli 
ftn  Ftoitiu«  angcschlonen  hat,  diMe  Lehre  klar  auaBpricht;  Cic  de  fin.  V 
U,  40:  aed  videane  aooeasnram  ei  (ac.  viti)  euxam,  ut  tmtm  fuoquf  «not  «aniai- 
que  omnetn  appetäutn  .  .  .  tutatur?  Auch  de  leg.  I  17,  47  findet  so  das  riclitigo 
Verstündiiis^  und  beweist  da»  f)h*>n  G'^J^iiprto.  Dort  lu  issr  i^s:  animis^  omnps 
teuduntur  insidiao  . . .  vel  ab  ea,  quae  yenitut  in  omni  «mm  imphcata  insitlet, 
Tolaptaa  etsq.  Denn  wohnt  die  Lust  im  Inneren  eines  jeden  Sinnea,  ao  mnas 
natl^lich  auch  jedeamal  der  Trieb  darin  wohnen,  deaaen  Befriedigung  aie  iat. 

»)  Vgl.  S.  198  Anm.  7. 

De  nat.  hom.  cap.  \5  p.  96. 

■*)  Zu  der  Annahme  dieser  Gleichstellung  zwingt  uns  Nemesius.  Zum 
Beweiae  kOnnen  folgende  ana  ihm  entnommene  Stenmiata  dienen: 

I.  (c.  a«  p.  iisf.) 


1.  ftttttßttttM&y  1.  9Qt7ITtXlj.  I 

To'  (jir'iutaog  S.  OTttQ^tntxg. 

71  ityi  OS' 

II.  (c.  15  p.  96  Schi,  ff.) 

ffiTiixöy        ItütiXüf  9vjutx6y  irnltvurjixöy. 

Aue  diesen  beiden  .Stouiniata  gclit  mit  Sicherheit  hervor,  dass  Nemesius 


Digitized  by  Google 


201 


x6v  der  (fvüt^  zugeteilt  habe.  Daraus  folgt  klar,  dass  für  Paiiii- 
tius  nur  sechs  Seelenteile,  das  rJ/£/uovixöv  und  die  fünf  Sinne» 
öbrig  bleiben.  Dasselbe  lehrt  auch  der  Bericht  des  TertuUian^). 

anter  der  MO'igfi^y  ttüf^nt  daaaalbe  wie  ^ytfiwtiioi^  Tenteht.  Diese  Sieher* 

heit  steigert  sich  zur  vollen  Gowisshtüt,  wenn  wir  hOren,  da«»  der  Sitz  der 
xayiQjuijy  xiyijat?  im  Gehirn  (tyxiqalos)  sich  befindet,  wii^n  Ti'!  di»-  (ibrijren 
Teil«  vou  diesem  ausgeschlossen  sind.  Es  ist  uun  aber  bekuunt,  dass  das 
Gehirn  Ton  Plalo  and  dem  ihm  folgenden  Galen  «Is  Site  der  Venmnft  an- 
erkannt wurde.  Dies  fUlt  deswegen  hier  am  so  mehr  ins  Gewicht,  als  Ne> 
ine»>iuH  sich  durchweg  auf  Galen  sltltzt.  (cf.  Margarites  Evangclides:  Zwei 
Kapitel  Uber  die  QueUfn  de«  Xemesius  diss.  Berol.  1882.)  TInriehti;;  i«t  o«* 
daher,  wenn  Zeller  III  8.  56,  U  unter  der  xa&'iQfi^¥  xiyijats  die  willkürliche 
Belegung  vevsteht,  und  voDenda  Terkehrt,  wenn  Stein,  Psycho!,  d.  Stoa  I 
8.  188,  sie  mit  der  4^^,  die  mos  bei  Cieoro  als  Qt^tn$at*  dem  iftfWßtätU  be- 
g'  cni<  r.  Montifiziert  und  darin  den  aweiten  Platonisciien  Seelenteil,  das  9»- 
ftQutfii,  wiederfindet. 

0  De  anima  cap.  14:  Dividitur  autem  (»c.  aiiinia)  in  partes  nunc  in  duaa 
a  Piatone,  nane  in  tres  a  Zenone,  nunc  in  quiiuiuv  [ab  AiMtotele]  et  in  sex 
a  Panaetio ;  so  Diels,  dox.  gr.  p.  205  ffl  Dieser  Deatang  ist  von  Fowler  diss. 
p.  15  ff.  jede  Berechtigung  abgesprochen  worden.  Er  bestreitet  1.  das  Recht 
aus  Neniefiii^  auf  dic^e  sechs  T»"ib>  m'hlii»«««'»!  zn  dHrfen  und  2.  (Iberhaupt 
die  Riclitigkeit  der  vou  Tertullian  uberliefert«*n  Nachricht.  Für  seiuo  erste 
Ansicht  bringt  er  zwei  QrQnde  vor:  Wenn  berichtet  werde,  daas  P.  daa 
fw^ifru^y  für  einen  Teil  der  xa<^'  ilfM*'  »i*'^ts  gehalten  habe,  so  beweise 
schon  dieser  Name,  das«  die  hier  vorliegende  Theorie  mit  der  Zenos,  die 
unmirt'  Ibnr  vorhergehe,  nichts  zu  thun  habe.  Denn  wenn  aneh  die  xa&' 
ÖQft^f  xiftjois  gleich  dem  ^ytfÄoytxöf  sein  möge,  so  würtlen  wir,  liältte  Kome- 
sios  oder  seine  Quelle  nichta  anderes  angeben  wollen,  als  daas  die  Lehre  des 
Panätius  nur  eine  Korrektur  der  Zenonischen  sei,  erwarten,  dass  er  aoeh 
den  Namen  beibehalten  hätte.  Der  zwitr  (Inmd  ist  folgentli-r:  nr-rjur-  cum 
Z^'uonis  atqne  altonnn  Stoicorum  doctrinu  consentit  illa  i'  vx'ü  et  tpeatto^ 
distinctio  quae  Panaetio  adscribitur.  apparet,  ni  falior,  Tanaetit  divisionom 
animae  non  eeee  eorrectionem  tantum  divisionii  apnd  Stoieos  Tolgatae,  aed 
aut  totam  ex  eins  ipsiiis  ingenio  natam  aut  al!uiul<-  .Hutiiptnm  r^ae.  Eine 
Beweiskraft  wohnt  j'  ilocli  <lii's<  n  Ijf'itl.-n  CrHind'-ii  ni<  ht  iiiiit\  Hei  dem  er?*tfn 
liegt  es  auf  der  Hand.  Nemesiii.H  o<l«>r  vielmelir  Galen,  den  er  au88chr<'il»t, 
batto  gewiss  keinen  besonderen  Grund  die  Ausdrücke  zu  wechseln.  Wenn 
er  non  aber  mit  gieiekuferttgen  Aosdrfleken  weehselto,  haben  wir  dann  ein 
lu'cht  daraus  zu  schlifs^on,  dnsK  beide  Einteilungen  mit  einander  nichts  zu 
thun  luibrn?  "\V<  )in  <lio  Aii>driit  kn  »ich  nicht  deckt<'n,  würden  wir  illt  m  thun 
müssen;  da  si''  alu  r  i:]<  ichbedeutend  sind,  wie  soll  die  Verschiedenheit  bei- 
der Lehren  erkannt  wenleu  können,  und  wie  »ollen  wir  daraus  schliessen, 
dass  AiiMliiis  mit  seiner  Ändernng  der  Lehre  nicht  eine  blosae  Korrektor 
der  stoischen  habe  vornehm'  n  vollen?  Das  ist  einfach  uneiaichtUch  und 
onmöglieh.  £in  Gleiches  gilt  auch  von  dem  zweiten  Grande,  wenn  auch  in 
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Da  nun  nach  Ciceros  Angabe  das  Vennögen  der  Seele  doppelt 
ist,  die  ratiQ  und  der,  bezw.  die  appetitus,  so  müssen  notwendig 
die  letzteren  mit  den  Sinnen  gesetzt  sein,  da.  sich  sonst  mehr 


and«rar  Weise.  Gewiss  int  dit'so  ZwciteQang  der  Seelo  nicht  stoisch,  son- 
dern von  antlcrer  Si'it«-  bf.  influsst;  aber  warum  soll  sie  darum  iialit  noch 
eine  Korroktur  der  Htoisehen  »ein  können?  Wenn  schon  sein  Luhrer  Anti- 
pater  bewies,  daas  die  Platoimche  und  stoische  Ethik  wesentlich  ttberein- 
Btimmteii,  und  er  eelbet  vielfach  fremde  Lehren  mit  der  etoiecheii  versebmolx, 
wie  wir  später  zeigen  \v«'ril<'ii.  warum  soll  denn  nicht  aueli  diese  Einteilung 
eine  solche  Verbindung  fremder  und  stoischer  Lehren  sein  können?  Wenn 
er  von  anderwärts  her  die  Zweiteilung  der  Seele  herU))ernahm.  ><>  war  die 
Unterordnung  des  cntQftttttxöv  unter  den  physischen  TeU  von  selbst  gegeben. 
Die  Unterordniuig  des-  ^urtpmii'  unter  das  H^romoniken  folgt  aiu  jener 
Scheidung  nicht ;  es  bedurfte  hierzu  aber  gar  keines  fremden  Einflusses,  wie 
wir  bald  sehen  werden.  So  blieben  aber  von  den  acht  stoisclicn  Teilen  nur 
sechs  übrig.  Warum  eine  solciie  Korrektur  der  stoischen  Lehre  oumöglich 
war,  zeigt  F.  nicht.  Er  scheint  auch  seibat  zuzugestehen,  dass  die  Stich- 
haltigkeit ieinea  Omndee  sweifelhaft  bt,  wenn  er  sagt:  apparet«  tUfuttor,  etsq. 
Was  er  weiter  snOl  Beweise  vorbringt,  ist  eine  petitio  jiriiicipii.  Er  findet 
nämlich  bei  Nomes.  c.  26  p.  115  eine  Einteilnnjr,  di*^  der  des  Paniitius  naoh 
seiner  Meinung  entspricht :  en  habemus  »a»'  i^fii^v  xiy^tv,  cuius  pars  ffiav^ 
jttti»  est  et  tfoatxttt  Jvrüfius,  quarum  una  ant^funn^.  Darauf  IIArt  er  fort: 
anima  autem  tota  divlditar  In  partes  daas,  quarum  una  (4  Mtf  *  ^/t^  tätn/nt) 
e  tribns,  altera  (■}  ttt9^ms»f\  ut  somere  debemnst  e  quinqne  partibos  eonatat. 
hoc  male  concinit  com  ea  in  sex  j>«rte!*  divifion»',  qua  Panaetinm  wmm  es?«e 
tradit  Tertallianos  1.  a.,  sed  error  Tertuiliani  faeile  oiiri  poterat  Z>'iiouis 
(L  e.  Stoieomm  Toterum)  Panaetiique  sententüs  eo  modo  ioxta  positis,  quo 
noe  eaa  apnd  Nemeeiom  legimus.  Einen  Beweis  also  dafür,  daas  TertuUians 
Nachricht  falsch  ist,  giebt  er  nicht,  er  erklärt  nur,  wie  Tertullian  zu  seinem 
Irrtum  gekommen  i.«t.  Diego  ErkHining  ftts^t  al>er  auf  peiner  Ansicht,  das« 
zwischen  der  Lehre  der  älteren  Stoa  und  der  des  Panätius  bei  Nemes.  c.  15 
p.  98  kein  Znsammeuhang  stattfinde.  Zugegeben  nun,  sein  Beweis  hieiftlr 
wire  stidilnltig,  so  folgt  daraus  nur,  dass  wir  aus  jemr  Steile  des  Ncinesins 
auf  eine  Sechsteilmig  nicht  schliessen  dürfen;  nicht,  dass  die  Sechsteilung 
überhaupt  falsch,  und  du93  deswegen  Tertidlians  Nachricht  atif  jeden  Fall 
unrichtig  ist.  Warum  ist  nun  aber  TertuUians  Nachricht  falsch?  Weil  sie 
nicht  au  der  Einteilung  des  Neraea.  c  26  p.  115  stimmt:  *hoe  (sc  die  Ein- 
teilung des  Nemes.  1.  I.)  male  eonebut  cum  ea  in  sex  partes  diviilone,  qua 
Panaetium  usum  esse  tradit  Tertullianus.'  Diese  hier  genannte  Einteilung 
des  Nemesins  ist  aber  nicht  als  die  des  Panaetitjs  ertpie»en,  sondern  ntir  an- 
genommen  und  vermutung*weue  in  der  Anmk.  autgetprochen.  Ein  weiterer 
Beweis  wird  nicht  gegeben,  es  heiast  nachher  nnr,  es  ftnden  sich  noch  mehr 
Fehler  in  TartnlUans  Bmidit.  Also  mir  auf  Qrund  einer  unbewi^ucn  An- 
nahme verwirft  F.  die  Möglichkeit  der  Sechsteilung  und  TertuUians  Nach- 
rieht. Ebenso  sehlieast  er  noch  einmal.  Nachdem  er  nämlich  darüber  ge- 
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als  sechs  Teile  der  Seele  ergeben  würden,  wenn  wir  gezwungen 
wären,  für  die  appelitus  noch  einen  besonderen  Teil  anzu- 
nehmen. 

Alle  diese  Teile  lassen  sich  ihrem  Wesen  nach  auf  die  drei  Haupt- 
teile  zurfickführen,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben:  die  yi/cn«, 
die  SXoyos  ipvxri  und  das  ij/f/uomtf»  oder  ile)f«xdv,  eine  Ein- 
teilung, deren  Richügkeit  und  Wichtigkeit  sich  auch  bei  der  £thik 
uns  noch  näher  bestätigen  wird«  Aber  näher  betrachtet  tritt 
diese  Breiteilung  vor  der  Zweiteilung  völlig  in  den  Hintergrund. 
So  sehr  nämlich  die  Tiere  von  den  Pflanzen  verschieden  sind, 
und  so  vielfach  die  Menschen  mit  den  Tieren  sich  berühren,  so 


•procbeD  hftt,  daas  bei  Tertolliaa  «.  a.  0.  sieb  noch  mehr  Fehler  finden, 
lesen  wir  p.  17:  falso  igitur  Panaetiiim  in  S'-x  ])arte8  animtm  dirieieee  ere- 

dcrcmti»;  si  enim  fthi^rjixör  In  tjulnqno  sr-nsn^  tlividiinn?,  necpsse  ext  (fiviffamug 
i/i*-  xa&'  i{tur;*'  xiytjotv  in  tre»  parie«,  quae  supra  memoratae  $unt.  Dieses 
necess©  eat  iut  nur  iiotwuudig  b«i  der  Voraussetzung  der  Richtigkeit  seiner 
Annahme,  daas  dte  Einteilung  dee  Nemeeios  cap.  26  p.  115  eich  mit  der  des 
Pan&titts  deckt.  Er  ist  hier  also  noch  einen  Schritt  weiter  p.-^^ing.  n:  Dort 
nimmt  rr  nur  dlf  Mö^Iioliki  it  an,  dasd  diese  Eintoilunii:  di««  des  PanHtius 
sei,  liitT  al)t'r  di«-  Not wctuligkcit.  Wäre  also  selbst  der  Beweis  f^t'lnngen, 
was  niciit  der  Fall  ist,  das»  wir  aus  N&meaius  auf  die  Secbsteiluug  nicht 
achlieasen  dOrften,  ao  Ist  doch  die  Verwerfung  der  HSglichkeit  der  Sechs- 
teiluug  und  der  Nachricht  Tertullians  nur  auf  Grund  der  unbetcie$enen  An- 
fiafnne  vrTiA'^t,  das.-*  Panätius  mit  Nt^mna.  oap.  2G  p.  115  das  ^ytuoftxöy  in 
drei  Teil«  gesclnwlen  habe.  Aber  diese  Annaimie  ist  nicht  nur  unerwiesen, 
sondern  enthält  noch  einen  unberücksichtigten  Widerspruch  mit  der  vorigen 
Stella  P.  teilte  dort  die  Seele  in  V'cW  «nd  ^iotf;  aber  Nemesius  lehrt  an 
der  letzton  Stelle:  dtmQoifat  Ji  xtd  ükXmg  iu(  xcrr«  ro  Cöior  dvyäf4ns.  xai 
/iiy  Xeyovat  fpvj(i»<'tg,  rttg  dt  'ftaixüi,  lü?  tfi  ^tartxtie.  Er  giebt  alr^n  eine 
Dreileilun;?  «nd  nicht  di»'  obig«  Zweiteilung.  Mag  an  sich  auch  eine  soiche 
Dreiteilung  für  P.  nicht  unmöglich  sein,  jedenfalls  wissen  wir  von  ihr  nichts 
und  dürfen  daher  auch  nicht  beide  Ehiteilnngen  identifiiieren.  P.  hielt  mm 
das  ^pmiffnxöy  fUr  ein>Mi  Teil  des  ^yt/uoytxöy.  Was  das  bedeutet,  arkennen 
wir,  wenn  wir  uns  die  Kintvilun;j:  d«-(  X6yo{  in  X.  fytftaf^fröi;  und  A.  rtQtyioQixöi 
vergegenwärtigen.  Der  koyog  n^o>fOQtx6f  deckt  sieh  offfnliar  mit  dem  'fuiyij' 
uxoy.  Dieses  ist  also  gar  kein  Teil  des  ^oyost  sondern  nur  eine  Art  seines 
Terhaltens.  Anders  ist  es  bei  dem  oiiAiini^.  Die  «X^^mm  ist  bei  jedem 
Sinne  Tarsdliedenartig,  und  darum  hat  auch  jedor  Sinn  soin  eigenes  Organ. 
Ks'  li.'pt  also  wirklich  eitif  Vi  r=<c1iit'(l(>nheit  der  Teile  dt'.s  <daf^rjtxöy  vor. 
Wir  können  demnach  auch  gar  nicht  so  gchlir'ssen,  wie  F.  nicht  ohne  Grund 
zu  thuu  scheint,  das»,  wenn  wir  die  Teile  des  uia9ijn*öy  zählen,  wir  auch  die 
dee  ^ytfiotftidt'  alhlen  mftaaen.  Wir  kennen  solche  Teile  dea  Hy$fimnM6if  Ober- 
haupt nicht. 
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ist  doch  der  Unterschied  zwischen  der  V  ernuufl  und  den  anderen 
Vermögen  der  menschlichen  Seele  so  stark,  so  durchschlagend, 
da$8  dadttich  die  Seele  des  Menschen  in  zwei  Teile  zerf&llt,  in 
den  vernünftigen  und  den  unTernfinftigen.  Dies  kfinnen  und 
müssen  wir  nicht  nur  aus  den  zahlreichen  Stellen  eiscMiessen, 
in  denen  die  Tiere  und  Menschen  diesbezüglich  einander  gegen* 
Über  gestellt  werden'),  sondern  es  wird  uns  auch  mit  einer 
Deutlichkeit  und  Klarheit  überliefert,  die  nichts  zu  wünschen 
übrig  ISsst.  Er  stellte  n&mlich  die  Vernunft  den  anderen  Teilen 
der  Seele  nicht  nur  gegenüber,  sondern  &  sdiloss  sie  sogar  von 
diesen  vollständig  aus").  Denn  gerade  darin,  dass  er  die  Ver* 
minn  den  anderen  seelischen  Vermögen  nicht  nur  gegenüber- 
stellte, sondern  sie  vollständig  von  einander  schied,  tritt  die 
Zweiteilung  der  gesamten  menschlichen  Seele  mit  voller  Gewiss- 
heit hervor.  Die?«  Zweiteilung  folgt  auch  notwendig  aus  der 
physl?<"l!«'n  Natur  der  Seele:  der  Ather  und  die  Luft  sind  beide 
Leben  wirkend,  aber  beide  ihrer  Natur  entsprechend  in  verschie- 
denem Grade.  Da  nun  die  Seele  der  Mon?chen  aus  ätherischem 
Feuer  und  Luft  gemischt  ist,  wie  wir  j/ezeigt  haben,  so  vereinigt 
sie  auch  notwendig  ein  doppeltes  i)sycliischüs  Leben  in  sich;  ein 
rein  göttliches  in  dem  ^yfjCiovixo»'  oder  dem  Xoyog  und  eine  nie- 
dere Stufe,  die  offenbar  dem  lierisclicn  Seelenvermögen  entspricht'). 
Jedoch  l)eweist  diese  Stelle  sowohl  wie  auch  die  Lm^qiung  der 
Unsterblichkeit,  dass  bei  ihm  diese  Teile  nicht  gäiizlicli  ausein- 
anderfielen. Da  nun  die  Vernunft  das  Gottgleiche  im  Menschen 
ist,  sind  auch  die  beiden  unvernünftigen  Seelenteile  naturge- 
mäss  ihr  untergeordnet  Gehorchen  sie  ako,  so  ist  der  Zustand 
der  Seele  normal,  widerstreben  sie  ihr,  so  ist  er  naturwidrig. 
Die  Triebe  (^/tat)  sind  also  an  sich  keineswegs  schledit  und  ver- 
derblich, sondern  voll  und  ganz  berechtigt;  doch  nur  so  lange. 


')  Von  deu  vielen  Stellen  vgl.  nur  de  off.  I  4,  II ;  oü,  105;  de  leg.  i  7,  22. 
*)  Cic.  Toae.  I  8^  80  sagt,  indem  «r  dem  P.  wegen  winer  Leugnung 
der  Unsterblichkeit  einen  Widefspnicli  nachweisen  will:  sunt  enim  igoo* 

rantit»,  cum  de  a«'ternitatr'  animorum  dicatur,  de  iTi<  nt><  dici,  quao  omni  tur- 
bido  motu  »emper  vaict,  non  do  ynrtihux  *»  in  (jiiilitiH  a»'jrritudinc«  irae 
libidiuesque  versentur,  quaä  is,  contra  quem  haec  dicuntur,  temota*  et  di*' 
ebua9  putat. 

*)  Zcllers  Leugnung  einer  Bolchen  EinteilttngPIiüos.  der  Gr.  lila  S.564, 1 
Uest  sieh  also  nicht  aufrecht  erlialten. 
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als  sie  sich  der  Vernunft  unterwerfen.  Sobald  sie  dies  nicht  thtin, 
sind  sie  verkehrt:  die  oQfiai  werden  zu  nä^ri^).  Die  Ilauptarlen 
derselben  sind  Furcht,  Bekümmernis,  Begierde,  Wollust  und  Zorn-). 

Wie  nun  die  ö^/iif  dem  ij/f/iomm  nach  dem  Gesetze  der 
Natur  ilnterworfen  ist  und  von  ihm  erst  Ihre  Rechtm&ssigkeit 
erhält,  ebenso  sind  auch  die  Sinne  als  solche  dem  rj/fjuovucth» 
untergeben  und  dienstpflichtig.  Dadurch  erlangen  sie  eme  un- 
gleich höhere  Bedeutung  wie  bei  den  Tieren;  dienen  sie  diesen 
nämlich  nur  zur  Beiriedigung  ihrer  nattSrlichen  Bedürfioisse,  so 
Tennitteln  sie  beim  Menschen  auch  die  Kenntnis  der  Aussenwelt 
behufs  ihrer  Erkenntnis  durch  die  Vernunft.  Hierfiber  hat  das 
folgende  Kapitel  zu  handeln. 


Kap.  B. 
Logik. 

Die  Logiiv  der  Stoa  ist  Sprachlehre  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes,  wie  schon  ihr  Name  besagt.  Sie  umfasst  demnach  alles, 
was  entweder  wiriviich  gesprochen  wird,  oder  dem  Sprechen  als 
Gedanke  vorausgeht.  Somit  zerfällt  sie  in  die  Lehre  von  der 
Rede,  die  Rhetorik,  und  in  die  Dialektik^).  Von  eigenen  Schriften 
des  Puiiulius  zur  Rhetorik  ist  uns  nichts  bekannt;  dass  er  sie 
aber  nicht  gänzlich  ausser  Acht  gelassen  hat,  zeigt  seine  Be- 


')  Cic.  <!•>  off,  I  28,  100:  Duplex  est  enirn  vis  anirnorum  atqnt»  naturu: 
una  pars  in  appetitu  poöita  est,  quae  e»t  ifjfA^  Gra(;ce  . . .  altera  in  rationu;  uffi- 
«iendum  aatem  est,  ut  «ppetittu  rationi  oboediant  «amquo  neque  praecumuit 
nee  propter  pigritiam  aat  ignaviam  dcoerant  sintqne  tnmqaiUi  atqae  omni 
anfmi  perturbatione  carcant.  nam  qui  appetitu»  iongius  evayantur  et  tamquam 
exsultantes  stve  cupiendo  sive  fugiendo  non  »atit  a  ratione  rdineidur ,  ii  xine 
dubio  ßnem  et  modum  traateunt;  relinquunt  enim  et  abiciunt  oboedientiam  nec 
TiUhni  parentf  an  mmt  MAweft*  naturae:  a  gvidw  mom  modo  mim  ptrtvT' 
bantur,  aed  etiam  corpora, 

*)  Cic.  Tnsc.  1  33,  80:  cum  do  aetornitate  animonim  dicatnr,  de  monte 
dici  qufic  omni  turbido  motu  sompcr  vacot,  non  de  partihus  iis  in  quibus 
aegritudines  trat  Ubidinesque  voraeutor.  do  off.  I  20,  €9:  vacanduiu  autem 
omm  wt  ottimt  peiiitrhadoM  cum  cupidiUUe  ef  mOu,  tum  Hiam  a^fräudine  tt 
VOluptate  et  iracundia. 

•)  Diog.  VU  41  f. 
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schäfUgung  mit  den  attischen  Rednern  und  namentlich  mit 
DeiiKttthenes.  Wenn  er  hier  nadiwies,  Demoslhenes  rertrete  in 
seinen  Reden  den  Grandsatz  der  Identität  des  Sittlichen  nnd  des 
Guten,  und  ihn  in  dieser  Beziehung'den  grossen  Rednern  der  Vor- 
zeit Thucydides,  Gimon  und  Pericles  gleichsetzte^),  so  ist  dies  ein 
deutlicher  Hinweis  daraufi  wie  er  das  Wesen  der  Rhetorik  auf- 
fasste.  Eine  ergänzende  Bestünmung  hierzu  liefert  uns  offenbar 
die  weitere  Nachricht'):  Sache  des  Richters  sei  es  immer  nur 
der  Wahrheit  zu  folgen,  Sache  des  Anwaltes  aber  zuweilen  auch 
die  Wahrscheinlichkeit  ZU  verteidigen.  Die  Rhetorik  galt  ihm 
also  wohl  als  die  Kunst  der  Rede,  welche  ihrem  Inhalte  nach 
stets  auf  das  sittlich  Gute  gerichtet  ist,  aber  nicht  stets  nur  für 
die  Wahrheit,  sondern  den  Umständen  entsprechend  auch  für  die 
Wahrscheinlichkeit  eintritt  '). 

Der  zweite  Teil  der  stoischen  Logik  ist  die  Dialektik.  Diese 
zerfallt  wiederum  in  zwei  Teile*),  die  Grammatik  und  die  Er- 
kenntnistlieorie  nebst  der  formalen  Logik.  Die  Grammatik  um- 
fasst  in  diesem  Sinne  die  eig-entliche  Sprachlehre  und  die  Sprach- 
philosophie, die  mit  jener  in  uimiiltelbarem  Zusammenhange  steht. 
Inlüige  des  inneren  Zusaramenliauges  nämlich,  welcher  zwischen 
dem  gesprochenen  Worte  (Adyof)  und  dem  Denken  oder  Denk- 
vermögen (Au^off,  koyixov)  einerseits  stattfindet  und  der  Natur 
dieses  Denkvermdgens  als  eines  Teiles  der  Allvernmift  anderer- 
seits, ist  es  notwendig,  dass  das  Wort  der  adäquate  Ausdruck  des 
Gedanken^  und  die  Sprache  nicht  willl[firljche  (^im.),  sondern 
naturgemässe  (yvoec)  Benennung  der  Dinge  ist.  Das  richtige 
Verständnis  der  Worte  bietet  demnadi  auch  ein  richtiges  Ver- 
ständniss  der  Sache  dar«  Dies  war  der  Grund  fSr  das  Etymolo- 
gisieren und  Wortwklären  in  der  Stoa.  Andererseits  bringt  es 
auch  die  Urwüchsigkeit  der  Sprache  mit  sich,  dass  sie  nicht  sy* 
stematisch  genau  nach  Regeln  gebaut  ist,  sondern  Reben  solchem, 
welches  regelmässig  gebildet  ist,  auch  viele  unregelmässige  Bil- 
dungen aufweist.   Die  Stoiker  hielten  daher  in  der  Lehre  vom 


Flutarch.  Dcmosth.  c.  13. 
>)  Cic.  d«  off.  II  14,  51. 

')  Auf  die  BeartoUang  der  BerodHatnkeit  des  Demoathenee,  dio  sich  lu«r' 
mit  Wrührt,  worden  wir  in  « inrm  anderen  Zttsammenhange  siirtt«kkoiiimeo. 
*)  Vgl.  Zeller  PhUos.  d.  Gr.  IlXa  S.  64. 
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Ursjtiuiiij'e  der  Sprache  das  Princip  der  Anoinülie  aufrecht'). 
Dass  sich  nun  Panätius  auch  mit  diesem  grammatisciicn  Studium 
beschäftigt  hat,  liegt  auf  der  HancL  Denn  nicht  nur  als  Stoiker 
überhaupt  hatte  er  reichlidi  die  Gelegenheit  dieses  kennen  zu 
lernen,  sondern  er  war  .auch  der  Scbfller  des  Grates,  der  be- 
kanntlich gerade  In  der  Sprachwissenschaft  der  bedeutendste  Ver- 
treter der  Schule  war*).  Nicht  allein  aber  lernte  er-  diese  Studien 
nur  kennen,  sondern  er  wandte  sie  sp&terhtn  auch  selbst 
an,  wie  seine  Bemerkung  fiber'  die  Bildung  des  Plusquamper^ 
fektums  bei  den  Attikern  und  spezieU  bei  Plato  beweist*).  Denn 
wenn  sich  aus  dieser  Bemerkung  auch  keine  weiteren  Schlüsse 
ziehen  lassen,  so  zeigt  sie  doch  sicher,  dass  er  auch  sprachliche 
Studien  nicht  ausser  Acht  gelassen  bat.  Ein  weiterer  Beweis 
hierfür  sind  auch  seine  Bestrebungen  die  Solöcismen  und  Bar- 
barismen der  Schule  zu  verdrängen  und  durch  Worte  zu  ersetzen, 
die  dem  griechischen  Sprachgebrauch  entnommen  waren  ■*).  Dios 
fuhrt  uns  schon  darauf,  das^  er  analog  dem  ganzen  Charakter 
seiner  Philosophie  auch  in  der  Sprachlrbrn  und  -Philosophie  kein 
einseitiger  Stoiker  war.  Hierfür  liegt  noch  ein  anderer  Beweis 
vor.  Die  Stoiker  und  so  auch  Grates  brachten  bei  der  Erklärung 
Homers  und  der  übrigen  Dichter  die  allegorische  Mythendeutung 
in  Anwendung,  da  sie  die  Mythen  derselben  zwar  für  verkehrt 
hielten,  sie  dafür  aber  auch  zu  Liklüien  Anstand  nahmen.  Pa- 
nätius verwarf  diese  Erklärungsmethode  seines  Lehrers  gänzlich 
und  pries  dafür  unumwunden  die  natüiliehe  des  Aristareb,  der 
m  allen  Gebieten  der  Sprachwissenschaft  der  Gegner  seines 
Lehrers  war^).  Daraus  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  er  auch 


*)  Vgl.  hi«rab«r  Steinthal  Oewhiclite  der  SprachwiiMeiischaft  bei  den 

Griochon  und  Kömt^rii  S.  357  ff*. 

'i         S.  ä  Anra.  5  u.  Steinthal  «.  a.  O.  S.  485»  ff. 
Eu»tath.  Od.  220  p.  1946,  22. 

*)  Vgl.  Hirzol  Unters.  IIa.  S.  378 ff.;  dass  sieh  hier  jedoch  bei  der  Natur 
der  QneUen  nur  vahncheinliehe  Resolute  ensielen  lassen,  ist  selbstTerstibidlieb« 

')  Atheniieiis  XIV  p,  634  d  'Itay  if'  6  Xiof  'OfiifaXf,  wi  7tf(ti  avltHy  XtyH 
diu  TOVTuy  y,ktnt6(  tt  fttiyudts  ftvlof  >]yn'r.!}iü  ßo^('*  ontQ  ttrjyoi'ttivof  Inaßttoy 
'Aqiaiuqx^  ^  YQttfifAmutit,  ftüntv  ixuktt  Iiaynii%o(  &  'P6ifu>{  önt  To  (fttünof 
MOMftKwtiAta^M  T$c  nZi^  non/ftarw  fuankts*  Wir  haben  nicht  den  geringsten 
Orond  mit  Hinel  Unters.  II  858  Anm.  diesen  Aussprach  als  Spott  m  fiusen, 
aber  allen  Grund  zu  dem  (Jegenteil.  Es  gab  awei  Arten,  wie  gesagt,  den 
Inhalt  der  Dichter  sn  erklären:  die  allegorische,  welche  Grates  ttbte,  und  die 
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die  Theorie  des  Aristarch  kannte  und  zu  ihr  nicht  in  dem 
schroffen  Gegensatze  stand,  den  sein  Lehrer  und  dessen  getreue 
Anhänger  einnahmen.  Zwar  besitzen  wir  nun  nicht  weitere 
Nachrichten  von  ihm  Aber  seine  Stellung  zu  den  weiteren  Fragen 
der  Sprachphtlosophie;  wenn  wir  aber  bedenken,  dass  die  r5mi- 
sdie  Sprachwissenschaft  zum  grOssten  Teil  unter  seinem  Einfluss 
entstanden  ist,  und  dass  sie  sowohl  die  Etymologie  im  weitesten 
Umfange  treibt,  als  auch  eine  mittlere  Richtung  zwischen  den 
beiden  Principicn  der  Analogie  und  Anomalie  einzunehmen 
trachtet,  so  dürfen  wir  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  er  aoch 
diese  Studien  in  seiner  vermittelnden  Weise  gepflegt  hat,  wenn 
vielleicht  auch  nicht  in  dem  Mafse  wie  andere. 

Wir  kommen  zum  letzten  Abschnitte  der  Logik,  der  Erkennt- 
nistheorie und  formalen  Lop^ik.  Alles  positive  Wissen  ist  ein 
Produkt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  des  Denkens.  Wie 
jene  zustande  kommt,  ist  nicht  näher  überliefert,  dorli  linbon  wir 
Grund  zu  der  Annahme,  dass  er  von  der  in  der  Stoa  gewöhn- 
lichen AuiTassung  dieser  Vorgänge  nicht  abgewiclien  ist').  Die 
Verwertung  derselben  geschieht  durch  die  beiden  Fähigkeilen 
des  Gedächtnisses  und  des  Schhi?«!verfahrens.  Infolge  des  ersleren 
bcwalul  die  Vcrnunll  die  zalilreichen  verschiedenen  Wahr- 
nehmungen in  sich  und  schafft  sich  dadurch  ein  genügendes 
Material  IQr  die  Th&tigkeit  des  zweiten.  Das  Resultat  dieser 
Thfttigkeit  ist  die  Ericenntnis  des  Wesens  der  Dinge  und  ihres 

lUktflrliche  dos  Aristarch,  der  den  Dichter  aus  sich  selbst  orklHrto.  Panütius 
verwarf  nun  die  allogori  i  lif  Erkl:irunp;  Hcitit  s  Lehrers  vollstHiuHf;;  08  bli»»b 
eoinit  nur  Ui»?  Methotlo  dea  Arbtarcb  ab  die  richtige  übrig.  Wenn  also  Pa- 
nätius  den  Aristarch  einen  Scher  nannte,  eben  weil  er  so  trefflich  den  Inlult 
d«r  Diditor  zu  erklären  verstand,  so  ist  ee  geradesu  munttgUcfa,  diesen  Ans- 
«pruch  für  Spott  zu  halten,  da  sich  ja  Panätius  in  diesem  Falle  selbst  ver- 
Pl)ottet  und  widersprochen  hätte.  Das  Wort  ,|a«wc'*  h.it  ferner  auch  kelnw- 
wegs  imruur  eine  anrUchige  Bedeutung  im  Munde  des  Paniltius;  dtinu  wir 
haben  gesehen,  dass  Panätius  den  Fachmauu  für  den  besten  Seher  erklifte. 
Warum  er  nnn  dieses  Wort  hier  gebranehte,  können  wir  natOrlich  ans  einer 
so  kurzen  Nachricht  nicht  erkennen;  doch  lag  es  gerade  bei  der  Eridtmng 
eines  Dielitenvcrkes  selir  null''. 

Cic.  de  off.  14,  14;  de  leg.  I  10,  30.  Genaueres  iiUst  sich  aus  der 
tetsteren  Stelle:  ea  qtiae  mweta  sensos  . . .  sensibus  eadem  omnia  eomfre- 
Aauluntur  . . .  qnaeqne  in  animis  imprimwUur , ,  •  ineohaUu  t'nfeffcyenfjSse  etsq. 
TM  !it  crschliessen.  Diese  Bemerkungen  sind  allgemeni  stoisch;  Tgl.  Zetler 
Philos.  d.  Or.  Uia.  S.  71  ff. 
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kausalen  Zusaranicnhangos.  Ind<Mn  nämlich  die  Vernunft  in  dem 
gesammelten  Materials  das  Gleiclie  von  dem  Ungleichen  scheidet 
und  mit  Gleichem  verbindet,  erkennt  sie  zunächst  das  Wesen  der 
Dinge;  und  indem  sie  nach  vorwärts  uml  rückwärts  dieselben 
betrachtet  und  beobachtet,  kommt  sie  zur  Erkenntnis  von  Ursache 
und  Wirkung.  Auf  diese  Weise  gelangt  sie  schliesslich  dazu  das 
ganze  Dasein,  soweit  es  ihr  möglich  ist,  zu  begreifen^).  Ge* 
naneres  Ist  über  die  Schlusd>Udung  nicht  überliefert.  Die  wich- 
tigste hierhergehörige  Frage  ist  jedoch  die  nach  dem  l&iterium 
der  Wahrheit.  Dieses  Icann  nur  eine  solche  Vorstellung  sein, 
welche  wahr  ist  und  nicht  «uch  das  Cregentheil  anzeigt  Keine 
Vorstellung  aber  trägt  die  Gewissheit  hierüber  in  sich;  es  kann 
daher  auch  keine  Vorstellung  als  solche  als  Kriterium  dienen. 
Ob  sie  eine  solche  ist  oder  nicht,  muss  und  kann  vielmehr  nur 
die  Vernunft  (Xoyog)  entscheiden^. 

Befähigt  demnach  die  Vernunft  allein  den  Metisclion  die 
Wahrlielt  zu  erforschen  und  zu  erkennen,  so  muss  die  Erkennt- 
nis derselben  auch  aUgemeine  Gültigkeit  besitzen.  Nun  erhebt 
sich  die  doppelte  Frage:  Worauf  gründet  sich  1.  die  Notwendig- 
keit der  Anerkennung  der  Erkenntnis  und  2.  die  Möglichkeit  der 
verschiedenen  Meinungen  und  des  Irrtums?  Die  Ar.trrnrt  erhalten 
wir,  wenn  wir  uns  der  vorhin  dargelegten  Unterscheidung  des  allge- 
meinen und  des  individuellen  Denk-  und  Empfindungsvermögens 
des  menschlichen  Geistes  erinnern:  Alle  wesentliche  Erkenntnis 
beruht  nicht  auf  dem  letzteren,  sondern  auf  jenem  allen  Mensclien 
gemeinsamen  Vermögen.  Sie  muss  daher  für  alle  Menschen  bin- 
dend sein').    Die  Verschiedenheit  der  Meinungen  dagegen  hat 


•)  Cic.  a.  Ä.  0.  I  4,  11;  4, 13;  6,  18;  II  ö,  18;  Polyb.  VI  G,  4  tf.  Aus  Cic. 
de  fin.  IV  88»  79  folgt  nicht,  wie  Stein  PeyelioL  der  8toa  II  S.  352  meint,  d«M 
Pantttine  die  Dialektik  vemachlllsBigt,  aondern  nur,  daas  er  die  Spitzfindige 

koitcn  der  L(;hro  überhaupt  nicht  gebilligt  hat.  Wir  werden  an  anderem 
Stellen  auch  noch  direkt  dienf  Thatsafbo  erweisen. 

')  Den  Nachweis  hierfür  können  wir  erst  iu  oiuem  anderen  Ziiaammou- 
hange  bringen;  vgl.  T.  Illa.  Kap.  3. 

")  Cic.  de  off.  I  90,  107:  intellegendom  etiam  eet  dnaboa  qua«  noi  % 
natura  indatoa  eeae  personis,  quanim  una  communis  est  ex  oo,  quod  omnes 
partit  ijM's  .uumu8  rfltioniH  praoBtantiaeqm»  oin.«.  qua  ritif'H'  lHrnns  bostiin.  a 
</«a  otnne  honettum  decorumgue  trahäur  et  tx  qua  ratio  invemtndi  officii  exqui- 
räur,  Dasn  gehört  auch  die  inTestigalio  veri:  Also  hat  in  Wahrheit  aber- 
haapt  alle  Erkenntnis  ihren  Ursprang  und  ihre  Verbindlichkeit  in  dieser 
Sebmtkal«  mlttlm  Bio«.  14 
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offenbar  in  der  inditridQeUen  Natnr  des  Geistes  iliren  Grund. 
Denn  lässt  diese  schon  an  und  fSr  sidi  Terschiedenartige  Auf- 
fassungen SU,  so  wird  dies  dadnrcli  noeli  mehr  licwirkt,  dass  sie 
durch  sehr  yerschiedene  Einflflsse  von  aussen  zu  verschiedenen 
Dispositionen  gebracht  wird').  Dies  ist  sicher  auch  der  Grund 
für  die  Sinnestäuschungen  und  somit  den  Irrtum,  da  die  Sinne 
als  solche  nicht  täuschen*). 


Kap.  4, 

§  1.  Bas  Ziel. 

Das  höchste  Gut  oder  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit 
ist  die  Glückseligkeit.  Dieselbe  entspringt  aus  dem  naturgemässen 
Leben^).    Da  nun  ein  naturgemässes  Leben  ohne  das  natur- 

reinen  und  allen  Heiuehen  i^eiclien  Vernnnft  Vgl.  uaeh  de  leg.  I  10,  80: 
etenim  ratio  , ..  certe  est  eommanis,  doctrina  difTerens,  ditcendi  guidem  fa- 
cultas par.  Ist  die  discendi  facultas  bei  allen  gleicbi  so  kann  taeh  die  £r^ 
kenntnis  nicht  im  Belieben  eiivs  jedt^n  l?o£r»^n. 

•)  Cic.  de  leg.  I  17,  47  vgl.  S.  b'd.  Was  hier  gewigt  wird,  bezieht  aich 
ranielwt  auf  die  Teivchiedene  Anffueang  in  den  ethieehea  Fragen;  doch 

dem  ZasammenliMig  allev  &kenntnl8  gilt  ee  in  ahnlielier  Weite  für  die 
Eikenntnis  überhaupt. 

*)  Cic.  de  It'p.  I  17,  47:  ho3  (sc.  sensus)  natura  certos  putaimis;  yp]. 
ebda,  auch  c.  10,  2Ü.  Damit  uteht  nicht  im  Widerspruche,  waa  wir  Cic.  de 
dir.  n  43, 91  leaen:  Cfaaldaei . . .  oenlemm  lUaeiMime  semm  ittdicant  ea,  qnae 
tattooe  atqno  animo  vidore  debebaot  Bekanntlich  hatte  auch  Chrv»ipp 
schon  (.'in  Wt-rk  über  die  Siimf-stäuscbungen  geschrit-ben  und  darin  die 
Thatsächlichkrit  iit«n<elbt  n  i^o  solir  hcr\'nr£rehoben .  dass  dieses  Werk  eine 
bequeme  Fundgrube  für  Carueades  wurile,  um  jenen  daraus  zu  widurlogon 
((He.  Acad.  pr.  II  87,  87;  Pletarch.  ttoie.  rep.  c.  10,  S  p.  1086);  nad  diee 
hatte  er  gi  tlian,  trotzdem  er  lelirto,  dass  die  Wahmehraottg  aU  soleke  Stett 
wahr  sei.  Die  Täuschung  tritt  nach  ihm  erst  infolge  eines  RchhisseB,  eines 
Urteils,  ein.  in  dem  überliaiipt  nur  Wahrheit  und  Irrtum  vorlumden  ist; 
vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  Illa.  S.  77\  Panätius  ist  hier  offenbar  bei  der 
Lehre  seinet  Schale  geblieben,  eine  Lehre,  die  ja  auch  eeit  Arietotelee  allge- 
mein anerkannt  war. 

*1  Stob.  ecl.  II  p.  63  f.;  ihyiy  b  Ilaydrioi;  .  .  .  ju;  agtrAf  itnttn^  nottXc^ak 
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gemässe  Verhalten  der  Seele  unraöglicli  ist,  so  ist  dies  das  Ziel, 
nach  dessen  Erreichung  gestrebt  werden  niuss.  Die  menschliche 
Seele  besitzt  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  doppeltes  Ver- 
mögen, das  tierische  und  das  spezilisch  menschliche  der  Vernunft; 
diese  li  it  ilirer  natürlichen  Bestinimun»  nach  die  Leitung:  Das 
Vernunttgemässe  ist  daher  notwendig  das  höchste  Gut'). 

Wenn  nun  auch  die  Vernunft  ihrem  Wesen  nach  bei  allen 
Menschen  gleich  ist,  so  sind  doch  die  Grade  ihrer  Stärke  sehr 
mannigfach.  Diese  Verschiedenheit  entspricht  offenbar  dem  Vcr- 
h&ltnisse  der  Ifisehung  des  feurigeD  und  des  luftartigen  Elementes 
der  Seele.  Daher  sind  aach  zwei  Arten  hauptsfichltch  zu  imter- 
scheiden:  Die  vollkommene  und  die  unvollkommene  Vernunft. 
Die  vollkommene  Vernunft  ist  gleich  der  gfttüichen,  birgt  die 
volle  Erkenntnis  in  sich  und  macht  ihren  Tr&ger  zum  vollendeten 
Weisen«  Ob  diese  Stufe  dem  Menschen  erreichbar  ist,  bleibe 
dahingestellt;  bei  den  Menschen  der  Wirklichkeit  findet  sie  sich 
jedenfalls  nidit,  Ist  nun  aber  die  Vernunft  so  wesentlich  ver» 
schieden,  so  muss  auch  das  Vemunflgemässe  in  gleicher  Weise 
verschieden  sein.  Es  ergiebt  sich  also  ein  doppeltes  höchstes  Gut  und 
demnach  auch  ein  doppeltes  Ziel:  Das  vollkommene  des  voU^- 
deten  Weisen  und  das  beschränkte,  welches  allen  Menschen  zu 
erreichen  möglich  ist^}. 


')  C\em.  A]<  x.  "from.  II  21;  17Ö,  14  Sylb.:  ngog  ?oi?ro»f  Ilnyaijmf  ro 
l^tjf  xcrr«  WS  Jtöofitytis  iffilf  ix  <fvat(0(  üf^^ft€t(  liXos  annftivmo.  Vgl.  aach 
dio  Erörterungen  Uirzuls  hierüber,  Untura.  II  S.  430  ff.,  467  f. 

*)  Über  eine  aolcbe  Untencheidong  bat  von  einem  anderan  Gericht»* 
punkte  aasHinel  eingehend  gehandelt,  Unters.  II  S.  271  ff.  Eine  derartige 
Unterscheidung  zwiscli'-ii  dorn  Woifj«Mi  und  den  anderon  Menschen  giebt 
Cicero  nach  Panätiiiii,  wonn  er  die  Meuäciieu  der  Wirkliclikoit  und  die  voll- 
kommenen Weisen  gegeattbentellt  und  die  ersteren  nur  eimnlacra  virtutis 
Mnnt  (de  off.  I  15,  46).  Ebenso  beweist  aneb  die  Antwort  des  Panttins 
aber  die  Liebe  des  Weisen  bei  Senoca  ep.  116,5  diese  Unterscheidung.  Da 
mm  die  Tugend  ihrem  Wesen  naih  Vcnuinft  ist  ,  kann  bei  den  Menschen, 
die  nur  simulacra  virtutis  sind,  auch  nicht  die  Vernunft  vollkommen  sein. 
Eben  dies  bedeutet  auch  die  imbecUUtas  in  dem  angefQbrten  Aaaspmehe  des 
Panltiiis  Aber  die  Uebe.  Ist  dem  so,  dann  mnss  folgerecht  wie  gesagt,  aoeb 
das  sittlich  Gute  (xa'fMv,  honestnm)  doppelter  Art  sein,  wie  umgekehrt  die 
thatsächlicho  Untersclieidunp  »Mnes  zweifachen  *aX6v  auch  die  Unterseheidnnfj 
sweior  Arten  von  Weisen  notwendig  voraussetzt.  Dies  wird  auch  durch  die 
Überlieferung  bestätigt.  Den  Widerspruch  nämlich,  in  wekliem  die  Dis- 
podtion  des  Paoatios  de  off.  I  8,  9  an  ftthren  scbehit»  Uiet  Ciesro,  wie  wir 
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Das  erste  dieser  beiden  Ziele  ist  seiner  Natur  nacii  durchaus 
gleich  und  einheitlich;  denn  begriillich  kann  bei  der  vollendeten 
Vernunft  und  dem  entsprechenden  »aXot  ein  Unterschied  nicht 
mehr  stattfinden.  Anders  dagegen  verhält  es  sieh  mit  dem  zweiten. 
Da  die  Vernunft  des  Menschen  nicht  eine  absolut  YoUkommene 
ist  und  deswegen,  dem  llischungsTerhältnisse  der  Seelenelemente 
entsprechend,  individuelle  Unterschiede  sowohl  der  Stfirke  wie  der 
Art  des  Denkens  und  Empfindens  nach  vorhanden  sind,  so  kann 
auch  das  Ziel  nicht  ffir  alle  seinem  Inhalte  nach  dasselbe  sein, 
sondern  muss  sich  nach  der  individuelten  Veranhigung  verschieden 
gestalten').  Indes  betrifft  diese  Verschiedenheit  nicht  das  eigent» 
liehe  Wesen  derselben;  denn  dies  ist  bei  allen  gleich,  deswegen 
weil  es  nicht  in  dem  individuellen  Denken  und  Empfinden  an  sich 
begründet  ist-).  Als  hüchstos  Gut  oder  Ziel  ergicbt  sich  also  die 
absolute  Vollendung  der  Vernunft  für  den  Weisen  und  für  die 
gew(  hniichen  Menschen  die  vernunftgemasse  Vollendung  ihrer  in- 
dividuelien  Natur. 

%  2.  Die  Tugend. 

a)  Ihr  Wesen. 

Das  erreichte  Ziel  ist  die  Tugend.  Es  giebt  also  auch  eine 
doppelte  Tugend,  eine  vollkommene  der  "Weisen  und  eine  un- 
vollkommene der  anderen  Menschen.  In  ihrer  innersten  Natur 
stimmen  beide  überein,  weil  sie  beide  aus  derselben  Quelle, 
der  Vernunft,  entspringen.  Da  sie  aber  beide  nach  dem  Grade 
ihrer  Vollkommenheit  durchaus  verschieden  sind,  kann  die  un- 
vollkommene nur  das  Abbild  der  vollkommenen  sein').  Diesem 
Wesen  entsprechend  sind  femer  beide  ein  Wissen  und  natärlich 
die  vollkommene  Tugend  em  vollendetes,  die  unvoUkmnmene 


gezeigt  haben  (vgl.  ä.  2Ö  f.),  oÜ'eubur  uhcIi  roüidouiuii«.  Dies«  Ludung  uiiter- 
acheidet  aaadrttcklich  xwischen  dem  perfSMtam  und  secnndiiiii  honeatom,  dai 
sich  mit  jenem  nicht  deckt,  soncleru  siiiülitudo  honosti  ist,  und  ebenso  zwischen 
dorn  M>Ilk(>mTnr<nen  Weisen  und  den  anderen  Menschen.  Weiteres  hierttber 
wird  in  ich  fol}.'!'!!. 

•j  Cic.  de  off.  1  ol,  UO;  vgl.  vor.  S.  Amu.  1  und  auch  Hii-zel,  Uutera.  II 
8.  430ff. 

«)  Ck.  a.  a.  O.  30,  107',  31,  110. 

')  Cic.  a.  a.  0.  I  15,  46;  III  a,  13;  4,  16. 
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aber  ein  ihrem  individuellen  Marse  entsprechendes  Wissen^}. 
Diese  beiden  Arten  des  Wissens  sind  jedoch  wieder  ihrem  Wesen 
nach  nicht  verschieden.  Denn  da  die  Vernunft  als  solche  stets 
gleich  ist,  kann  anch  das  Wissen,  das  aus  ihr  entspringt,  als 
solches  niemals  ▼ersehieden  sein;  nur  der  Umfang  beider  ist  dem- 
nach ungleich')* 

Ist  nun  die  Tugend  ein  Wissen*),  so  folgt  gleichzeitig,  dass 
sie  auch  lehrbar  ist  Hiermit  ist  die  Möglichkeit  sie  au  erreichen 
Torausgesetzt,  da  beides  innerlich  zusammenhängt:  Sie  muss  die 
freie  That  des  Menschen  sein,  wenn  sie  angeeignet  werden  kann. 
Dies  ist  auch  IhatsächHch  der  Fall,  weil  ja  die  Vernunft,  wie  wir 
(S.  190ff.)  gesehen  haben,  in  dem  ganzen  Gebiet  ihres  Wirkens 
nicht  von  einem  alles  beherrschenden  Verhängnisse  bestimmt  wird, 
sondern  sclbslfindip:  nach  ihrer  cifi:enen  inneren  Gesetzmässigkeit 
handelt.  Eine  andere  Frage  ist  es  aber,  ob  Panätius  auch  zuge- 
standen hat,  dass  jeder  jede  Tugend  in  gleicher  Weise  erreichen 
könne.  Diese  dürfen  wir  wohl  deswegen  verneinen,  wfil  joder 
nur  sein  individuelles  Ziel  erreichen  kann*).  Von  selbst  erhebt 
sich  hier  die  Frage,  ob  es  dem  Menschen  möglich  ist,  die  voll- 
kommene Tugend  zu  erlangen  und  somit  das  Ideal  des  vollendeten 
Weisen  zu  verwirklichen.  Eine  bestimmte  Äusserung  liegt  hier- 
über nicht  vor,  uiui  gerade  der  Umstand,  dass  es  erst  der  aus- 
drücklichen Auseinandersetzung  seines  Schülers  bedurfte,  um  den 
wahren  Standpunkt  des  Lehrers  aufzuklären,  lässt  es  als  höchst 
wahrsdieinlich  erscheinen,  dass  er  sieh  darüber  überhaupt  nicht 
bestimmt  ge&ussert  hatte.  Wenn  wir  also  auch  nicht  gerade  an- 
nehmen können,  dass  er  offen  die  Möglichkeit  geleugnet  hat,  so 
können  wir  doch  jedenfalls  soviel  aus  seinem  Verhalten  erschÜe- 
ssen,  dass  ihm  dies  Ideal  sehr  mfissig  erschienen  ist*). 

n  Cic.  a.  a.  O.  TU  3,  13;  4,  17;  I  31,  liOflF.j  de  leg.  I  16,  45.  Dies  wird 
sich  »pätur  noch  weiter  bestütigen. 

*)  Dies  folgt  aus  aUom,  was  bis  jetzt  dagewesen  ist,  uud  wird  noch  weitere 
Statsen  finden. 

*)  Dm»  flie  nieht  ein  bloises  WiBeen  iit,  wird  später  snr  ErSrtemng 

koinmpn. 

♦j  Das  individaelle  Ziel  dürfte  doch  die  eine  oder  die  andere  Tugond 
mehr  bttrücksiciitigen,  ohne  dadurch  natürlich  den  Zosammenbang  mit  der 
gwuen  Tugend  m  IVaen.  Hieranf  fWhrt  die  AnBemandefsetenng  Cioero« 
de  off.  I  31,  HO  ff.  und  .Ah  uso  32,  115;  15,  46. 

')  Huxel  a.  a.  0.  S.  285,  1;  889  entscheidet  sich  für  die  Unmfiglichkeit 
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Da  also  die  Tugend  auf  der  Vernunft  beruht  und  alle  der 
Vernunft  Iheilhafti^  sind,  so  folgt  ferner,  dass  sie  auch  allgemein 
verbindlich,  d.  h.  dass  sie  Pfliclit  ist.  Höcbsto^  Gut,  Ziel,  Tugend 
und  Pflicht  bedeuten  ein  und  dasselbe  und  unterscheiden  sich 
nur  nach  dem  verschiedenen  Standpunkte,  den  man  zu  dem  Einen, 
dem  Vernünftigen,  einnimmt.  E«?  muss  somit  auch  wieder  eine 
doppelte  Pfliclit  geben,  eine  vollkommene  (KatÖQi^ujua)  der 
Weisen,  und  die  gewöhnliche  oder  mittlere  (xa^xov)  für  die  an- 
deren Menschen.  Das  xaiogi^mfia  ist  das  schlechtliin,  das  xai>- 
fixov  das  bedingt  Vernunlüge Dieses  steht  daher  zu  jenem  in 
demselben  Verhältnisse  wie  die  Tugend  der  übrigen  Menschen  zu 
der  der  Weisen'). 

de«  WeiMB.  Prindpiflll  tat  dies  wobl  sicher  der  Fall,  doch  aeheint  ee  mir 

aus  dein  oben  angegebonen  Grunde  richtiger,  dnss  er  os  uiihi'.-^timint  gotaasen 
bat.  Mit  diuser  ganzen  Ansicht  stellt  Cic.  de  log.  I  6,  18  u.  7,  22  ff.  k*  in"?- 
WogH  im  Widerspruch;  denn  hier  soll  nur  bewiesen  werden,  wie  der  Meuach 
infolge  seiner  ratio  unter  der  vera  lex,  der  recta  ratio,  atebk.  Aonerdam 
waren  diaa  »aeh  abeiitomm«ie  nod  featatebende  SjUegismeii. 

')  Cic.  off.  I  3,  8;  III  3,  14  ff.,  vgl.  auch  <1.  folg.  Anin.  Hinel,  Untera.  II 
S.  341  ff.  Anni.  sucht  zu  beweisen,  dass  in  dor  Definition  des  fiiaoy  xa^^xoy  bei 
Diog.  VII 107 }  Stok.1 135, 12  ff.  'to  dx6Xov&oy  iy  iup,  \i  nQaj(9*y  tSioyoy  änoioyiay 
ix**'  tvloyof  die  Bedeutung  'waluaebeiiilieb*  babe.  Dies  ist  namOglieb:  Pa- 
Dfttina  verstaad  nnter  dem  /tiieer  jm^$»m'  die  geaamte  Tngend  und  grOndete 
diese  auf  die  Vernunft  als  solche,  wie  wir  gesehen  haben;  vgl.  auch  die 
folg.  Anm.  Hätte  also  ti'loyot  die  Bedeutung  'wahrschfinlich',  so  wdrdo  er 
damit  die  goMunte  Tugend,  also  auch  alles  Wissen  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit gegründet  baben,  was  gegen  die  Tbataacbe  atreltet  (vgl.  8. 209,  feiner 
die  wmtere  Anaftlbmng  im  Texte  nnd  im  S.  TeOe  die  Kapitel  ttber  die  Er* 
kenntnistbeorie  ond  den  Skeptizismus)  und  auch  deswegen  falsch  ist,  weil 
Panlltina  in  diesem  Falle  einfach  aufgehört  hätte  Stoiker  zu  .noin  und  zur 
akademischen  Schule  übergegangen  wftre.  Auf  die  weiteren  irrtümur  iiir- 
aela  in  dieaer  Lebre  werden  wir  apiter  lorttekkommen. 

')  Nack  der  Anfiaenng  der  ilteren  Stoiker  untersdieiden  aicb,  wie  wir 
im  dritten  Teile  schnn  werden,  das  xutöq^u/u«  und  das  fiiaoy  xn^Jjxoy  derart, 
dass  da«  erstere  die  tugendhafte  Handlung  umfaast,  das  letztere  diifregon 
eich  auf  die  mittleren  Dinge,  die  rtQOijyftiya,  bezieht,  also  mit  dem  xarb^^u/un 
niebta  an  tbon  bal  Nnn  wevden  in  der  i^msen  Dantellnng  Cieevoa  nnr  die 
fii0tt  mA^MM«  bebandelt  (I S,  7;  III  3,  UX  und  gleicbwehl  amfaaat  dieadbe 
die  gmu  laufend:  Also  können  die  Tugenden,  insofeni  sie  zu  den  fdiaa  xa- 
9^Koyia  gehören,  «icli  nicht  mit  d'-non  decken,  die  xfetoQf^iifiaja  sind,  sondern 
müssen  ihnen  paruilel  soin,  da  sie  ja  beide  das  gli  kiio  Gebiet  betreffen. 
Demnach  kSnnen  aueb  nicbt  die  Mtt9^m^a  und  Jwro^^/itrra  zu  gleieber  Zeit 
far  den  Weben  bindend  aeb.  Hiermit  atinunt,  waa  Cie.  III  8^  15  adireibt: 
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Aus  diesem  Begriffe  des  m9^mo9  folgt  zunächst«  dass  es  aich 
inhaltlich  ebenso  Terschieden  gestatten  wird,  wie  es  die  indivi- 
duelle Veranlagung  mit  sich  bringt.  So  ist  z.  B.  für  den  einen 
der  Selbstmord  gestaltet  und  berechtigt,  für  den  anderen  dagegen 
unter  den  gleichen  Umständen  nicht*).  Andererseits  aber  folgt 
auch,  dass  es  als  solches  stets  gleich  ist.  Es  werden  daher  für 
dieselben  Personen  mit  den  Urnständen  die  Pflichten  wechseln, 
indem  andere  Umstände  andere  Pflichten  erfordern,  aber  niemals 
wird  die  Pflicht  selbst  verändert-). 

b)  Ihre  Einteilung. 
Da  die  Tugend^  ihrem  Wesen  nach  Vemunfl  ist,  kann  es 

cnm  antem  tügmid  aetwii  est,  in  qno  mtdntm  offleimn  eompareat,  id  eumu* 

late  videtur  perfcehm  propterea,  quud  vo]gu»,  quid  abiit  a  perfeeto,  non  fere 
intellepit  .  .  .  itaquo  cum  pint  docti  i\  peritis,  desistiuit  facilo  sontentia.  Zwi- 
»ehon  (lern  off,  perf.  und  inod.  findet  also  nicht  ein  Art-,  sondern  nur  ein 
Gi-aduutersebiod  statt.  Die»  liegt  aucli  in  dur  Natur  der  Sacho.  Noch  I  30, 
J07  b«rabt  alto  Pffiebt  auf  der  Veraanlt  ab  solehar;  es  kann  somit  sviaclieB 
beiden  Arten  der  Pflicht  nur  ein  Gradunterschied  vorhanden  sein.  Unmög^ 
lieh  i-^t  "s  daher  dein  wahrhaft  AVeip-n  die  xa&tixoyia  neben  den  xrcro^&ta- 
ftftjn  zuznsjn-eehen.  Dies  p  ht  aueli  mit  Gcwisshcit  ans  III  3,  13  hervor: 
iliud  .  .  .  honettum,  (ptod  jiroj/rie  vereque  dicitur,  id  in  mpientibus  e«t  solii  . . . 
in  Üa  antem,  in  qoibiia  sapientia  perfecta  non  est  . . .  perfectom  bonestam 
Hollo  modo,  flimilitudtnes  honesti  csm  poMunt.  haoc  enim  oflficia  . . .  media 
.  .  .  communia  sunt  et  late  patont  ...  §  17:  id  ijuod  communiter  appellamu» 
honettum,  ijuod  colitur  ah  //<  qui  bonos  sc  viros  /laheri  volunf  etsq.  Dies«  Worte 
beweisen  sowohl,  dads  nur  oin  GrudunterHchiod  zwischen  dem  off.  perf.  und 
med.  etattfindet,  ab  ancb  daee  deewegen  das  off.  med.  Ittr  den  WeiMn  erster 
Klasse  nicht  bindend  ist.  Denn  da  das  off.  med.  in  Bezu^  auf  das  off.  perf. 
unvollkommen  ist,  so  w(ird<«  der  Weise  zu  gleicher  Zeit  die  vollkommenen 
und  nnvullkomnienen  Ptiichten  erfüllen  niü^-en,  was  ein  Wider.-*]jnu'h  in 
sich  ist.  Wenn  daher  Cicero  hier  schreibt  III  4,  15:  haee  ...  ofticia,  de 
qaibos  bu  Kbris  diwerimus,  quasi  seonnda  quaedam  honesta  esse  dicnnt, 
non  sapientinm  modo  propria,  sed  cum  omni  hominam  genore  communia,  so 
können  die  letzten  Worte  nnr  iindeutlieh  gefa-sst  ?ein  nnd  in  Wahrheit  lic- 
denten,  dass  die  naiH^xoi  in  nicht  'wie  die  xaro^9u>LtnT(i  nur  auf  eine  kleine 
Zuhi  von  Menschen  beschränkt  sind,  sondern  für  da»  ganze  Menscheu- 
gescblecht  gelten.  Zn  berOcksichtigen  ist  flbrigens,  dass  sich  Cicero  hier  an 
den  Bericht  des  Posidonius  hält,  der  seinerseits  die  prindpiello  MöglicMieit 
des  Weissen  aufrecht  hiidt,  wie  wir  spSter  sehen  werden,  und  sie  offenbar 
auch  für  Paniitiu.s  verteidigte. 

0  Cic.  de  off.  I  31,  113;  vgl.  auch  S.  39  ff. 
Cie.  a.  a.  0. 1  10^  81. 

^)  Wir  berttcksiebtigen  fortan  nnr  die  »weite  Art  der  Tugend,  nicht  die 
ToHkommene. 
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auch  nur  eine  Tugend  jjcben.  Aber  je  nachdem  sich  diese  nur 
auf  sich  selbst  oder  die  Erforschung  der  Wahrheit  bezieht,  oder 
ihre  Verwirkhchung  im  praktischen  Leben  zum  Zwecke  hat,  zer- 
fallt sie  in  die  theoretische  und  praktische  Diese  Verschieden- 
heit bedingt  auch  eine  Verschiedenheit  ihrer  Erscheinungs- 
weise. Während  nämlich  die  theoretische  Tugend  nur  im  Denken 
besteht,  besteht  die  praktische  aus  Denken  und  dem  ent- 
sprechenden Handeln^).  Insoweit  sie  nun  Wissen  ist,  i^^t  sie 
naturgemäss  auch  Ichrbar;  insoweit  sie  aber  ein  entsprechendes 
Handeln  fordert,  ist  sie  nur  durch  Übung  zu  erreichen  M.  Näher 
betrachtet  zerfällt  diese  letztere  wieder  in  zwei  Teile,  je  naclideni 
sie  sich  auf  die  eigene  Persönlichkeit  allein  odtr  auf  das  Verhältnis 
derselben  zu  den  Mitmenschen  bezieht.  Wir  haben  demnach  im 
ganzen  eine  dreifache  Tugend:  die  theoretische  oder  die  Tugend 
der  Wdsheit  (aoy/a),  die  Tugend  des  eigenen  Ichs  in  Bezug  auf 
sieb  selbst  {a(oy)Qoavm2)  ^^^^  drittens  die  Tugend  in  Bezug  auf 
die  menschliche  Gesellschaft  Die  Weisheit  ist  das  richtige  Ver- 
halten der  Vernunft  in  Bezug  auf  sieh  selbst  und  hat  die  Er- 
kenntnis der  gesamten  Wahrheit  zum  Inhalte.  Diese  umfasst  die 
Dialektik,  Physik  und  Ethik.  Lehrt  die  entere  von  diesen  die  Ge- 
setze des  Denkens  mr  Beurteilung  der  Wahifaeit  kennen,  so  geht 
die  zweite  auf  das  Verhältnis  des  Menschen  zur  Gottheit,  die  dritte 
auf  das  zu  den  Menschen.  Hieraus  ergiebt  sich  seine  Stellung  und 
Aufgabe  in  der  menschlichen  GesellschafL^)  Die  erste  derselben  ist 


')  Diog.  VII  92:  Uavttiitos  /*iy  ovv  dvo  tf^i»  ttqttae,  9tioQijuxify  xai  nQO- 
«ruefif.  Ci«.  a.  a.  0.  I  5^  17;  0,  19;  7,  Sa 

')  Cic.  a.  a.  0.  I  6^  17:  ea  . . .  versantor  in  eo  genere,  ad  quod  est  ad- 
hibcnda  actio  quaodam,  non  solnm  mentis  agitatio  u.  hos.  §  19:  oranis  aatem 
cogitatio  motusquo  aniiui  aut  in  coniiilii^  captontli.s,  do  rebus  lioiieätis  et  per- 
tincntibos  ad  bene  beatequo  vivenduia  aut  in  stuililä  scicntiae  coguitionisque 
▼«nabitur.  Diese  Stelle  lehrt  den  engen  Zneammenhang  imd  das  innere 
Verhältnis  beider  Tugenden.  Bestätigt  wird  daaidbe  dttTCh  die  Aaeflihrnng 
Uber  die  einzoliifn  Tuprenden.  vgl.  z.  B.  §  66. 

Cic.  a.  a.  0.  I  1<S,  60;  vgl.  auch  Cic«.>ros  AbhaiuUuiiK  über  die  Tapferkeit. 

*)  Cic.  de  off.  I  ti,  19:  quibus  vitiis  decliiiati»  quod  in  rebus  honostis  et 
oognitione  digni»  operae  enxaeque  ponetor,  id  iure  laadabltnr,  itt  in  mlnh 
hffia  C.  Sulpicinm  nadivimus,  in  gtameltia  Sex.  Pompeium  ipsi  cognovimna, 
multos  in  diutectic/^i.  plm  t  s  in  iure  civiii;  gvae  omnes  arte»  in  veri  invetUgatione 
versaatur.  Dass  die  Ethik  hier  in  dem  ius  civile  verborgen  ist,  geht  aus 
II  fi^  18  hervor,  wo  deren  Inhalt  genaner  augegeben  ist.  Ebtenso  erfiüiren 
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die  Oiuifi^oovvi].  Sic  besteht  in  dem  richtigen  Verhalten  der  Seelen- 
teile  oder  iSeeien vermögen  zu  einander,  also  in  der  Unterordnung 
der  Triebe  unter  die  Vernunft^).  Die  andere  richtet  sich  auf  die 
Erhaltung  der  meDschlichen  Gemeinschaft.  Die  richtige  Bethätigung 
fOr  dieselbe  ist  natürlich  nur  auf  Grund  der  vorigen  möglich  und 
umfosst  die  beiden  anderen  Haupttugenden,  die  Gerechtigkeit  und 
Tapfericeit  (Meela),  Die  Gerechtigkeit  {S^tuuoavv^)  zerfiUlt  wieder- 
um in  die  eigentliche  Gerechtigkeit  und  die  WohlthAtigkeit  {ULbvt 
^entowif).  Die  Gerechtigkeit  als  solctie  ist  die  Tugend,  welche 
}edemr  das  Seine  zuerteilt.*),  sie  ist  also  wesentlich  passiv.  Ihre 
ErgAnzung  ist  darum  die  WohUhätigkeit,  die  jedwede  Art  der 
Unterstützung  eines  anderen  in  sieh  sehUesst  und  nach  Massgabe 
der  Würdigkeit  und  Bedürfligkeil  geübt  wird  (vgl.  S.  31  f.).  Die 
Tapferkeit  endlich  ist  die  Hochherzigkeit,  welche  für  die  A'erwirk- 
lichung  der  Gerechtigkeit  im  Frieden  sowohl  wie  im  Kriege  ein- 
tritt und  somit  wesentlich  in  jedem  Handeln  erscheint^).  Diese 


wir  dort  Genanores  fiber  dio  Dialektik.    Die  Artrononi«  und  Geometrie 

weisen  selbstverstFlnfllich  auf  die  Physik  liin;  wenn  Cicero  diose  hier  gerade 
nennt,  so  ist  »■«  uulir  wie  klar,  auf  welche  Weise  er  daza  gekommen  ist. 
Panätiu^  hatte  dietteu  GegenBtttnd  im  ersten  Buche  seiner  Fflichtenlchre 
«ntiriekdt  und  dsnau  die  Pfliehten  der  Ethik  in  den  beiden  folgenden 
Büchi'm  abgeleitet,  wie  wir  S.  26 f.  40»  nachgewiesen  haben;  i^.  »uch  Cicero 
a.  a.  0.  I  2G.  90  ex.;  de  leg.  I  7,  21  ö*.  Es  ergiebt  sich  hieraus  auili,  das» 
e»  ein  Gruiidirrtum  ist,  dem  Panätius  die  l  infr^^hende  Ptlego  der  Dialektik 
und  Physik  abzusprechen.  Nicht  zuf&llig  i^t  ea  daher,  dass  die  Untersuchung 
Uber  den  Staat  bei  Cie.  de  rep.  1 10,  ISffl  mit  einem  Batanriesenflcbaflliehen 
Problem  beginnt.  Dio  B<  ziehunp  dieser  Frage  su  dem  Gegenstände,  der 
(lasr  ibst  b<  handdt  werden  eoU,  ist  klar  und  auch  schon  frfiher  nur  Sprache 
gekommen  (^S.  88). 

')  Vgl.  S.  39  f.  42  u.  die  spätere  Darstellung. 

*)  Cie.  de  off.  I  7,  SOiF.  vgl.  S.  80r.  Dae  suum  eniqne  an  verletaen  ist 

gegen  das  natürliche  Recht,  also  das  Gegenteil  Gerechtigkoit.  Übrigen» 
ist  dies  di<-  gpwöhnliche  stoische  Di-finition;  Stob.  ecl.  II  p.  Öd,  ö  W,  Vgl. 
auch  (li>n  Abschnitt  über  den  Inhalt  der  Tufr'^nd. 

")  Vgl.  den  Abeclinitt  über  diu  Tapferkeit  S.  ö2  C  Eine  Geringschätzung 
der  Tapferkeit  ist  hiermit  keineswegs  ansgesprochen;  im  Gegenteil  ist  die 
wahr»  Tai)fi  rkeit  ja  {.'«  rade  so  erhaben  wie  die  Qerechtigkott  Mit  Hirzel, 
Unters.  II  S.  348  tJ",  auf  eine  solchr«  noringschritzung  aus  de  off.  1  16,  50 
zu  «rhh'osscn  i.^t  abpesehfn  von  der  obifr<'n  Erörterung  schon  darum  un- 
möglich, weil  diese  hier  erwülmte  Tapferkeit  gar  nicht  auf  der  Vernonft 
bentht,  also  aneh  kein«  Tagend  ist  und -mit  dar  wahran  Tapferkeit  m  den 
Namen  nnd  den  Sehein  gemeinsam  hat;  Tgl.  auch  T.  III.  Kap.  4  Behl. 
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AnfBuBSung  der  Tapferkeit  ermöglicht  es  auch,  dass  jeder,  natür- 
lich nach  seinem  Marse,  dteser  Tugend  teilhaftig  sein  kann,  wie 
es  auch  un  Begriffe  der  Tagend  liegt  (s.  S*  85). 

c)  Ihr  Inhalt. 

Die  Tugend  als  die  vernunflgemässe  BescliafTenheit  der  Seele 
offenbart  sich  also  als  da-  richtige  Verhalten  sowohl  in  Bezug 
auf  die  \vissensc]in*'fliclie  Forschung  wie  auch  die  praktische 
Thätigkeit.  Dieses  riciitige  Verhalten  besteht  nun  allemal  in  dem 
Innehalten  der  Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig.  Die- 
ses folgt  zunächst  aus  dem  Wesen  des  Vernuiirtgeinässen,  welches 
nach  beiden  Seiten  das  richtige  Mass  zu  überschreiten  verbietet^), 
und  wird  ferner  auch  bei  den  einzelnen  Tugenden  bestäligt.  So 
ist  zuerst  die  tlieoretische  Tugend  die  Mitte  zwischen  dem  sorg- 
losen nnd  Gbertriebcnen  Forschen;  beides  sind  dalier  Fehler^), 
die  auf  dem  Yerkennen  des  richtigen  Wertes  des  Wissens  beruhen. 
Gegenüber  dem  sorglosen  nnd  oherflAchliehen  Wissen  nnd  For- 
schen ist  der  hohe  Wert  desselben  zn  betonen,  da  gerade  die 
Vervollkommnung  der  Einsicht  und  das  Streben  nach  Erkenntnis 
der  Wahrheit  am  meisten  der  menschlichen  Natur  entsprechen  und 
allein  das  richtige  Verständnis  für  unsere  Stellung^  und  Haltung 
bringen.  Aber  gegenüber  einem  unfruchtbaren  Studieren  und 
Grübeln  über  unnOtige  und  zu  schwierige  Dinge  muss  man  die 
Beschränktheit  der  menschlichen  Erkenn tnisfahigkeit  bedenken, 
sowie  auch  dieses,  dass  unsere  Aufgabe  nicht  nur  im  Erkennen, 
sondern  auch  im  Handein  besteht,  und  dass  demnach  die  prak- 
tische Pflicht  nicht  vernachlässigt  werden  darf^). 

Die  Sophrosyne  zweitens  erscheint  in  dem  richtigen  Verhalten 

0  Vgl.  Cie.  de  off.  I  27,  M  and  dun  S.  87.  Ebeoso  geht  diee  «uch 
aas  dem  Lobe  henror,  welehes  PanMtins  der  Schrift  Gruiton  «oUt  bei  Cie. 
ae«d.  pr.  n  44.  135. 

")  ac.  do  off.  I  6,  18  ff. 

*)  Vgl.  die  vor.  Anm.;  ferner  Cie.  1.  L  I  4,  IS;  €,  19;  9,  28  o.  i.  w.  Diee 
liegt  in  der  Konieiiaeiis  der  AnfüMBiiiig  ▼om  Werte  dee  Wiieene,  in  der 

Pan&tius  mit  den  Stoikern  insgosamt  Sberoinatimmt.  Wenn  aber  Hirzel 
(Unters.  IIa  S.  512,  1)  meint,  unter  <len  zu  schwierigen  und  unnötigen  Sachen 
sei  die  Erforschung  der  Welt  und  der  Götter  verstaudon,  so  widerlegt  sieh 
diese  Annahme  dorch  die  Tbatsachet  dass  Pan&tius  hierüber  gerade  lehr 
einipeliende  Untermduingen  ugeeteUt  hat  (OUs.  de  rep.  I  10^  Ii),  womof 
Hinsel  gar  aiebt  geaehtet  bat.  Natttrlieb  lUlt  damit  aneb  edne  wettere 
Kombiaatioa. 
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der  Seelenteile  unter  einander  oder  genauer  gesagt  in  der  willigen 
und  Ydlligen  UnteroEdnung  derselbe  unter  die  Vernunft  (vgl. 
S.  216).  Diese  findet  nur  dum  statt,  wenn  die  Triebe  die  richtige 
Mitte  xwisciien  der  zu  heftigen  und  za  schwachen  Thfttigkeit, 
dem  Begehren  und  Entsagen,  innelialten').  Sie  ser0Ult  in  vier 
Unterabteihmgen:  ipt^dtMO^  at^iKO^'i^,  »oofnouis  und  wutj^. 

Die  4'ai^eia  ist  diejenige  Tugend,  welche  den  Menschen 
weder  naöh  seiner  tierischen  noch  nach  seiner  geistigen  Natur 
das  durch  seine  IndividnalitAt  bestimmte  Mass  fibosdireiten  lässt 
und  so  bewirkt,  dass  er  weder  den  Leidenschaften  frClmt,  noch 
auch  danach  trachtet,  über  seme  geistige  Fähigkeit  hinauszugehen 
und  etwas,  selbst  wenn  es  das  Bessere  ist,  zu  erstreben,  wozu 
er  von  Natur  nicht  imstande  ist.  Sie  verleiht  daher  das  Gleich* 
gewicht  der  Seele  und  damit  Ruhe  und  Standhaftigkeit^). 

Das  Spiegelbild  derselben  im  Äusseren  Verhalten  ist  die  aidiy- 
fiotrvvri^).  Schon  dieser  Grund  bedingt  e>,  dass  auch  sie  wieder 
eine  Mitte  zwischen  zwei  Fehlern  ist,  wenngleich  uns  bei  Cicero 
nur  das  eine  Extrem  vorliegt,  die  Scliamlosigkeit*).  Diese  weist 
jedoch  ihrer  Natur  nach  schon  auf  das  andere  Extrem,  die  Schüch- 
ternheit, hin.  Und  dass  dies  wirklich  der  Fall  ist,  beweist  der 
Umstand,  dass  i'ür  die  ihr  untergeordneten  Tugenden  die  Bestim- 
mung der  Mitten  wieder  vorliegt.  Dies  ist  zunächst  die  xoff/itotij?, 
welche  die  Haltung  und  Unterhaltung  umfasst  (vgl.  S.  42 1.).  Sie 
ist  die  Mitte  zwischen  dem  Weichlichen  und  Weibischen  einerseits 
und  dem  Rohen  und  Bäurischen  andererseits'').  Elbenso  wie  sie 
selbst  werden  dementsprechend  auch  alle  ihre  UnterabteOnngen 
als  Mitten  zwischen  zwei  Fehlem  bestimmt"). 

')  Cic.  de  off.  I  29,  102  ff.:  efficiendum  autem  est,  ut  appotitus  rationi 
oboediaai  eangut  neque  praeewrraiit  nec  propter  pigrUiam  out  wgnemimn 
d€»0rant  untqae  tisnqniUi  atqne  omni  animi  pnrtiirbatione  careant;  ex 
quo  elacebit  omnia  constantia  omniaquo  moderatio.  nam  qui  appetitus  1iim<^mu.s 
evagantur  et  tatnquain  exsulbmti's  sive  ri>]>i''r}ffn  «/»v  fnqiendo  non  satia  a 
ratione  retinentur,  ii  aiue  dubio  ßnem  ei  mmium  trauseuut. 

')  Vgl.  Gie.  L  L  I  80,101»  — 81,114  nnd  dm  B.  88  ff.  4S. 
*)  (Sc  I.  L  89,  108;  86,  181  m. 

*)  Cic.  ].  1. 85^  127;  41, 148.  PImm  Eitram  wird  eben  dnieh  die  Qyniker 
Tertreten. 

Cic  L  1.  35,  129;  qaibua  in  rebus  duo  maximc  sunt  fugienda:  ne  quid 
effsmiDatom  «nt  rnoHe  et  ne  qnid  dtunun  mt  rnaücnin  eit 

*)  Vgl.  die  Yonehiiften  fiber  die  Geetiknlation,  Kleidung,  Gang,  Sanlier- 
keit  bei  Cie.  1.  L  86,  180;  181;  eowie  fiber  die  Spnusbe  ib.  i»7,  188;  88,  186. 
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Die  letzte  hierher  gehörige  Tugend  ist  die  sm^ia,  welche 
die  Vorschriften  über  das  Handeln  giebt.  Auch  in  diesen  erfahren 
wir  sofort,  dass  man  bei  der  Ausführung  ehier  Handlung  dar- 
auf Bedacht  nehmen  müsse,  weder  zu  yiel  noch  zu  wenig  Mühe 
zu  verwenden  Und  die  Definition  der  evfo^ca  selbst  betont 
geiade  jedes  nur  am  gem^netm  Orte  und  zu  gedgndär  Zeit  zu 
thun,  worhi  augenscheinlich  -schon  die  Bestimmung  enthalten  ist, 
weder  nach  der  einen  noch  nach  der  anderen  Seite  über  das 
Mass  hinauszugehen*). 

Wir  kommen  zur  dritten  Haupttugend,  der  Gerechtigkeit. 
Sie  ist  die  Mille  zwischen  der  allgemeinen  Menschenliebe,  die  das 
Wohl  des  Nächsten  in  gleicher  Weise  wie  das  eigene  berück- 
sichtigt, und  der  Eigenliebe,  die  nur  den  eigenen  Vorteil  sucht. 
Da  nämlich  die  Vernunft  allon  Menschen  zu  Teil  geworden  ist,  sind 
alle  von  Natur  verwandt^);  und  da  dieselbe  Vernunft  auch  das 
oberste  Gesetz  alles  Handelns  ist,  so  ist  naturgemäss  für  alle 
Mensclien  ein  und  dasselbe  recht  und  gut*).  Schlecht  und  völlig 
verkehrt  ist  daher  dieSclbslsuchl,  die  nur  auf  den  eigenen  Nutzen 
bedacht  ist  und  selbst  mit  bewusster  Schädigung  der  Nebenmen- 
schen nach  eigenem  Vorteile  trachtet^).  Wenn  nun  diese  dem- 
nach des  Menschen  unwürdig  ist,  so  geht  doch  auch  jene  all- 
gemeine Liebe,  welche  für  das  Wohl  der  anderen  in  gleicher 
Weise  wie  für  das  e^ne  sorgt,  über  das  gewöhnliche  Können  der 
Menschen  hinaus.  Nur  bei  den  whrklichen  Weisen  wird  sie  vor- 
handen sein,  weil  ihre  Vernunft  vollkommen  und  dementsprechend 
ihnen  auch  absolut  alles  gemeinsam  ist  In  der  Natur  der  ge- 
wöhnlichen Menschen  liegt  es  aber,  zunAchst  und  zumeist  immer 
das  zu  fühlen,  was  sie  selbst  angeht  So  ergiebt  sich  als  das 
Gesetz  des  Bandehts  die  Billigkeit,  welche  in  der  Mitte  zwischeu 
beiden  beide  berü^chtigt,  sowohl  das  eigene  Wohl  als  auch 
das  der  anderen.  Die  Billigkeit  aber  deckt  sich  mit  dem  Wesen 

0  Cic  1.  1.  39,  Ul.  Aneb  die  dritte  der  hier  stehenden  Begtunnumgen 
betont  das  xiditiga  Ifimdudten. 

«)  Cic.  1.  I.  40,  142  ff. 

*)  Dies  wird  sehr  Iiäufig  anigeftthrt;  vgl.  Cic  1.  i.  1 16, 60  and  bevenders 
do  leg.  I  7,  22  ff  j  10,  28  ff 

*)  Cie.  de  leg.  16,  18;  de  rop.  III  22,  83.  Dies  wird  in  de  leg.  I  n.  de 
rep.  III  erwieeeo;       8.  47  ff. 

Cic.  de  leg.  1 14,  40  ff.;  de  rep.  HI  26,  38 ff.,  wo  gegen  dieses  Prineip 
des  Csmeftdes  gestritten  wird. 
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der  Gerechtigkeit^):  Demnach  ist  in  Walirheit  die  Gerechtigkeit 
die  Mitte  zwischen  der  allgemeinen  liebe  und  der  Eigenliebe  oder 
Selbstsucht. 

loneritch  mit  dieser  Tugend  Terwandt  Ist  die  Wohltbfttigkeit 
Diese  ist  der  Natur  entsprediend  die  Mitte  zwischen  dem  Geiz 
tuid  der  Verschwendung-).  Sdümpflicher  ist  der  Geiz*);  die  Ver^ 
schwendung  aber  ist  deswegen  verwerflich  und  verkehrt,  weil  sie 
die  eigenen  Mittel  yemichtet  und  dadurch  nicht  nur  die  Ünf&hig- 
Iceit  wofalzulhun  herbeiführt,  sondern  schliesslich  auch  zum  Stehlen 
Veranlassung  wird*). 

Die  vierte  Haupttugend  ist  die  Tapferkeit.  Sie  ist  der  mit 
Hocliherzigkeit  gepaarte  Mut,  welcher  für  das  sittlich  Gute  ein- 
tritt (YgL  S.  211).  Doch  ist  nicht  jeder  derartige  Mut  als  solcher 
schon  Tugend,  sondern  nur  der,  welcher  zwischen  der  Feigheit 
und  Verwegenheit  die  Mitte  bewahrt.  Diese  zu  bewahren  lelirl 
die  Überlegung  dessen,  was  allemal  zu  vollbringen  ist^). 


bt  also  die  Tugend  das  naturgemässe  Verhalten  der  Seele 
und  beruht  auf  dem  naiurgemässen  Leben  die  Glückseligkeit 

')  Cicero  do  offl  19,  29  fif. :  Qnoniam  igitur  dnobus  gr<in(>nbus  int'uttüiat 


quibus  lu^titia  coutiueretur,  facilo  quod  cuiusquo  temporis  ofllciuin  sit  po- 
terimm,  nm  «OMicf  iptot  wäde  amaUKM»,  iudienre,  «tt  enwi  diffUeäu  «um  re> 
tum  ofiieiMnii»  . .-.  aed  tameo,  quia  magit  ea  pere^imm  tUgw  wnfimM,  qam 

nobi»  ipsis  aut  prospcru  aut  adversa  evoniunt  quam  illa  quao  coteris  . . .  ali- 
ter  de  illis  ao  de  nol)i<  iudicanuis.  quocirca  hene  praecipiunt  qui  vetant  quic- 
quam  agere^  quod  dubites  aequum  sit  an  iniquuta.  Vgl.  S.  30  f.  u.  auch  Ciceros 
AblMndlang  Uber  die  Caritas  1.  I.  II  7,  28  ff. 

*)  de.  1. 1.  U  1^  55:  nee  ita  elandenda  ree  est  familiaria»  «t  eam  be- 
nignltaa  apperiro  non  possit,  noc  ita  reseranda,  ut  pateat  onmibiia:  modus 
adbibeatur  isque  referatur  ud  facultntos;  vgl.  I  1,4,  42. 


*)  Cic  L  L  21,  78:  ad  rem  gerendam  antem  qoi  accedit,  csveat  ne  id 
modo  coDsidoret,  quam  illa  ros  honesta  sit,  sod  etiam  ut  habeat  facultatem. 
in  quo  ipso  considorandum  est,  no  aut  temcre  di\'^pprot  propti'r  iimaviani 
aut  nimi»  coutidat  propter  cuj>iditiitcm.  in  omuibu3  nutem  uegotiis,  prius- 
quam  aggrediaTe,  adhibenda  est  prat  pazatio  diligens.  Ferner  c.  24»  88:  nun- 
quam  poriculi  fuga  committendmn  eat,  ut  imbtdl«s  timidiqne  Tideamur,  sed 
fagiendom  iUud  etiam,  ae  offeramus  noi  perieulia  sine  causa. 


f  S.  Glfiekflellgkeit. 


»)  Cic.  1.  1.  II  22,  73;  vgl.  I  7,  24. 
«)  Cic  1.  L  n  15^  54  und  I  14,  44. 
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(Vgl.  S.  210),  so  folgt,  dass  die  Glückseligkeit  mit  der  Tugend 
notwendig  verbunden  ist  und  durch  sie  gewirkt  wird.  Es  ist 
daher  auch  nichts  wahrhaft  gut  und  nützlich,  was  oicfat  tugend- 
haft ist,  und  demgemäss  wahrhaft  schlecht  auch  nur  das,  was 
diesem  entgegengesetzt  ist*}.  Weim  es  nun  ät»er  auch  unzweifel- 
haft ist,  dass  die  Tugend  allein  die  Glückseligkeit  wirken  kanut 
so  hieiht  noch  die  Fnge  olfen,  ob  sie  allein  auch  schon  dazu 
genflgt  Dies  zu  entscheiden  lehrt  die  Natttr  der  Seele.  Diese 
hesteht  wesentlich  aus  zwei  Teilen,  der  Vernunft  und  dem  an- 
vernünftigen  Vermögen.  Die  erstere  hat  die  Pflicht  für  die  Be- 
dürfnisse des  letzteren  zu  sorgen,  so  weit  solche  berechtigt  sind, 
und  nur  die  Triebe,  die  darüber  hmausgehen,  zu  unterdrücken. 
Die  vernünftige  Pflege  des  Körpers  ist  also  naturgemäss.  Der 
Zweck  der  naturgemässen  Pflege  des  Körpers  ist  die  Gesundheit") 
und  die  Mittel,  für  sie  zu  sorgen,  einmal  der  Besitz  und  dann 
besonders  die  Neigung  der  Mitmenschen,  durch  welche  aller  Nutzen 
vermittelt  und  alier  Nnchtoil  verhütet  wird*).  Diese  selbst  ist 
hinsichtlich  ihrer  Ausdehnung  sehr  verschieden  und  erstreckt  sich 
nach  der  geistigen  Fähi?rkeit  bei  dem  einen  nur  auf  einen  engen 
Kreis,  bei  dem  anderen  ausser  auf  einen  solchen  auch  mehr  oder 
weniger  auf  die  Gesamtheit  der  Angehörigen  eines  Staates.  So- 
weit sie  sich  nur  auf  einen  engen  Kreis  bezieht,  ist  sie  Freund- 
schaft; soweit  sie  aber  die  Gesamtheit  des  Staates  oder  noch 
weitere  Kreise  umfasst,  ist  sie  der  wahre  Ruhm,  die  umfassendere 
Freundschaft*).  Gesondheit,  Besitz  und  Freundschaft  oder  wahrer 
Ruhm  sind  also  vollkommen  naturgemfiss  und  nicht  ausserhalb 
der  Tugend,  sondern  ui  gewiss»  Weise  in  ihr  eingeschlossen'). 


>)  Cie.  1.  I.  m  7,  84;  de  leg.  I  17,  46;  de  rap.  m  96,  9S. 

*)  Cic.  de  off.  I  30,  106. 

')  Cic.  1.  1.  n  3. 11 -5,17. 

*)  Cic.  1.  1.  II  8,  29  ff. 

Cic.  1.  I.  II  5,  18:  etenim  virtus  omni»  tribut  in  rebuB  fere  vortitar, 
qiuunun  • « ,  Uftkm  üs,  qniboMoni  congregemtv  «ti  modeittto  et  Mieiiter, 
■tadiie  ea,  quae  natura  deaidcrat  ,  expleta  cnmolfttaque  hsbemiu, 
per  cosdomqn«*  f>i  quid  nobia  importetur  incommodi,  propulsemas  ulclscA- 
marque  cos,  qui  nocvro  uobis  conati  sint  etsq.  Dieses  ist  obon  das  Qebiet 
des  im  zweiten  Buche  Ciccros  behandelten  utile,  das  von  der  Tugend  on- 
sertrennlicli  ist.  Auf  den  Erwerb  reep.  Beeit>  sowie  auf  die  Gerondbeit  ist 
Panätius  nicht  genauer  eingegangen;  er  hat  sie  nur  gelegentlich  berflbrt 
(vgL  X.  B.  über  den  Beaits  1  26,  92;  aber  die  Gesnndlieit  die  Annu  1  aage- 


uiyui.^L.ü  Ly  Google 


223 


Diese  sind  demnach  zur  Verwirklichung  der  Glückseligkeit  auch 
notwendig^).  Was  dagegen  der  Tugend  widerstreitet,  ist,  auch 
wenn  es  nützlich  und  gut  zu  sein  scheint,  doch  nicht  der  Art 
und  darum  auch  nicht  imstande  durch  seine  Anwesenheit  oder 
Abwesenheit  das  Leben  gut  und  schön  oder  scfalecht  und  unselig 
zu  machen'). 

Das  naturgemfisse  Verhalten  der  Seele  ist  die  Tugend  und 
der  Zweck  der  naturgemSasen  Pflege  des  Körpers  die  Gesundheit; 
Von  selbst  führen  uns  diese  Bestimmungen  auf  die  EVage  nach 
dem  Wesen  der  Lust  und  ibrem  Werte.  Zunichst  baben  wir 
eine  sweibcfae  Lust  zu  unterscheiden,  eine  geistige  und  eine 
körperliche.  Die  geistige  entspringt  aus  der  ThStigkeit  des  Gei- 
stes und  äussert  sich  wesentlich  als  Freude  und  Befriedigung.  Sie 
ist  eine  edle  und  dem  Menschen  durchaus  geziemende  Empfin- 
dung 3);  dass  sie  jedoch  nicht  Zweck  und  Ziel  sein  darf,  braucht 
nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Die  zweite  Art  ist  die  körpcr- 


fUhrte  Stelle  und  II  3, 12,  (Klohe]);  dagegen  hat  er  den  drittes  hierher  ge- 
hörigen Punkt  cwigfhond  bohanilflt,  wio  S.  20fF.  46  nachg«wie«cn  ist,  Anti- 
pater  vermisste  daher  die  Vorschriften  über  die  Gesundheit  und  den  Erwerb. 
Daas  Ubrigenä  die  Freundschaft  oder  der  wahre  Ruhm  nicht  bloss  praktischen 
Nntseti  Imben  mU,  ist  guu  MllMtvanrtftDdlicIi.  Der  Mntsen  liegt  hier  viel- 
mehr in  der  gei.-^tigen  Sphäre.  Richtig  hat  dies  auchKlohc  gedeutet  p.  35w 

ti^y  fCQtji^y,  aXXü  j(Qtnty  tlyai  ffaaty  xai  vyitiaf  xai  lö/i^of  xai  X^^IY**"^'  ^  i*^ 
klar,  dass  sich  Cüeiox'^s  mit  dem  walireu  Kuhm  oder  der  Freundschaft  deckt. 
Diese  Naduidit  «iid  alio  dnreli  deero  (vgL  di«  vinrige  Anin.)  vdlaof  he- 
•tRtigt.  Noch  eine  weitere  Stolle  spricht  hierfür,  von  dorn  gtraeB  ZaMumeft' 
hange  abgesehen,  nämlich  Cie.  de  off.  III  3,  13:  eteniin  qund  summum  bo- 
num  a  stoici^  dicitnr,  eonvcnicnter  uatorae  vivere,  id  habut  haue«  ut  opi- 
nor,  sentcntiaju,  cum  virtuto  congruere  semper,  cetera  autem,  quae  secondum 
natoram  eesent,  it»  legere,  si  e«  vhtati  nen  repagnarent.  Deim  wenn  die 
letzteren  zum  uatnrgemiissen  Leben  gehören,  so  sind  sie  auch  zur  Qlfick* 
s' liürl^'  it  erfordiTÜcli.  Die  Nachrit  ht  des  Diog.  ist  also  nur  insoweit  nicht 
genau.  i\U  sie  Gesundheit,  Ansebn  und  Besitz  neben  die  Tugend  und  nicht 
in  Abhängigkeit  von  ihr  setzt,  wie  ^  nach  Ciccit)  notwendig  ist.  Seneca 
•p.  S7,  S5  spricht  Mergegen  nicht.  Zelleie  Ansicht  Phfloe.  d.  Or.  IH «. 
S.  56It  1  ^  i-<t  daher  Hiebt  haltbar;  auch  Htnels  Widerlegnng  denelben 
Unters.  II.  S.  261. 

»)  Cic  a.  a.  0.  IH  3,  12. 

Cic  a.  a.  0.  I  4,  13;  30,  105.  de  leg.  I  U,  31;  Sext.  Emp.  ady.  Math. 
XI  7A.  Ob  Panfttiiia  beide  Arten  der  Lost  mit  demselben  Namen  beieiehnet 
hat,  ist  udtestimmt. 
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liebe  Lust,  diä  ihien  Sitz  in  den  Sinnen  bat  (vgl.  S.  200),  also 
auch  mit  der  Thitigkeit  der  Sinne  verbunden  ist  Da  nun  die  Be» 
friedigang  der  THdie,  soweit  sie  berechtigt  sind,  naturgemftss  nnd 
notwendig  ist,  so  folgt,  dass  aucb  die  sinnliche  Lust  ebenso  ein 
Zuwachs  der  sinnlichen  Tliätigkeit  ist,  wie  die  geistige  der  der 
geistigen.  Deswegen  ist  auch  die  Ansicht  derer  ebenso  falsch, 
welche  sie  ganz  ausgerottet  wissen  wollen,  wie  die  deijenigen, 
welche  sie  zum  Ziel  aller  Thätigkeit  erheben.  Folgerecht  wird 
daher  auch  der  Schmerz  für  etwas  Naturwidriges  und  deswegen 
mit  Hecht  für  etwas  Unliebsames  gehalten:  Die  ApaÜiie  und 
Analgesie  sind  nicht  naturgemäss'). 

*)  Ans  d«r  Natar  des  Menschen  wird  de  off.  1 80, 105  gwdiloaBen:  cor* 

poris  volaptatcm  non  satis  esse  dignara  hominiB  pracstAntia  eamque  con- 
temni  ot  rciei  nportere;  doch  hoisst  dies  nicht,  dn^s  sie  paiiz  ausgerottet, 
sondern  nar,  dass  sie  zurückgedrängt  worden  mnss  und  nicltt  Zweck  sein 
darf,  wie  das  Nacbfolgende  zeigt  Aach  de  leg.  I  11,  ZI  wird  daher  die 
Tiacjiteo  nach  ainnlieher  Lost  aU  Verkehrtheit  beceichnet;  doch  lesen  wir 
cbds.  von  ihr:  tainen  habet  qaiddam  fimllo  naturali  bono.  Klarer  tritt  uns 
seine  Meinnnp:  ans  Gellius  Xoct.  Att  XII  5, 10  ff.  entgegen.  Die  Verwerfung 
dejr  än^^ua  und  dvaXyipfkt  hängt  in  ihrer  Begründung  mit  der  voriier  ent» 
Wiekelton  Iiehre  von  Lnat  nnd  Sehmen  «tsaiameii.  Wir  leten  8  8:  reeene 
natoB  homo  .  . .  a  natura  .  .  .  a  dolere  .  .  .  quasi  a  gravi  quodam  inimieo 
abiunctus  alienatutque  est,  und  bei  Cic.  de  fin.  IV  9,  28:  itaqno  .  .  .  Panae- 
tius,  cum  ad  <^  Tuberonem  de  doloro  patiendo  scriberet.  qnod  esse  caput 
debebat,  si  proburi  posset,  nusquatn  posuit,  non  esse  malum  dolorem,  sed 
quid  est  et  qualo,  guaniumgw  m  eo  enrf  atitni  etaq.  Da  beide  Ton  einan> 
.der  in  der  Wiedergabe  der  Lehre  nnabhlagig  rind,  hallen  wir  hier  offen- 
bar in  der  Bezeicluixing  'aljcnimr  die  Übersetzung  desselben  griechischen  Aus- 
drucks und  demnach  im  Geilius  die  Ansicht  des  PanSting  vor  uns.  Zuuilchst 
wird  nun  am  Anfange  dieses  Berichtee  §  7  die  Seibstliebe  des  Kindes  als 
enter  Trieb  hingeeteiltt  dema  Folge  es  eei,  dan  eich  das  Kind  aber  dae 
ihm  Zntcigliflhe  £reae,  daa  SehXdIiehe  fliehe.  Dann  leeen  wir  nach  der  An»- 
vinandersctzunir  dessen,  was  gut,  schlecht  und  keines  von  beiden  i^t,  mit 
offenbarer  Beziehung  auf  den  angegebenen  Anfanpr  des  Berichts;  projitera 
voiuptas  quoquo  et  dolor  ...  et  in  mediis  reiicta  et  ueque  in  bonis  noque 
in  malis  iudieatae  tont,  aed  onini  qnoniam  hie  prinis  seneibne  doloris  yq' 
luptatisque  ante  conaSii  et  rationis  exortnm  reeene  natne  homo  imbntus  est 
et  voluptati  <]uidem  a  natura  com  iliatus,  a  dolore  autem  qnasi  a  gravi  quo- 
dam inimiio  abiunctiis  alicnutusiiwc  e!»t:  ideirco  adf-  ctiones  istas  primitus 
peuitusquo  inditas  ratio  ipsi  addita  convellero  ab  Stirpe  atque  extinguere 
vix  potest.  pugnat  autem  cum  hie  Semper  et  exsultantis  eas  opprimit  opte- 
ritqne  etparere  sibi  atquo  obocdir«-  to-^it.  Vgl.  zu  den  letzten  Bemerkungen 
Cic.  de  rep.  III  24.  ÖG;  25,  37.  liirzel  Unters.  IIa.  S.  451  ff.  fasst  gleich- 
falls, wenn  aui  ii  ans  anderen  Gründen»  diese  ganze  Ötell«  des  Gellios  als 
Lehre  des  Panätiu»  auf. 
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Kap.  ö, 
Staatilehr«. 

Alle  Menschen  sind  unter  einander  und  mit  den  Göttern  auf 
Grund  ihrer  Vernunft  yerwandt  Sie  bilden  daher  ein  grosses 
Gemeinwesen,  dessen  oberste  Leiterin  eben  die  göttliche  Vernunft 
ist^).    Diese  Natur  der  Vernunft  bedingt  nun  ebenso  wie  das 

Verhallen  der  einzelnen  zu  einander  so  auch  das  gesamte  staat- 
liche Leben  der  Wirklichiceit*  Der  Staat  liat  sich  also  nicht  etwa 
auf  Grund  eines  Vertrages,  sondern  aus  der  Natur  des  Mensehen 

heraus  rnt wickelt:  Die  einende  und  Geselh'gkcit  wirkende  Kraft 
der  Vernunft  jst  drr  zureicliende  Grund  seiner  Enstehung-.  Darum 
ist  auch  der  naturgemässc  Zweck  desselben  die  Verwirklichung 
des  Zieles  der  Menschen  oder  mit  anderen  Worten  die  Verwirk- 
lichung der  Tugend  und  dadurch  der  Glückseligkeit  seiner 
Bürger-). 

Die  geistige  Einheit  des  Staates  kommt  nun  in  der  Verfassung 
zur  Erscheinung.  Die  Güte  einer  solchen  lässt  sich  also  auch  nur 
daran  beurteilen,  in  welchem  Mafse  sie  den  Grund  und  Zweck 
des  staatlichen  Lebais  zur  Geltung  kommen  Ifisst:  Wo  die  Ge- 
rechtigkeit das  leitende  Motiv  der  Staatsverwaltung  ist,  da  haben 
wir  eine  gute  Verfassung;  wo  aber  die  Eigennfitsigkeit  regiert, 
das  Gegenteil.  Die  Verwaltung  Innn  nun  entweder  einem  Manne 
oder  mehreren  oder  dem  ganzenVolkeHbertragen  werden,  und  daher 
Icann  es  auch  drei  verschiedene  Arten  der  Verfassung  geben.  Weil 
aber  jede  dieser  drei  Arten  sowohl  gut  als  auch  schlecht  sein  kann, 
so  sind  im  ganzen  sechs  verschiedene  Verfassungen  möglich: 
Königtum,  Aristokratie,  Demokratie,  Tyrannis,  Oligarchie  und 
Ochlokratie.  Je  nachdem  diese  also  das  Gute  entweder  fördern 
oder  unterdrücken,  sind  sie  in  ihrem  Werte  verschieden.  Die 
beste  von  ihnen  ist  das  Königtumi  das  über  dem  Wohle  des  Staates 


')  Die  Narhwoiso  liierfiir  ^\  ;^  t  ir  den  ^rüssten  Teil  der  naclifolgonden 
Darstellung  finden  sich  uu^tulaiich  m  dem  zweiton  und  dritten  KupituI  des 
ersten  Teflca  und  braachen  daher  hier  nicht  noeh  einmal  wiederholt  tu 
werden. 

*)  Cic.  de  rop.  TT!  ?>.  3;  dio  Stolle  ist  offenbar  aus  dem  ersten  Baehe 
wiederholt  und  l)ietot  nu.  h  an  «ich  SelbetveratÄudliche». 

Scbm«kel,  tnitUcrc  ;Suu.  X5 
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wacht,  wie  die  Yemimft  Über  dem  Menschen.  Dm  zweiten  Raner 
nimmt  die  AristolLratie  ein,  die  die  königliche  Gewalt  auf  meh- 
lere  verteilt.  Ihr  folgt  die  Demolcratie.  Umgekehrt  kommen  die 
drei  sdiiechten,  so  dass  Ton  diesen  die  beste  die  Ochlokratie  und 
die  schlechteste  die  Tyrannis  ist  Aber  auch  die  guten  sind  nicht 
ganz  fehlerlos.  So  Terteilt  die  Eönigsherrschaft  das  Recht  zu 
wenig  glelchm&ssig  zwischen  dem  Ednige  und  den  BOrgem.  In 
der  Aristokratie  besitzt  der  Bürgerstand  kaam  irgend  welche 
Freiheit,  wenn  auch  sonst  die  Regierung  nicht  zum  Schaden  des 
Volkes  handeln  mag;  aber  auch  die  Freiheit  ist  notwendig.  Die 
Demokratie  dagegen  hat  die  absolute  Freiheit  und  Gleichmässig- 
keit;  aber  eben  hierin  liegt  wiederum  ihr  Fehler,  sie  unterscheidet 
■keine  Grade  des  Wertes.  Dnrch  die  Enlwickelung  des  fehler- 
haften Momentes,  das  ihnen  anhaftet,  entarten  sie  allemal  zu  der 
entsprechenden  schlechten:  das  Königtum  zurTyrannis,  die  Aristo- 
kratie zur  Oligarchie,  die  Demokratie  zur  Pöbelherrschaft.  Da  sirh 
nun  das  staatliche  Leben  aus  der  Natur  des  Menschen  heraus 
entwickelt,  so  ist  es  notwendig,  dass  sich  ursprünglich  überall 
dieselbe  Verfassung  gebildet  hat.  Hieraus  ergiebt  sich  folgende 
Entwickclungsgeschichte:  Die  älteste  Verfassung  ist  das  König- 
tum, welches  unmittelbar  dem  nomadischen  Leben  folgt  Dieses 
wird  zunächst  zur  Tyrannis,  indem  die  königliehen  Nachkommen 
die  Tugend  lockern,  sich  einem  bequemen  und  schwelgerischen 
Leben  ergeben  und,  um  dieses  zu  kAnnen,  dieUnterthanen  drflcken 
imd  plagen.  Diese  wird  daher  bald  beseitigt,  indem  die  Übrigen 
Edebi  des  Staates  sieh  unter  emander  verbinden  und  den  Gewalt- 
hemcher  Tertreiben.  Auf  i^dche  Weise  jedoch  wie  aus  dem 
Königtume  die  Tyrannis  entwickelt  sich  aus  der  Aristokratie  die 
Oligarchie.  Das  Volk,  das  diese  neue  Last  weder  ertragen  kann 
noch  will,  vertreibt  sie  und  nimmt  selbst  die  Zü^- 1  dor  Regierung 
in  die  Hand,  wählt  selbst  die  Beamten  und  hält  selbst  Gericht. 
So  lange  es  nun  verständig  zu  Werke  geht,  ist  auch  diese  Ver- 
waltung gut.  Freilich  dauert  dies  niciit  lange,  bald  ist  die  Ochlo- 
kratie da.  Doch  auch  diese  hat  nur  einen  kurzen  Bestand.  In  der 
tausendköpfigen  Menge  treten  Parteien  auf,  die  sich  gej^'^n'^eitig 
befehden  und  bekämpfen,  bis  ein  Mann,  der  durch  Schlauheit  über- 
legen ist,  sich  zum  Tyrannen  auf  wirft  und  als  solcher  regiert^). 


')  Dieser  Kreislaaf  ist  naittrllch  nar  in  einer  ganz  normal  sich  eot- 
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Da  also  allemal  auch  dio  guten  Verfassungen  den  Keim  der 
schlechten  in  sich  tragen  uiui  auf  natürliclieni  Wege  zu  dir-^en 
führen,  so  ist  auch  die  beste  dieser  sechs  Verfassungen  niclil  die 
beste  Verfassung  schlechthin.  Denn  diese  muss  die  Aufgabe  er- 
füllen, den  Schwankungen  nicht  zu  erliegen  und  unausgesetzt 
gut  zu  sdn.  Sie  muss  also  die  Scblblen  meiden,  die  den  einzel« 
nen  Verfiiesungsfonnen  als  solchen  anhaften.  Denmaeh  kann  sie 
nnr  eine  gemischte  sein  und  zwar  selbstTeiständlich  aus  den  drei 
guten.  Denn  nur  hifolge  dieser  Mischung  wird  allemal  das  Fehler-  * 
hafte  der  einen  durch  das  Gute  der  anderen  aufgehoben  und  so 
die  nötige  Gleichmftssigkeit  für  alle  BQrger  und  die  Festigkeit  der 
Verfassung  erztdt  Es  muss  demnach  ein  Staatsoberhaupt  vor^ 
banden  sein,  welches  die  königliche  Gewalt  repräsentiert,  eine 
Vertretung  der  Aristokratie  in  einem  Senate  und  für  gewisse 
Rechte  der  Volkswille  gelten.  Näheres  liegt  hierüber  nicht  vor; 
nur  über  den  Staatslenker  und  dessen  Grundsätze  finden  sich 
noch  einige  Bemerkungen,  die  ihn  als  einen  wirklichen  Faciunann 
und  tugendhaften  Weisen  charakterisieren*). 

Seinen  Zweck,  die  Glückseligkeit  oder  die  Verwirklichung  der 
Tut:«  nd,  erreicht  nun  der  Staat  teils  durch  Institutionen,  teils  durch 
Gesetze.  In  welcher  Weise  sich  diese  gegenseitig  erganzen,  ent- 
zieht sich  unserer  Erkenntnis.  Unter  den  Institutionen  aber,  die 
hierher  gehören,  steht  oben  an 

die  Kdiijton.  Die  wahre  Religion  besteht  in  der  Erktmilnis 
der  Waiiiiieit,  die  nur  durch  l-'orschung,  durch  Philosophie  erworben 
werden  kann.  Sie  ist  im  Wesen  des  Menschen  begründet  und 
daher  eine  wesentliche  Bedingung  seiner  GlOckseligkeit  Die  djareh 
die  Dichter  und  Staatsmänner  aufgebrachte  Volksrellgion  aber  be- 
ruht durchweg  auf  Irrtum  und  Täuschung,  denn  sie  schreibt 
den  Göttern  alle  möglichen  schändlichen  Thaien  zu,  die  sich  mit 
der  Gottheit  nicht  vereinigen  lassen. ,  In  dem  besten  oder  idealen 
Staate  ist  daher  kein  Phitz  für  sie;  in  ihm  finden  sich  k«ne 
Tempel  und  Götterstatuen*).   Aus  demselben  Grunde  werden 


wickelnden  Verfasaung  möglich,  wozu  in  den  griechiscbtjn  Staaten  vielfach 
Analogien  vorIngen ;  da»»  dio  Entwickelung  aacli  Ubexall  eine  solche,  sein 
mius,  ist  damit  noch  nicht  gesagt. 

0  Cie.  de  off.  I  2$,  85  ff.  und  im  allgemeiiien  II  6,  Sl  ff.;  vgl  S.  SA. 

*)  Gic  a. «.  0.  U  17, 60;  TgL  im  folgenden  den  Abadmitt  ttber  Seaevola 
und  Vam. 

15  ♦ 
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daher  auch  die  Dichter  keinen  Platz  in  diesem  Staate  haben, 
welche  unrichtige  oder  lockere  und  unsittliche  Anschauungen 
Yerbreiten'). 

Ein  zweites  wichtiges  Institut  ist  die  Ehe  und  der  auf  sie 
gegründete  HaussUmd,  Die  Güter-  und  Weibergemeinschaft  haben 
in  diesem  Staate  Iceinen  Platz.  Die  Indiridualität  bringt  es  mit 
sich,  dass  jeder  sein  Ziel  nur  erreichen  kann,  wenn  er  seine  In- 
diTidualitit  in  richtiger  Weise  entwickelt,  nicht  aber  abstreift, 
'  was  die  Güter-  und  Weibergemeinschaft  verlangen  würde  So 
haben  wir  denn  auch  schon  früher  gebörl.  dass  der  Staat  sich  in 
der  Hoffnung  bildet,  dass  jeder  in  demselben  das  Seinige  erhalten 
und  beschützen  kann.  Eine  besondere  Stellung  innerhalb  der 
Familie  nehmen 

die  SJdaven  ein.  Da  die  Glöckseligkoit  der  Menschen  in 
der  Tugend,  diese  aber  in  der  vernunftgemässen  Entwickelung  der 
individuellen  Naturanlagen  besteht,  so  werden  alle  diejenigen, 
deren  Natur  entweder  zu  schlecht  oder  zu  schwach  veranlagt 
oder  durch  sonstijje  Einflüsse  verdorben  ist,  nicht  imst:iricle  sein, 
ihr  eigenes  Glück  zu  erreichen.  Für  diese  ist  die  Sklaverei  voll- 
kommen berechtigt.  Denn  eben  weil  sie  durch  sich  selbst  ihr 
Glück  nicht  erreichen  können,  wird  es  für  sie  selbst  nützhcher 
sein,  der  Selbständigkeit  zu  entbehren  und  der  Leitung  anderer 
unterstellt  zu  sein');  jede  andere  Sklaverei  jedoch  ist  ungerecht 
und  Terwerflich^). 

Dem  allgemeinen  Zweck  und  Wesen  des  Staates  entsprechend 
sind  überhaupt  alle  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  unstatthaft, 
welche  darauf  abzielen,  die  Menschen  nicht  zu  ihrem  Glücke  zu 

>)  Cic  de  rep.  IV  0,  5  (Nonioa  «.  v.  fingere);  9,  9  ff. .  Dies  folgt  an«h 
onmittellmr  wob  dem  Vorhergehenden.   Über  Cic.  de  rep.  IV  werden  wir 

noch  an  einem  anderen  Orte  zu  handeln  haben. 

*)  Cic.  de  rep.  IV  5,  5.  Dieses  wiederum  findet  eeine  Beettttigaiig  in 
dem  unmittelbar  Folgenden;  vgl.  auch  die  vor.  Anm. 

*)  Cic  de  rep.  m  24,  86;  vgl.  >5,  87.  NKtOrlieli  iat  damit  eine  ver* 
nUnftige  und  gute  Behandlung  dei'selben  eingeseUonen.  Wenn  iilflo  aneh 
Cic.  de  off.  I  13,  41  dem  Panätius  angehört,  was  jedoch  nicht  sicher  er- 
kennbar ist,  PO  schlifsat  diese  Stelle  doch  gewiss  keinen  Widergpnieh  oin. 
Denn  auch  Aristoteles,  welchem  die  obigo  Bestimmung  entlehnt  ist,  heisst 
die  SUaTen  dorchaus  menschlich  beliandeln  und  erriehen,  poL  I  c.  18, 1260h, 
8  u.  oecon.  c.  5,  1344  a,  23  ff. 

*)  Cic.  de  rep.  III  25,  87:  est  enim  genas  ininstae  serritutis,  cam  ü  sunt 
alterius,  qni  sui  poasuut  esso. 
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füfaien,  sondern  zu  eigennützigen  Zwedcen  zu  gewinnen  nnd  aus- 
zubeuten^). Und  wie  innerhalb  des  Staates  die  strengste  G^ech- 
tigkeit  walten  muss,  wenn  anders  er  bestehen  soll,  ebenso  muss 
sie  auch  im  Verkehr  mit  anderen  Staaten  toII  und  ganz  Geltung 
haben.  Denn  bei  der  Verwandtschaft  aller  Menschen  unter  ein- 
ander ist  dieser  Verkehr  natnrgem&ss  friedlicher  Art  und  dazu 
bestimmt,  das  Glück  gegenseitig  zu  fordern.  Er  äussert  sich  als 
solcher  namentlich  in  den  Gastfreundschaften,  welche  die  Bürger 
verschiedener  Staaten  mit  einander  schliessen,  und  in  den  Handels- 
verbindungen« welche  angeknüpft  werden,  um  durch  gegenseitige 
Ein-  und  Ausfuhr  das  Leben  bequemer  und  angenehmer  zu  ge- 
stalten-). Nur  als  äusserstes  Mittel  der  Verhandlung  ist  daher 
der  Verteidigungskrieg  berechtigt,  doch  ist  in  ihm  jede  Grausam- 
keit zu  meiden^). 


Kap.  6. 
Di»  exakten  Wiaaenaohaften. 

Bei  dem  inneren  Zusammenhange  der  exakten  Wissenschaften 
und  der  Pliiiosophie  ist  es  notwendig  einen  kurzen  Abriss  auch 
über  diese  StuUieii  Ues  i'anätius  hinzuzufügen  und  naiiitiiiUicii 
das  zu  berücksichtigen,  was  auf  der  Grenze  derselben  und  der 
Philosophie  liegt. 

')  Cic.  de  off.  II  15,  63;  17,  60;  von  hier  juis  ist  auch  die  Nachricht  zu 
Ix'urtt'ilon,  woklie  wir  a.  a.  O.  kurz  vorht.r  §  51  lesen :  iudicis  est  sempt^r 
in  causis  verum  sequi,  patroni  nou  uuuquam  verisimile,  etiatn  »i  miuuü  nit 
vttrain,  defendere.  Cicero  scheint  es  ein  Widersprach  sn  sein,  dum  er 
als  Philosoph  gestatten  solle  zum  Zwecke  der  Verteidigung  auch  etwas  su 
reden,  wfin  nicht  alisolut  wahr,  (-on<lem  nur  wahrhi-heinlifh  »d.  In  dicpcn 
Worten  nteht  jt«<Ioch  nichts  davon,  dass  der  Anwalt  auch  einen  Srhuldiffen  mit 
blouen  WaitTicheitÜKhkeitsyründtn  verteidigen  solle,  wie  Zeller,  Fhilots.  d.  Gr. 
nia.  8. 26S,  8*  nelnt  Denn  dies  wäre  in  der  That  ein  Widersprach  gegen  die 
gessinte  Ethik  des  Panätius.  Vielmehr  hat  Panätius  eine  solche  Vcrteidi- 
punp'  offcMibar  im  InttTci^öc  einer  allseitigen  Gereditif^keit  gebilligt.  Das 
Auätüs«iige  verliert  diese  Stelle  überhaupt  sofort,  wenn  wir  Aristot.  rhot.  I 
c.  1  ff.  vergleichen.  Was  Zeller  meint,  steht  übrigens  nur  in  dem,  waa  dieser 
Stelle  Torher  geht,  wo  Cicero  offenbar  am  seiner  Praxis  spricht,  wie  der 
Schlusssatz  zeigt:  volt  hoc  muldiudo,  paühir  eoMueliidc,  fert  etiam  hnmamtas. 

*)  Cic.  de  off.  II  18,  64;  3,  13. 

Cic  ft.  a.  0.  I  11,34;  rep.  III  23,35. 
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Die  exakten  Wissentchafteii  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  die 
malhematisch-natorwissenaeliafllichen  nnd  die  historiach-pliilolo- 
gischen;  die  enteren  wiederum  in  die  Geometrie  und  Arithmetilc 
und  in  die  Astronomie,  Meteorologie  und  Geographie.  Panfttius 
war  in  beiden  Gebieten  wolü  bewandert  und  bethfttigte  «ich  in 
beiden  als  selbständiger  Forscher.  Was  zonAcfast  die  Mathematik 
anlangt«  so  wissen  wir  nur,  dass  er  eine  tüchtige  Bildung  in  ihr 
Ton  dem  Philosophen  Verlan t'te  und  selber  besass^).  Die  weiteren 
wenigen  Nachrichten  betreffen  hauptsächlich  die  Astronomie.  Die 
eine  derselben  haben  wir  bereits  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange (S.  192  f.)  gehört:  Er  teilte  die  Gestirne  in  zwei  Klassen,  iu 
Fixsterne  und  Planeten-),  und  erklärte  die  Kometen  für  Erzeug- 
nisse der  Koniunktionen  der  Planeten,  also  für  rein  optische 
Ersch<  inun  '  11  ).  Weiler  ist  uns  auch  seine  Ansicht  über  den 
Abstand  und  die  Reihenfolge  der  Gestirne  bekannt.  Danach  be- 
findet sich  die  Erde  in  der  Mitte  der  Welt;  um  sie  kreist  der 
Mond,  daiiü  der  Merkur,  die  Venus,  die  Sonne,  der  Mars.  Jupiter 
und  Saturn  und  zuletzt  die  Fixsternsphäre,  der  iliinmel.  Die 
Entfernung  des  Mondes  von  der  Erde  ist  die  geringste  und  im 
Verhältnis  zu  den  Entfernungen  der  anderen  Gestirne  Tersehwin- 
dend  Idein;  bedeutend  grösser  ist  die  des  Mondes  von  demMer^ 
kur,  und  noch  grösser  die  bis  zur  Venus  und  zur  Sonne;  die 
Zwischenräume  der  anderen  aber  sind  völlig  unermesslich  und 
unendlich*).  Aus  der  Meteorologie  sind  uns  keine  Berichte  er- 
halten, nur  erfohren  wir,  dass  er  sie  mit  besonderem  Eifer  ge- 

')  Cic.  do  ort".  1  Li,  Ui;  index  Herc  col.  66. 

Cic.  dü  div.  Ii  42,  69. 
*)  Mit  dieser  Ansieht  wich  er  yon  der,  welche  in  «einer  Sehole  aUge- 
mciii  vortroten  wurde,  ab  und  keiirte  nnr  mit  ihrem  Begründer  flberein- 

Btiinuiend  zu  der  Anscliauung  de»  Auaxagoros  tind  D«mocrit  zurück.  —  Elt'^Tiao 
wie  uns  «Ii»'  anderen  altt-ii  Auffassungen  über  dio  Natur  der  Komuteu  in  dor 
Kouzuit  vur  Dörfol  und  Newton  noch  bei  Galilaei,  T^cbo  do  Brabe  und 
•nderm  begegnen,  treffen  wir  noch  die  Ansicht  dee  AÜuagoras,  Democrit 
und  PanStins  bei  Miliehins  wieder;  vgl.  Mädler,  Antroii.  8.  302  Anni.*. 

*)  Aucb  bior  weicbt  er  sowohl  in  der  Angabe  der  Reihenfolge  als  auch 
der  der  Abstände  von  der  Schule  ab;  d'  nn  dies<>  rcchni't»-  <li<'  Venns  zu  d*»u 
äusseren  und  nicht  zu  den  inneren  Pl^utttoa  ^vgi.  Zeltei-,  riiiioi».  d.  Gr.  lila 
8. 187*)^  nnd  In  den  hier  leider  nur  angedeuteten  Entfemvngen  ventt  er 
deatlifih  «km  Eingass  <for  groisen  griecbischra  Astronomen.  Denn  die  an' 
endliche  Entfernung  der  Fixsterne  in  Bezug  mf  nnsere  Wahmehnrang  Imtte 
Buerst  AritfUwch  von  Samos  angedeatet. 
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pflegt  habe').  Auch  aus  der  Geographie  liegt  nur  eine  Nachricht 
vor,  die  Erklftrung  der  Bewohnbarkeit  der  heissen  Zone»  die  viel 

innstritten  war^. 

Zahlreicher  sind  die  Naclirichten  aus  dem  philologisch-histo- 
rischen Gebiete f  doch  sind  auch  sie  nicht  hinreichend,  um  uns 
sichere  und  klare  Ergebnisse  zu  liefern*).  —  Demetrius  von 
Phaleron  hatte  ein  Werk  über  Sokmtes  geschrieben  und  darin 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  sowohl  der  bekannte 
Aristides  als  auch  Sokrates  niclit  arm  gewesen  seien.  Für  seine 
Behauptung  in  Bezug  auf  Aristides  halte  er  sich  auf  drei  Thal- 
sachen berufen:  Auf  seine  Verwaltung  des  Arcliontats,  seine 
Verbannung  durch  den  Ostracisnuis  und  auf  die  noch  zu  Plu- 
tarchs  Zeit  erhaltenen  Weihguschenke,  welciie  er  aus  Veranlas- 
sung seines  Sieges  in  der  Choregie  im  Tempel  des  Dionysos 
aufgestellt  und  mit  der  Inschrift  versehen  iiaUe:  Jvuoxis  ivixa  ' 
UQieTeiäifi  tx^^Q^Y^'''  Udz^^f^Uf'^^i  i6idaaitB,  Gegen  den  letzten 
Grund  fflhrt  Phitareh  die  scUnf^en  Gegenbeweise  des  Panä*- 
tius  an:  Demetrhis  habe  «ich  durch  die  Gleichnamigkeit  Uuschen 
laasen,  diese  Weihgeschenice  dem  berühmten  Aristides,  des  Lysi* 
machos  Sohn,  znxusprechen.  Von  den  Perserkriegen  bis  zum 
Ende  des  peloponesischen  Krieges  gebe  es  nimlich  nur  zwei 
siegreiche  ChorfQIirer  dieses  Namens,  von  denen  jedoch  keuier 
mit  jenem  identisch  sei.  Der  eine  von  ihnen  sei  der  Sohn  des 
Xenophilos,  der  andere  jedenfalls  viel  jünger,  wie  das  Euklidische 
Alphabet  der  Inschrift  und  der  Name  des  Ghorlehrers  bewiesen. 
Denn  in  den  Perserlcriegen  sei  ein  Chorführer  Archestratus  ganz 
unbekannt,  in  dem  peloponesischen  Kriege  aber  oft  erwähnt.  — 
In  dersell)^n  Schrift  über  Sokrates  halte  Demetrius  auch  erzählt, 
dass  Sokrates  mit  der  Nichte  des  berüluiiten  Aristides,  der  Dich- 
terin Myrto,  in  Bigamie  gelobt  habe.  Ebendasselbe  hatten  auch 
Hieronymus,  Arisloxenus  und  andere  berichtet.  Plutarch  weist 
diesen  Klatsch  kurzweg  zurück:  ixavaig  6  IJcvaiiiog  iv  tote  neqi 
Smxi^ätovs  dv*$iQii»6v*).    Da  die  beiden  falschen  Berichte  des 

')  Cfe.  de  rep.  1 10,15;  Übrigens  beneht  sieh  diese  Madiricbt  aueh  wohl 

auf  wine  Beschäftig!»!»^  mit  dpr  Astronomie. 

•>  Achillee  Tat.  Isag,  in  Arat.  Fhaen.  in  Fötav.  UraooL  p.  96  i  v.  Ljniieu 
p.  18;  Fowler  frgm.  8ft. 

')  Über  die  phaologisehe  ThStiglteit  dee  PuAtiu  hsndelt  Hirsel,  Vntw 
snchnngen  II  S.  359 ff.  ausführlich. 

*)  Im  iieben  dee  Arisüdea  c.  1  n.  27. 


Digiti 


—  m 


Demetrius  in  seiner  Schrift  über  Sokrates  standen  und  beide  den 
Sokrates,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  berühreni  so  dürfen  wir 
schliessen,  dass  auch  die  beiden  Nachrichten,  welche  Plütarch 
aus  Panalius  zur  Widerlegung  anführt,  aus  ein  und  derselben 
Schrift  des  Panätius  genommen  sind,  also  aus  den  Bflchern 
»Über  Sokrates«,  wie  die  eben  angeführte  Stelle  beweist.  Aus 
demselben  Werke  schöpfen  demnach  auch  Athenäus  (XIII  556  B), 
welcher  dasselbe  über  die  Bi^'aniie  des  Sokrates  berichtet  wie 
Plutarch,  und  der  Scholiast  des  Arislophanes  (Ran,  1491),  wel- 
cher nocli  hinzufügt,  dass  nach  Panätius  jene  Angabe  und  dem- 
geniäss  auch  die  bezügliche  Verspottung  des  Sokr  des  bei  Arislo- 
phanes nicht  dem  berühmten  Pliilusophen,  sondern  dem  Diciiter 
gleichen  Namens  gegolten  habe^). 

Derselbe  Demetrius  hatte  femer  auch  Plato  als  Stilisten  be- 
handelt und  sehr  abf&Uig  benrt^t  Es  hemdite  nAmllch  ein 
Streit  Ober  die  Frage »  ob  die  Beredsamkeit  Piatos  oder  die  des 
Demosthenes  den  Vorzug  verdiene.  Je  nach  dem  Standpunkte 
wurde  diese  Frage  Terscfaieden  beantwortet  Die  Peripatetiker 
und  unter  ihnen  Demetrius  tadelten  die  dichterische  Natur  der 
Platonischen  Rede  und  die  Nachahmung  Homers^;  seine  An- 
hänger dagegen  lobten  an  seinem  Stile  gerade  das,  was  jene 
tadelten  und  stellten  Plato  entschieden  über  Demosthenes*). 
Ebenso  wurde  auch  sein  Leben  Ton  derselben  Partei  im  Gegen- 
satze zu  den  Verehrern  des  Philosophen  vielfach  mit'  grosser  Ge- 
hässigkeit, wie  bekanntlich  von  Aristoxenes,  gehandelt.  Panätius 
gehörte  nun  jedenfalls  zu  den  Bewunderern  Piatos;  von  allem 
anderen  nbgeselien,  geht  dies  aus  dem  ürtei!  hervor,  das  Cicero 
aufbewahrt  hat  Tusc.  I  32,  79:  crefianius  j-idir  Panaetio  a  Pia- 
tone suo  disseniienti?  quem  enini  onmibus  locis  divinum,  quem 
supientisstthiiiii,  quem  sanciissimwn,  quem  Homerum  philosoplf  rum 
appellat  etsq.   Sein  Urteil  über  Demosthenes  dagegen  lautete^): 


')  Dieso  Erklärung  ist  zweifollos  falsch;  übrif^ns  vgl.  Ilirzel,  Untere.  I 
235  A.  1;  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hermes  XIV  S.  187.  Sasemihi,  grioch.- 
alwE.  Lttt'Geflch.  II  c.  28.  A.  S9. 

Dionya.     Hai.  e|i.  ad  Cn.  Pomp.  p.  27  n.  SO,  Tgl.  p.  28  ed.  A.  MaL 
Manche  gingen  dabei  bis  «nr  Gohiaiigkeit  vor,  g.  B.  ZoÜm;  vgl.  Dionys. 

A.  a.  Ü.  p.  25. 

^)  Vgl.  die  beiden  vorhergehenden  Anmerkungen. 
*)  Plntareh,  Demoath.  c  18. 
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Wenn  er  mit  seiner  hohen  Redepabe  die  entsprechende  persön- 
liche Tüchtigkeit  und  eine  stets  gleich  roine  Handlungsweise 
verbunden  hätte,  würde  er  nicht  mit  den  Rednern  seiner  Zeit, 
sondern  mit  Cimon,  Thucydides  und  Pericles  verglichen  werden 
müssen.  Dies  Urteil  bezieht  sich  nicht  bloss  auf  die  Beredsam- 
keit desselben,  sondern  auch  auf  seinen  Ghankter.  Vergleichen 
wir  dieses  mit  dem,  welches  wir  von  ihm  vorher  Qber  Plate 
gehört  haben,  so  kann  es  keinen  Augenblick  sweifelfaatt  sein, 
dass  er  Plato  in  Besup  auf  seinen  Ghaiaicter  und  sebe  Geistes* 
grosse  jedenfalls  höher  als  Demosthenes  stellte.  Wie  nahe  er 
ihn  andererseits  ihm  rückte,  zeigen  die  Worte,  mit  denen  er  in 
demselben  Zusammenhange  seinen  Standpunkt  kennzeichnet:  er 
spreche  stets  tvg  jnovov  xov  naXov  dC  aöxd  atgerov  ovtos;  denn 
diese  beweisen,  dass  er  ihn,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  fAr  einen 
Schüler  Piatos  ansah,  wie  es  vielfach  geschah'). 

Ähnlich  ist  nun  auch  sein  Urteil  über  seine  Beredsamkeit. 
Seine  hohe  Anerkennung  derselben  spricht  sich  schon  darin  aus, 
dass  er  sie  mit  der  des  Pericles,  Cimon  und  Thnrydides  ver- 
gleicht; andererseits  aber  lässl  «ich  nicht  verkcnnori,  dass  er 
auch  in  dieser  Beziehung  Plato  noch  höher  stellte.  Schon  Hirzel 
hat  dies  unter  Hinweis  auf  zwei  Stellen  Giceros  und  eben  so  viele 
des  Dionysius  von  Halicamass^)  vermutet;  diese  Vermutung  wird 
durch  andere  Stellen  vollauf  bestätigt.  Dionysius  verteidigt  näm- 
lich in  seinem  Briefe  an  Gn,  Pompeius  sein  früheres  Urteil,  das 
die  Beredsamkeit  des  Demosthenes  entschieden  höher  stellte  als 
die  des  Plato,  und  fülirt  aus,  dass  sich  eigentlich  ein  Vergleich 
schwer  zidien  lasse,  weil  bei  beiden  vendiiectene  SHlarten  vor* 
)ftg«i.  Da  hier  also  Dionysius  bei  seinem  früheren  Urteile  ver- 
harrt, so  dürfen  wir  schliessen,  dass  »die  in  Bezug  auf  die  Rede 
halbvoUendeten  Beurteilerc,  wie  er  an  der  früheren  Stelle  die 
Kritiker  genannt  hatte,  welche  der  Beredsamkeit  Piatos  den  Vor^ 
zug  gaben,  eben  die  Stämi  Platoe  höher  als  die  des  Demosthenes 
stellten.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Cicero !  De  off.  I  37,  132  ff. 
unterscheidet  er  zwei  Arten  des  Stils,  die  oontentio  und  den 
senno;  jene  weist  er  den  Volksversammlungen,  Gerichts-  und 

')  riutiircb.  DcmoütU.  c.  5;  Cic.  orat.  4,  15;  Brut.  31,  121;  QuintiL  XII 
2,  22  n.  a. 

*)  Unters.  II  377  ff.:  Cic.  do  off.  I  29,  104;  87,  134j  DkiayB.d6  oompo*. 
reib.  p.  100;  n,  r.  i«cr.  4^»»09w,  <fiw«r.  e.  28. 
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Euclides  und  verwarf  die  der  übrigen.  Diogenes  leitet  diese 
Angabe  mit  den  Worten  ein  (II  G4):  nävKov  .  .  .  iwv  Jcuxya- 
tixwv  dtakoyttiv  Uaraitios  dXr^iJeti  slvai  Soxil  xtX.  Bedenken 
wir  nun,  dass  PaDätius  den  Plato  sowohl  in  Bezog  auf  s^ne 
Utterarischeii  Leistungen  wie  seine  sonstigen  Vorzüge  jedenfidls 
eingehend  Terteidigt  hat,  wie  whr  vorhin  gesehen  haben,  so 
dürfen  wir  schliessen,  dass  es  in  dem  Werke  geschehen  ist,  ans 
dem  die  soeben  gehörte  Nachrieht  des  Diogenes  über  die  Sehrift- 
stellerei  der  SokraUker  stammte.  Erwägen  wir  femer,  dass  die 
Verteidigung  Piatos  sich  auch  auf  seinen  Qiarakter  und  sein 
Lelien  bezog,  und  dass  Panfitius  ebenso  auch  den  Charakter 
und  das  Leben  des  Sokrates  gegen  die  Gegner  der  Platonischen 
Richtung  verteidigt  hat,  so  werden  wir  mit  der  Vemmtiing  nicht 
irre  gehen,  dass  die  Bücher  ne^l  2io*Qdt99g  nur  ein  Teil  des 
Werkes  waren,  in  dem  Panälius  das  Leben  und  die  Leistungen 
der  Sokratisciicn  Schule  klar  legte  und  verteidigte.  —  Von  hier 
aus  wenden  wir  uns  noch  einmal  kurz  7U  Piutaich  zurück. 
Wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  entlehnte  Plutarch  das  Ur- 
teil des  Panätius  über  Demosthenes  demselben  Werke,  das  er 
in  dem  Leben  des  Aristides  vor  sich  hatte.  Hierin  liegt  auch 
gewiss  nichts  Auffallendes;  denn  das  Nächstliegende  ist  es  jeden- 
falls, dass  Plutarch  nur  aus  einem  Werke  des  Panätius,  und 
zwar  aus  tincm  f^oschichtlichen,  seine  Nachrichten  schöpfte. 
Hierzu  scheint  auch  die  lelzle  iXacliriclit  zu  slimmen,  die  er  aus 
Panätius  genommen  hat  Im  Leben  des  Cimon  (c.  4)  teilt  er 
nAmlich  mit,  Panätius  habe  die  Elegien  an  Cimon  zum  Tröste 
bei  dem  Tode  sehier  GattUi  Isodike  dem  Physiker  Archelaus  zu- 
gesprochen. Über  diesen  Archebras  hatte  JedenlkUs  auch  Deme- 
trius in  seinem  Werke  über  Sokrates  gesprochen^).  Erinnern 
wir  uns  nun  des  Verhfiltnisses,  in  dem  das  Werk  des  Panftthis 
über  Sokrates  zu  dem  gleichnamigen  des  Demetrius  stand,  so 
kann  die  Vermutung  nicht  als  gewagt  erscheinen,  die  wir  soeben 
ausgesprochen  haben,  dass  auch  diese  Nachricht  aus  dem  ge- 
nannten Werke  des  Panätius  über  Sokrates  und  die  Sokratiker 
entlehnt  ist^).  Dieses  Werk  war  demnach  biographisch-kritischen 
bihalts. 


')  Vgl  Diog.  II  16  ff.  mit  ob<lB.  IX  15;  37?  57, 
*)  Denwnteprechend  ist  S.  9  der  Titel  angeeetit. 
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Diogenes  bringt  nun  im  Leben  des  Aristipp  einen  Bt  l  icht 
über  die  Lehre  dieses  Philosoplien  aus  dem  Worke  dos  Panütius 
negi  alQ^<Tfa>v.  Es  kann  daher  die  Frage  entstehen,  ob  das  vor- 
her besprochene  Werk  de>  l  anätius  nur  ein  Teil  dieses  letzleren 
oder  ob  dieses  ein  eigenes  gewesen  ist').  Unmöglich  ist  jenes 
nicht,  doch  das  letzlere  wahrecheinlich :  Bei  einem  Werke  über 
die  Schulen  der  Philosophen  denken  wir  naturgcmäss  in  erster 
Reihe  an  eine  Darstellung  der  philosophischen  Lehren,  und  dazu 
stimmt  auch  das  einzige  CStat  aus  dieser  Schrift;  w&brend  alles, 
yns  wir  Aber  das  vorher  behandelte  Werk  des  Panätius  gehört 
haben,  gegen  einen  solchen  Inhalt  spricht.  Nach  Lage  der  Be- 
richte werden  wir  also  beide  Werke  ((kt  yerscfaieden  halten 
müssen.  Auf  seine  Auffassung  der  Geschichte  der  Philosophie 
selbst  werden  wir  später  acurfickkommen*). 

Was  schliesslich  die  Kulturgeschichte  betrifft,  so  bat  er  auch 
diese  behandelt;  doch  sind  die  Nachrichten  aus  ihr  viel  zu  dOrftig, 
als  dass  wir  daraus  seinen  Standpunkt  klar  erkennen  konnten. 
Da  er  die  Ewigkeit  der  Welt  und  des  Menschengeschlechts  an- 
nahm, musste  er  mit  den  Peripateiikern  lehren,  dass  die  Men- 
schen von  Zeit  zu  Zeit  durch  grosse  Erdrevoiutionen  in  den  Ur- 
zustand zurückgeworfen  würden.  Ob  nun  die  Entwickelung 
eines  neuen  Menschengcscblochls  von  den  wenigen  Individuen, 
welche  bei  einer  solchen  Katastrophe  übrig  bleiben,  iiiren  Ur- 
sprung nimmt,  oder  von  solchen,  welche  nach  der  Ekpyrosis 
wieder  entstehen,  ist  zwar  an  sich  sehr  verschieden,  aber  für 
den  Ganj?  der  Enlwickelung  selbst  von  untergeordneter  Bedeu- 
tung. Zweifach  ist  nun  von  jeher  diese  Entwickelung  aufgefasst 
worden:  Die  einen  stellen  ein  glückliches,  wenn  auch  dürft iges, 
die  anderen  ein  clcades  Lebi  a  uii  den  Anfang.  Zu  den  letzteren 
schemt  Panätius  gehört  zu  haben;  denn  er  lehrt,  dass  die  Men- 
schen redit-  und  gesetzlos  nach  Art  der  Tiere  umher  irrten  und 
auch  in  der  Lebensweise  und  der  Nahrung  sieb  nicht  viel  von 
diesen  unterschieden.  Alle  Verbesserungen  seien  erst  später  mit 
der  Entwickelung  des  Ackerbaus  -  und  des  staatlichen  Lebens  ge- 
kommen*).  Unbestimmt  ist  es  auch,  ob  er  die  Entwickelungs- 

')  Vgl.  V.  Lyndfm  p.  114. 

')  lu  wolchein  Zusammonhaugo  die  Nuchricht  Diog.  VII  Wi  gestunden 
hat»  entsi^ht  sieh  dner  boetimoiten  Veramtttng. 

>}  Cic.  de  off.  n  8^18  ~  4, 15.  Tgl.  aneh  Pofyb.  VI  5^  4ff.  n.  dsta  8. 64ff. 
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gpschichte  in  einem  eigenen  oder  in  verschiedenen  Werken  hol 
gegebener  Gelegenheit  niedergelegt  hat.  Für  die  letztere  Annahiiie 
spricht  die  Tlmlsache,  dass  er  sowohl  in  seiner  Pflichlcnlehre 
hierzu  Veranlassung  nahm,  als  auch  seine  Darstellung  der  Politik 
mit  der  Entwiekelung  des  MenschengeschieehtB  begann.  Beden- 
ken vdt  noch«  dasB  er  auch  die  Volksreligion  vom  Standpunkte  der 
geschichtlichen  Entwiekelung  betraehtete,  so  sehen  wir,  welchen 
grossen  Wert  er  auf  die  Etotwickelnngsgescbichte  gelegt  hat 


S,  Posidonius. 


Einleitung. 

Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  göttlichen  mid  mensch- 
lichen Dinge*).  Je  nachdem  sie  sich  mehr  auf  die  Wissenschaft* 
liehe  Betrachtung  oder  anf  die  Thätigkeit  bezieht,  ist  sie  vor- 
wiegend spekulativ  oder  praktisch^).  Sie  zerlftllt  in  drei  Teile, 
Ethik,  Physik  und  Logik.  Den  innem  Zusammenhang  und  seine 
eigene  Wertschätzung  derselben  giebt  Posidonius  darin  zu  erkennen, 
dass  er  das  philosophische  Lehrgebäude  einem  lebenden  Wesen 
vergleicht  und  zwar  die  Physik  dem  Fleische,  die  Logik  den  Knochen 
und  Nerven,  die  Ethik  der  Seele  gleichsetzL  Denn  wie  beim 
Körper  kein  Teil  ohne  den  anderen  bestehen  kann,  gleichwohl 
aber  einen  verschiedenen  Wert  besitzt,  ebenso  sind  auch  in  der 
Philosophie  alle  drei  Teile  notwendig,  doch  ist  die  Ethik  der  vor- 
nehmste derselben^).  In  diesem  Werturteil  über  die  einzelnen 
Teile  ist  jedoch  noch  nicht  ihr  Abhängigkeitsverhältnis  angegeben. 
Hierfür  gilt  vielmehr  gana  dasselbe,  was  bei  Pan&tius  gesagt 
worden  ist  DmgemAss  mflssen  wir  auch  hier,  wie  er  es  selbst 
gethan  bat,  mit  der  Physik  beginnen^). 

0  Sext  Emp.  adv.  phys.  I  13  n.  185.  de  off.  I  48, 161 

SaMc*ep.9ft,9ff.;  n^^.initebda.|§34tiiide6iiBdCie.de«ftI4S,U8ir. 
^  Sext.  Emp.  adv.  log.  I  19.   Dkig.  VII  <8ff.  8en6M  «p.  Ift,9ff. 
.    *)  Diog.  VU  41.  8<at  a.  a.  O.  |  SOf. 
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Kap.  1, 
Phyiik. 

I  1*  Die  letitea  Orfind«. 

Die  Physik  zerfUlt  ihrem  Inhalte  nach  hi  die  Lehre  Tom 
Körperlichen  und  Unkörperlichen  doch  nimmt  die  erstere  den 
weitaus  grössten  Umfang  ein;  denn  der  oberste  Grundsatz  der 
stoischen  Physik,  dass  nur  das  Körperliche  wirklich  ist,  gilt  in 
gleicher  Weise  fflr  Postdonius  wie  för  die  anderen  Vertreter  der 
Schule.  Ebenso  weist  er  natürlich  auch  die  rein  mechanische 
Welterklärung  zurüclc:  Das  Urwesen  ist  Materie  und  Geist  zu- 
gleich und  als  solches  ein  feines,  feuriges  Pneuma').  Dieses  ist 
ewig  und  unviergänglich  und  weder  der  Vermehrung  noch  der 
Verminilminp  faliif,',  da  nie  etwas  in  nichts  übergehen  kann^). 
Es  ist  ganz  Aiclualität,  Lebon  und  Vernunft  mit  ureigener  freier 
Bewegung*)  und  daher  aiirh  ^'anz  Gottheit,  ohne  bestimmte  Form 
und  Qualilät,  doch  thatsäciiiich  nie  ohne  dieselbe*).  Denn  die 
innewohnende  Bewegung  ist  der  Grund  für  die  Veränderung 
(d/./.otu)cr<5) ,  deren  sie  ihrer  Natur  nach  nur  einer  Art  fähig 
ist,  nämlich  der  Verdichtung.  Infolge  derselben  verwandelt  °)  sie 
sich  zum  Teil  und  führt  ao  den  Unterschied  zwischen  Geist 
(o^aia)  und  Materie  (»Ai^)  im  gewöhnlichen  Sinne  berbei.  Jener 
hat  die  ursprüngliche  Natur  bewahrt  und  ist  daher  das  wirkende 
Princip;  diese  dagegen  ist  bfolge  der  Verdicfatung  «ne  quaüt&tslose 
Hasse  und  kann  sich  nur  kidtnd  verhalten.  Die  erstere  durch- 
dringt nun  die  letztere^  und  durch  ihre  Einwirkung  entstehen 

^  Seneea  ep.  89, 16.  Über  Poridonlos  als  Qmlle  von  8«iMeft  «p.  87—95 
wird  anderwftrta  gehandelt  werden. 

»)  Stob.  ecl.  I  p.  a4,26ff.  W.  — Diels  dox.  gr.  p.  a02b,22.  Über  die 
Göttlichkeit  des  Urpneumas  wie  ttborhaapt  Uber  die  Notwendigkeit  eine 
Gottheit  aasnnehnen  vgl.  di«  Abfaftodliugen  Best  Emp.  adv.  )>laji.  I  ff  60  ff. 
Cic.  (h:or.  nat.  IT  2,  4flF.;  vgl.  T.  I,  Kap.  4. 

^)  Diog.  Vil  134:  SfrO,  -ol.  I  p.  177,  21  ff.  W.  Di.  ls  dox.  gr.  p.  469,14f. 
a.  20  f.   Hierfür  werden  sicii  im  folgenden  noch  weitere  Beweiae  ergeben. 

*)  Cic.  D.  N.  II  11,31;  9,23;  16, 43  ff.  Seit  Emp.  adv.  phjt.  I  U. 

•>)  Stob.  ed.  I  p.  18S,8ff.W.  Dieb  doz.  gr.  p.  458,8ff. 

•)  Stob.  ecl.  I  p.  178, 7  ff.  Diels  dox.  gr.  p.  462, 17  ff. 

^  Stob.  rrl.  I  p.  34, 26  ff.  Diels  dos.  gr.  p.  302b, 33  ff.  Diog.  YU  134. 
Seit.  Emp.  ady.  phj8.  1  76. 
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je  nach  der  steigenden  Verdichtung  oder  Verdünnung  die  vier 
Elemente,  Erde,  Wasser,  Luft  und  das  elomentarische  oder 
künstlerische  Feuer,  welchem  zu  der  ursprünghchen  Natur  des 
Pneumas  wieder  zurückkehrt.  Jedem  dieser  Elemente  wohnt 
im  allgemeinen  eine  besondere  Eigenschaft  inne:  dem  Feuer  die 
Wäme,  der  Luft  die  Kftlte,  dem  Wasser  die  Feuchtigkeit  und 
der  Erde  die  Trockenheit^).  Infolge  der  Verbindung,  weiche 
diese  mit  ehiander  eingehen,  entstehen,  vergehen  und  Terftndeni 
sich  alle  Einzelwesen  (id  Uimg  Tfoid))  und  zwar  auf  dreifoche 
Art:  durch  Zusanmiensetzung  (<i^^v<A()i  Trennung  (Stai^eü^f)  und 
Verschmelzung  (atoAvcfic).  IMe  letztere  schliesst  ausser  den  vor^ 
hergenannten  Arten  der  Veränderung  auch  die  Verwandlung 
{(iXXoimatf)  des  jedem  Einzelwesen  immanenten  Pneumas  ein^). 

Ist  nun  nur  das  Stoffliche  wirklich,  so  wäre  folgerecht  auch 
das  Unstofriiche  nicht  wirklich;  diese  Folgerung  gilt  jedoch  nicht 
unbedingt,  sondern  neben  jenen  stofflichen  f*rincipien  slehrn  noch 
mehrere  unsloffliche,  welchen  gleichwohl  ein  Sein  zugescluieben 
wird,  nämlich  das  sogenannte  Xexiövy  der  Raum,  das  Leere  nnd 
die  Zeit.  Die  Bedeutung  des  sprachlichen  Ausdrucks  {y.txiov) 
deckt  sich  ganz  weder  mit  dem  vorgestellten  Dinge  noch  mii.  der 
Vorstellung,  sondern  steht  zwischen  beiden  in  der  Mitte.  Beide 
bezeichnen  nämhch  etwas  Einzelnes,  Konkretes,  der  sprachliche 
Ausdruck  aber  Allgemeines.  Als  solclier  entbehrt  er  der  realen 
Existenz^).  Der  Raum  ferner  ist  die  einfache  Ausdehnung  und 
darum  unkSrperlich;  fai  ihm  ist  als  seine  Erfüllung  dar  Stoff.  Er 
ist  nicht  unendlich,  sondern  nur  so  gross  als  die  Raumerfüllung 
es  mit  sich  bringt;  doch  ist  seine  Ausdehnung  fast  unendlich. 
Wahrend  der  Zeit  der  Weltbildung  ist  ein  Teil  desselben  ausser- 
halb der  Welt  vollkommen  leer;  dieses  Leere  ist  darum  natürlich 
unkdrperlich^).  Die  Zeit  schliesslich  ist  die  Ausdehnung  der 
Bewegung  oder  auch  mit  anderen  Worten  das  Mass  der  Geschwin- 

>)  Pliitansb.  d«  primo.  frigid,  p.  951  F.  Diog.  VII 186  f.  Cic.  deor.  nat. 

n  10.  Mir. 

*)  Stob.  ed.  I  p.  177, 11  ff.   Diels  dox.  gr.  p.  462, 13  ff. 

")  Stob.  ecl.  I  p.  139,  7  ff.  Dicls  dox.  fn*.  p.  457,  15 ff.:  xnl  jo  uh-  aiuw 
*ut  aiZfia,  QU  ö'  ainoy,  o£tc  oy  oht  atäft«,  tikkä  avfifitßijxöi  xtti  xajt]^'ÖQ^0» 
Das  letxlere  golifirt  zum  im^r,  also  ist  di«a  tneli  nach  PoridotUns  9» 
•fc«  aäfta.  Über  das  stoiache  hxriv  s.  Sezt.  Empür.  P.  B.  II  91  ff.  Diog. 
Vn  63.   Zeller,  Philoa.  d.  Gr.  Illa.  S.  86. 

«)  Piacit.  pbil.  II  9, 3.  Stob.  ecl.  I  160, 13  ff.  DioU  dox.  gs,  p.  338,  Id  ff. 
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digkeit.  Ebenso  wie  die  Gottheit  und  ihre  freie  Bewegung  ist 
sie  ewig  sowohl  in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  wie  die  Zukunft. 
Der  Schnittpunkt  beider  ist  die  Gegenwart^). 

I  2.  Die  Welt 

Ihrem  Diditi^keitsTerhillnis  entsprechend  lagern  sich  die 
Elemente;  zu  unteist  die  Erde,  um  sie  das  Wasser,  dann  folgl 
die  Luft  und  zuletzt  das  Feuer  oder  der  Äther,  der.  Je  weiter  er 
vcm  der  Erde  entfernt  ist,  um  so  reiner  und  göttlicher  wird'). 

Er  ist  dem  Urpneuma  wesensgleich,  und  namentlich  gilt  dies  von 
der  äussersten  Sphäre  desselben.  Auf  seinem  Durchdringen  der 
Elemente  beruht  alles  Gestalten.  Dieses  Durchdringen  findet  regel- 
mässig statt;  denn  unaufhörlich  verdichtet  sich  ein  Teil  des  Äthers 
in  Luft  und  diese  zu  Wasser  und  Erde,  und  umgekehrt  wieder 
verwandoK  sich  Erde  in  Wasser,  dieses  in  Luit,  um  sich  scliliess- 
lich  wieder  in  Äther  zu  verflücl.f i/'  :i.  Wenn  mm  auch, im  allge- 
meinen dieser  Übergang  der  Elemente  ni  einander  fast  vollkom- 
men gleich  ist,  so  übertrifft  doch  die  aufsteigende  Umwandlung  die 
absteigende  um  einen  freilich  nur  sehr  geringen  Bruchteil,  so 
dass  schliesslich  alle  Elemente  wieder  in  Feuer  aufgelöst  sind, 
um  alsdann  von  neuem  die  Welt  in  gleicher  W'eiäe  wie  zuvor  zu 
gestalten*).  Da  demnach  im  Grunde  alles  nur  eine  Modifikation 
des  gOttHdien  Uipneumaa  ist  und  femer  der  Äther  oder,  was  ja 
dasselbe  ist,  die  Gottheit  die  Elemente  unaufhörlich  durchdringt 
und  alles  Gestalten  dadurch  hervorruft,  so  ist  die  Welt  notwendig 
nicht  nur  fortw&farend  von  göttlicher  Vorsehung  verwaltet^), 
sondern  auch  sdbst  ein  lebendes,  Temflnftiges  und  denkend^ 


0  Stob.  ed.  I  p.  105, 20  f.  Dielt  doz.  gr.  j».  461,15. 

*)  Dies  winl  im  folgt'n  !' n  Tiiilu  r  ausgeführt  werden. 

»)  Cic.  deor.  mit.  II  46,118;  Diop.  VII  142;  ZoUer,  Philos.  d.  Gr.  Ula. 
ä.  575.  Wie  gross  der  Zeitraum  dieses  Prozesaoa  ist,  läsat  sich  mit  Bestimmt- 
h^t  meht  angeben.  Naeh  Cic.  de  div.  1 19,86  »cheiiit  Poaldonias  deneii  an- 
gestimmt aa  haben,  welche  das  Alter  d<-i  Astrologie  auf  470000  Jahre  be- 

rochoeten.  Danach  dürfto  er  In  d^r  BerLchnnng  jt'nog  Zcitraiimps  (Cic. 
deor.  nat,  DL  20,  51)  ii)'>hr  dtm  Diog'.nes  v.  Baliylon,  der  i'ti  auf  3t)5  Sonnon- 
jahre  HeradiUi  aLao  auf  Sö5  .  lÖiXX)  J.  (Dielä  dox.  ^r.  p.  364)  sciiätzte,  aU 
PIftto,  der  es  nnr  nmd  anf  10000  Jalure  angab,  zugestimmt  haben.  Von 
Clsomedes  erfahren  wir  hierttber  nichts  Genaueres;  TgL  aocli  den  folgenden 
Paragraphen. 

*)  Diopr.  VII  138;  149. 
Schmekei,  mittlen  Sumu 
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Wesen,  das  alles  aufs  beste  einrichtet  und  regiert^).  Sie  hat 
daher  auch  die  vollkommenste  Gestalt,  die  der  KugeP). 

Nach  der  Verschiedenheit,  mit  der  sie  in  ihrem  weiteren  Ge- 
stalten in  den  verschiedensten  Gebieten  auftritt,  entstehen  die 
verschiedenen  Arten  von  Wesen,  zunächst  die  Himmelskörper  im 
Äther.  Sie  sind  gleichen  Wesens  "Wie  ihre  Umgebung  und  daher 
ätherische  lebende  Wesen*),  doeh  so,  dase  ibre  Natur  um  flo  pnea- 
ioiatiidier  ist,  je  mehr  sie  von  der  Erde  entfienit  sind.  Der  Mond, 
welcher  sich  am  meisten  ton  allen  den  niederen  SpbSren  nähert, 
ist  deshalb  schon  ans  itheiisGhem  Feuer  und  Laft  gemiscfaL  Er 
idmmt  daher  die  Ansdunstnngen  (äva9vfUMtg)  der  Erde  nnd  der 
Süssen  Gewässer  auf,  während  die  flbrigen  Gestinie  sieh  von  denen 
der  Heere  nähren^).  Die  äusserste  Spli&re  des  Fhcstemhimmcls 
bewahrt  dagegen  die  feurige  Natnr  am  reinsten  und  ist  deshalb 
auch  der  eigentlich  leitende  Teil  der  Weltsecle  (i^yetianttov)^)» 
Alle  Gestirne  haben  gleichwie  die  Welt  selbst  die  Kugelgestalt 
und  ihrer  Natur  gemäss  auch  stets  die  voMlcommenste  Bewegang« 
die  krei^rörmifrc®). 

In  [fleichor  Weise  wie  der  Äther  ist  auch  der  Laflraurn  von 
lebenden  und  göttlichen  Wesen  erfüllt Auf  der  anderen  Seite 
stehen  dagegen  die  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen.  Am  niedrigsten 
erscheint  das  Leben  der  Pflanzen,  höher  steht  das  Tier;  in  der 
Seele  des  Menschen  aber  tritt  die  göttliche  Natur  wieder  in  ihrer 
Reinheil  hervor  und  so  nimmt  der  Mensch  eine  Zwischenstellung 
zwischen  den  höheren  geistigen  Wesen  und  den  Tieren  ein^. 

>)  Diog.  Vn  142}  Cle.  a.  ».  0.  II  17, 47  ff.;  22, 58 ff. 

«)  Diog.  vn  140, 144.  Strabo  TT  94.  Cic.  a.  O.  II  17, 47  ff. ;  1 9,  49  Dies 
wurde  von  ihm  gewiss  nicht  bloss  aus  allgemeinea  Erwägungen,  sotiüeru  auch 
Aof  indnktiTeDi  W«gB  eiwlwuu,  indem  er  von  der  KugelgeefeftH  dm  Erde,  die 
er  xunidist  darthat,  auf  die  der  Luft,  von  dieser  auf  die  dee  Athen  und  ao 
fort  auf  die  der  Welt  schloss,  V{?].  Cleoin.  cycl.  theor.  I  c.  8. 

•)  Achill.  Tat.  Isag.  in  Arat.  Phaon.  c  13.  Cic  a.  a.  O.  II  46, 118;  15, 
39 ff.;  21, 54 ff.  Sext.  adv.  phys.  I  87. 

*)  Diog.  vn  U7;  de.  deor.  aal  n  IB^  40ff.  «her  die  Nator  dee  Ubwlea; 
Tgl.  aneh  deom.  cyd.  tbeor.  II  e.  4. 

Diog.  VII 198;  Gie.  deor.  nat.  II  10,97;  ll,89iF.;      Seit.  Emp.  adv» 
phys.  I  119  ff. 

«)  Stob.  ed.  I  p.  S06,l9ff.W.  Diels  dox.  gr.  p.  4Ö6, 18  fi.  Achill.  Tat. 
ÜMg.  in  Arat.  pbaen.  e.  10. 

^  Cic.  div.  I  30,  64;  hierüber  wird  spttter  aoBlttliilieher  gehandelt  werden* 
•)  Vgl.  hierüber  daa  folg.  KapiteL 
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Da  nun  alle  diese  Wesen  verscliiedene  Erscheinungsweisen  des 
UrÄCsens  und  somit  nur  Teile  der  Welt  sind,  so  ist  diese  mit 
Recht  das  System  aus  Himmel  und  Erde  und  allem,  was  darin  ent- 
halten ist.  Mit  Recht  kann  es  daher  auch  nur  eine  Welt  geben, 
weil  sie  alles  umfasst:  Sie  ist  das  Idims  noiov  der  Gottheit'). 

Aaf  diesem  SUmdpmikle  Innn  mtfiilieh  nur  einem  Gott 
die  Rede  mün,  nämlich  Ton  dem  Uiimenma  oder  aoeh  seiner  Modi- 
fikation, der  Welt').  NUier  jedoch  ist  im  Gegensatxe  zu  den  nur 
leidenden  Elementen  das  feorige  Pnemna  des  Athen  die  alles 
dnrchdringende,  Ldben  und  Bewnsstsein  seiende  nnd  bewirkende 
Gottheit*).  Während  dieses  nnn  gewissensassen  die  Gesamt- 
gottheit ist,  sind  die  Gestirne  als  Teile  der%Il)en*  Einzelgottheiten. 
Zn  ihnen  gesellen  sich  auch  noch  die  den  Luftraum  erfüllenden 
Geister.  Andere  Gottheiten  giebt  es  nicht;  denn  die  gewöhnlich 
dafür  gehalten  werden,  shid  nur  durch  Dichter  und  Staatsmänner 
geschaffene  Personifikationen  einzekier  Kräfte  und  Erscheinungs- 
weisen der  wirklichen  Götter.  So  erklärten  die  Gesetzg^cbcr  alles, 
was  den  Mcnsclicn  nützlich  M,  für  göttliche  Wesen,  ob  es  ntm 
Dinge  oder  Personen  oder  Eigenschaften,  wie  die  Tugenden, 
waren;  die  Dichter  dagegen  machten  in  ihren  Werken  alle  phy- 
sisciien  Tbätigkeiten  der  Götter  zu  Einzelwesen  und  erfüllten 
dadurch  die  Welt  mit  Aberglauben*). 


>)  Diog.  VU  13a,  140,  143. 

•)  Stok  ed.  I  p.  ISS,  18.  W.    Dieb  4ox.  gr.  p.  4&8, 8;  Diog.  VH  148. 
*)  Diog.  Vn  184;  CMun.  Lac.  Bern.  IX  678. 

*)  Sext.  Emp.  adv.  phys.  I  61  ff.  Von  jeher  war  es  bei  den  Stoikern  Sitte, 
in  dpr  Darstfllnng  der  Theologie  die  Abhandlung  Uber  das  Dasein  der  Götter 
mit  der  Ober  die  Beachaffenheit  derselben  zu  verbinden.  Dieses  geschieht 
ftneh  b«i  CSeoM»  in  d«r  enton  Hllfke  des  IL  Bncfaes  de  deor.  nsfe.  Wie  ludie 
dieie  beiden  Fhigen  snaanunenhlngen,  ist  an  sich  klar;  aoeh  adgt  ee  CIcerM 
direkte  Angabo  (c.  1,3)  und  seine  Darstcllunr:  'h  r  Lohre.  Diese  beweist 
zunächst  das  Dasein  dor  Götter  (c.  2,4—16,44),  dann  dio  Beschaffenheit 
derselben  (c  17,45—28,72).  Der  letxte  Abschnitt  zerf&llt  noch  in  zwei 
Teüe  e.  17»  45^88,  SOm.  ond  e.  88,80—88,72;  denn  die  vabre  Lehre  wird 
beieita  |  80  geschlossen.  Der  nachfolgende  Abschnitt  handelt  tiber  die 
VolksroHpon  und  gehört  seinem  Wesen  nach  beiden  AbBchnittcn,  vrio 
•inoh  71  angedeutet  ist:  Er  ist  der  nfiriitive  Teil  zu  dem  rorhergchenden. 
Um  so  weniger  also  werden  wir  une  untächlieasen,  mit  Hirzel  fUr  den  Ab- 
tduutt  e.  17,46^88,78  eine  nene  Qnelle  snsmiehmen  (vgl.  aadi  S.  8  v. 
8.  90).  Die  Volksreligion  wird  hier  nun  auf  zwei  Quellen  znrückgeführts 
8  60-88  behandelt  die  Götter,  welche  donsh  die  8teatBmänner  (g  80:  moltae 
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§«  a.  Dm  Fatoin. 

Wie  in  keinem  lebenden  Wesen  eine  Verfinderung  vor  sich 
gehen  kann,  ohne  dass  diese  fiberaU  empfimden  wird  nnd  wirkt, 

ebenso  ist  es  auch  in  dem  grossen  Weltwesen,  dem  Makrokosmus : 
Die  absolute  Sympathie  verbindet  alle  seine  Teile  unter  einander^). 
Diese  wird  durch  die  unbedingte  ursächliche  Verknüpfung  alles 
Geschehens  bewirkt,  welche  im  Wesen  der  Gottheit  br ^rundet 
und  daher  wie  diese  selbst  ewig  und  unabänderlich  ist.  Alles, 
was  geschieht,  ge^chiehl  daher  auch  nach  ewiger  und  unabänder- 
Ucher  Bestimmung.  Dies  ist  das  Vorlifingnis  (el/naQiJiiviq),  ein 
durchaus  natürliches  Gesetz-).  Sofern  dieses  Gesetz  im  Wesen 
der  Gottheit  gegründet  ist,  ist  es  der  Wille  der  Gottheit  und  somit 
gut    Das  Verhängnis  deckt  sich  also  auch  mit  der  Vorsehung'). 

Geschieht  nun  alles  nach  ewiger  und  unabänderlicher  Vorher- 
bestimmung, wie  ist  alsdann  ein  Handein  der  Menschen  möglich, 
das  den  Unterschied  von  Tugend  und  Laster  hervorruft?  Als 
Teil  der  Allgottheit  kann  der  Menscli  iiatuii^cmüss  mit  dem 
Wirken  derselben  nicht  in  Widerspruch  geraten,  sondern  ihr 
Wille  und  Thun  muss  auch  sän  WUle  sein  und  seine  volle  Zu* 
sUnuttung  haben.  Alles,  was  geschiehtt  muss  daher  auch  fCbr  ihn 
als  solches  gut  sein.  Insofern  er  nun  ein  Teil  ist,  ist  sein 
Handeln,  wenn  auch  natOrlich  nicht  un  Widerspruche  mit  jenem, 
so  doch  umnerhin  sem  Handeln.  Die  äusseren  Ereignisse,  welche 
demsdben  TonngdmEi,  süid  nur  die  Teranhusende  Ursadie;  die- 
jenige Ursache,  welche  dieselbe  zur  bewirkenden  macht,  ist  der 
Wille  des  Menschen*).  Da  nun  das  Resultat  des  Handelns  nur 
das  eine  sein  kann,  was  von  Ewigkeit  her  bestimmt  ist,  so  kann 
auch  auf  der  Handlung  als  solcher  der  Unterschied  von  Tugend 


autom  aliae  uatarae  deonim  ...  et  a  Graeciae  sapientisäimüi  et  a  muioribus 
Hostel  conititatM  mwnmitewqPB  sunt),  §  63—72  die,  welche  doreh  die 
lUehter  entatanden  «lad  (vgL  f  68  o.  §  70ff.).  Beide  Arten  werden  ver- 
worfen; dem  dabei  die  der  Dichter  schlechter  As  egkommen,  iat  ganz  natür- 
lich, weil  Gieero  die  etnheinuMken  Kalte  weder  offen  verietsen  wollte,  noch 
konnte. 

>)  Sext.  «dT.  pliji.  I  78-85.  (Hc.  deor.  nat  II  7, 19;  de  dir.  U  U,  SSIF« 
*)  Diog.Vn  149;  Stob.  ecL  I  p.  78,  15  ff.  Diele  dox.  gr.  p.  824.  Cie. 
de  div.  I  55^  125j  do  fato  o.  3  vgl.  S.  IGGf. 

•)  Cic.  door.  nat.  II  22,  68}  6a,  lG2ff.;  vgl  S.  Ml  A,  4,  . 
*)  SenecÄ  ep.  Ö7,  31. 
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und  Laster  nicht  beruhen,  sondern  nur  in  der  Zustimmung  zu 
dem  göUlichen  Geschehen  Wäre  nun  das  Vormögen  des 
Geisten  mir  rein  Vernunft,  so  wiire  Tugend  und  Laster  überhaupt 
unmöglich;  denn  alsdann  würde  drr  Geist  naturgemäss  stets  mit 
dem  Willen  der  Gottheit  übereinstimmen.  Aber  der  Geist  hat 
nicht  nur  ein  vernünftiges  Vermögen,  sondern  auch  ein  tierisches 
der  Triebe.  Dies  letztere  ist  mit  dem  Körper  aufs  engste  ver- 
bunden und  wird  durch  ihn  aufs  manniu^falti^^ste  beeinflusst. 
Die  veranlassenden  Ursachen  wirken  auf  biMilc,  auf  beide  natür- 
lich in  verschiedener  Weise  und  hier  hat  nun  die  Vernunft  die 
Fähigkeit  und  die  Pflicht,  die  widerstrebende  Regung  der  Triebe 
la  bezwingen  und  eo  ihre  lYeiheit  zu  bezeugen^. 

Auf  der  kausalen  Verknüpfung  alles  Gesduebens  einerseits 
und  der  Natur  des  menscblicben  Geistes  andererseits  beruht  ferner 
auch  die  Möglichkeit  aller  Er&hmng.  Denn  da  der  menschliche 
Geist  als  Teil  der  Gottheit  gleichen  Wesens  wie  Jene  ut,  ist  er 
sehier  Natur  nach  imstande  durch  Beobachtung  jenes  ursächliche 
Walten  der  Gotthdt  zu  erkennen  und  tdhveise  voraus  zu  be- 
stimmen^). Dieses  geschieht  entweder  durch  die  Wissenschaft 
oder  durch  die  Mantik.  Jede  Wissenschaftf  welche  es  auch  immer 
sein  möge,  stützt  sich  auf  die  natürliche  Beobachtung  der  Erei^^ 
nisse.  Auf  Grund  derselben  erkennt  das  Denken  die  Ursachen 
und  Wirkungen  und  kommt  auf  diese  Weise  dazu  die  Theorie 
aufzustellen:  Die  Wissenschati  ist  reines  Produkt  des  mensch- 
lichen Denkens,  der  menschlicbon  Erfahrung*).  Die  vollkommonc 
Wissenschaft  würde  also  in  der  Erkenntnis  aller  ursächlichen 
Vcrknüpfuiifjr  bestehen.  Wer  diese  besässe,  würde  damit  auch 
die  Zukuiitt  ihrem  ganzen  Verlaufe  nach  klar  vor  Au^en  haben. 
Dieses  ist  aber  für  den  Menschen  nicht  möglich,  sondern  nur  für 
die  Gottheit*).  Als  Ersatz  dafür,  wenn  auch  nur  in  sehr  be- 
schränkt eni  Mafse,  dient  dem  Menschen  die  Mantik.  Im  wesent- 
lichen ruht  dieselbe,  wie  wir  schon  vorher  sahen,  auf  der  gleichen 

')  Dies  iet  die  gewöhnliche  stoische  L««hre,  von  d«'r  PoBidoniuö  nicht 
abgewichen  seiu  kann,  wie  tlie  Koufiequenz  aller  meiner  Lehren  beweist; 
▼gl.  S.  IMff. 

*)  Seneca  ep.  1 13,  28.  Ober  daa  Verhaltnia  dar  yeramift  in  dan  nie» 

daren  Vermögen  wird  später  geMaer  gehandelt  WMdeo. 
>)  Cic.  div.  I  65,  126  u.  ö. 
♦)  Cic  LL  49, 109  ff.  i  55,  126. 
<)Cie.l.l.  56,  JS7. 
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Grundlage  wie  die  Wissenschaft.  Sie  ist  daher  nicht  etwa  die 
VorhflriMstimmung  des  Zufälligen,  sondern  des  Notwendigen  und 
fusBt  deshalb  ebenso  auf  einer  auf  Er&hrung  gegründeten  Theorie 
xnß  jene^);  doch  ist  sowohl  das  Gebiet,  wie  auch  die  Weise  der 
Erfahrung  too  jener  verschieden.  Sie  zerOllt  in  dieser  Bexiehung 
in  zwei  Arten,  die  natürliche  nnd  die  kCtnstliche  Hantik:  Jene 
nmfasst  die  Tkamndeutnng  und  die  Orakel,  sowie  alles  Hellsehen  im 
Leben  wie  behn  Nahen  des  Todes;  diese  die  fibrigen  Arten,  die 
Vogelschau,  die  Blitz-  und  Eingeweiddehre,  und  die  Astrologie. 
Die  zweite  Art  steht  der  Wissenschaft  am  nächsten,  ja  im  Grunde 
ist  sie  nichts  anderes  als  Wissenschaft:  Seit  der  BUdong  der 
Welt  ist  es  von  der  Gottheit  so  eingerichtet,  dass  gewissen  Er- 
eignissen gewisse  Zeichen  vorausgehen.  Wenn  nun  also  auch  der 
ursäcliliche  Zusammenhang  durch  jene  nicht  gegeben  ist  und 
zuvor  erkannt  werden  kann,  so  weisen  dieselben  doch  bestimmt 
auf  dir  Ereignisse  als  solche  hin.  Durch  die  Beobachtung  der 
Zeichen  wie  der  Ereignisse  lässt  sich  nun  ebenso  wie  in  der 
Wissenschaft  eine  sichere  Theorie  aufstellen,  nur  dass  die  Mantik 
die  Thatsachen  als  solche,  die  Wissenschaft  den  ursäclüiclien 
ZusaniiiiLtihang  derselben  zu  lehren  imstande  ist.  Die  Zeichen 
SülbbL  aber  gehen  selbstverständlich  auf  natürlichem  Wege  vor 
sich.  Bei  den  Gestirnen  sind  diese  durciiaus  regelmüssig.  Bei 
dem  Vogelflug  und  der  Blitz-  und  Eingeweideschau  lenkt  die 
Gottheit  die  Riditang  des  Fhiges  in  bestimmter  Weise  oder  ver- 
ändert gewisse  TeDe  des  Kfirpeia  durch  die  bestfanmten  Arten 
der  Umbildung,  wodurch  sie  ilire  besondere  Försoige  fQr  das 
Menschengeschlecht  kundthun.  Doch  geht  dies  keineswegs  auf 
wunderbarem  Wege  gegen  das  Verhängnis,  sondern  nur  gemäss 
dem  Verhängnisse  Tor  sich*).  Die  natärhche  Mantik  dagegen  ent- 

>)  Cic.  1. 1.  49,  109  ff.;  51,  116;  56,  127. 

^  Cic.  1.  1.  I  52,  118;  II  15,  35.  Wenn  es  an  der  orstcn  Stcllo  Ivibst: 
parvis  enim  momeutU  multa  natura  aut  ad^nyit  aut  mutat  aut  detraJnt,  so 
sind  dies  offenbar  dl«  Arten  der  VeriUidwnng,  die  wir  bei  Stob.  ed.  I 
p.  177,Siff.  »  Dieb,  dox.  gr.  p.  462,  13  ff.  finden.  Die  Dintellang  Ciceroa 
erweckt  an  beiden  Stellen  den  Anschein,  als  oh  die  Sendung'  d"r  Z<^iclieu 
auf  der  Willkür  der  Gottheit  beruhe;  dies  ist  jedoch  dureliaus  falsch  und  un- 
möglich; Ueun  eiuuial  g^obt  Poaidonius  iu  der  Definition  des  Fatuma  an,  dasd 
•beolvl  alles  von  Ewigkeit  her  beetimmt  eei;  sweitene  eridtrt  er  die  Uuitik 
fttr  die  Wiasenschaft  dessen,  waa  nur  fUr  zufällig  gelialten  wird  (a.  a.  O.  1 5,  9), 
nnd  drittem  sagt  er  aach,  daaa  die  Zeielieii  wtn  Em^keä  her  bestimmt  seien, 
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lecat  aidi  üut  ftas  von  der  Wissensdiaft  und  bmht  immitte)- 
l»r  auf  dar  Natnr  des  Geistoa,  Im  wachen  Zuetande  erkennt 
nSmfich  der  Geist  aUes  nur  veimittelst  der  Sinne;  im  Traume 
dagegen  und  aUen  ekstatischen  Zustfinden  ist  der  Geist  unab« 
h^gig  Ton  den  Organen  des  Iieibes  und  schaut  vermöge  seiner 
Natur  unmittelbar  den  Zusammenhang  der  Dinge,  ohne  ihn  erst 
auf  dem  Wege  der  Erfahrung  erschliessen  zu  müssen.  Dies  ver^ 
mag  er  entweder  immittelbar  aus  seiner  eigenen  Kraft  oder  ver- 
mittelst der  ihm  sonst  nicht  sichtbaren  Geister  des  Luftraumes, 
an  denen  er  «rewissermassen  die  Wahrheit  ablesen  kann ;  oder  er 
tritt  auch  mit  der  Gottheit  selbst  schon  in  Berührung,  was  offen- 
bar als  höchster  Grad  der  Offenbarung  hauptsächlich  vor  dem 
Tode  geschieht').  Auch  diese  Art  der  Mantik  bedarf  der  Theorie 
zum  \  erständnisse  der  Träume  und  Gesichte,  wenn  auch  in  weit 
geringerem  Grade  als  die  vorige.  Umgekehrt  stützt  sich  auch 
jene  ausser  auf  die  Elrfalirung  auf  die  besondere  Natur  des  Geistes. 
Beide  Arten  unterscheiden  sich  nur  dadurcli,  dass  die  künstliche 
hauptsächlich  aut  der  Erfahrung  beruht  und  in  zweiter  Linie 
erst  auf  der  Natur  des  Geistes,  wie  er  unabhängig  von  der  Er^ 
£abnmg  ist;  die  natürliche  dagegen  umgdLehrt  in  enter  Linie  auf 
der  Natnr  des  Geistes  und  danftlHi  auf  der  Erfiüurauur.  Genauer 
iverden  wir  lüerflber  noch  im  nächsten  Abschnitte  hand^  So* 
Tiel  also  steht  fest)  dass  die  Uantik  ekimal  ihren  Grund  in  dem 
Verilflngnisse  hat,  d.  h«  in  dem  uisftchlich  TerlmüpfteD,  natnr* 
gemftsaen  Handehi  der  Vorsehung,  und  zweitens  in  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  der  jenes  Geschehen  beobachten  und 
▼erstehen  letnen  kann.  Sind  also  Tiele  Angaben  der  Uantik  ver^ 
kehrt,  so  wird  sie  damit  noch  keineswegs  seihst  beseitigt,  denn 
irren  kann  jede  Wissenschaft^).  Eben  darum,  weil  sie  natur^ 
gemlss  ist,  sind  auch  ihre  einzelnen  Arten  in  den  verschiedenen 
Gegenden  der  verschiedenen  Natur  derselben  entsprechend  gefün* 
den  worden,  z.  B.  die  Astrologie  in  Babylonien,  da  dort  die 
weiten  Ebenen  selbst  zu  der  Beohaclitun^  des  Himmels  führten. 
Ähnlich  veranlasste  in  Arabien,  CUicien  und  Pbrygien  das  Weiden 


woiaber  wir  im  folgenden  noeli  sa*littdeia  haben.  Gieero  bntte  sHeidingB 

Gfond  dies  za  vorwischeu. 

«)  Cic.  1.  1.  I  51,  Hoff.,  30,  64. 

«)  Cic.  L  L  I  14, 24ff.;  56,  124;  W,  128}  deor.  nat.  U  4, 12. 
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des  Viehes  die  Beobachtung  des  Vogelflugcs,  und  die  häufigen 
Hunmelsencheinungeii  in  Ebnirien  die  BUtzlehre^). 


Kap.  2. 
jbifliropologie. 

§  1*  Wesen  der  Seele. 

Das  Mittelglied  zwischen  den  Tieren  und  der  Gottheit  bildet  der 
Mensch ;  doch  gehört  er  seiner  geistigen  Natur  nach  zu  der  letzteren 
und  zwar  in  solchem  Grade,  dass  er  sich  in  dieser  Beziehung  von 
jenen  vollständig  absondürl.  Zwischen  den  Menschen  und  Tieren 
hat  daher  auch  keine  rechtliche  Gemeinschaft  statt-),  wohl  aber 
zwischen  den  Menschen  und  Göttern,  die  ihren  Ausdruck  in  der 
Frömmigkeit  findet^.  Diese  geistige  Natur  des  Uensehen  ist  seine 
Seele.  Ihrrai  Wesen  nach  ist  sie  iUieiiBGhesPneuma*)und  als  solches 
hat  sie  die  i^iche  Natur  wie  die  das  Weltganze  durchdringende 
Gottheit^):  Ebenso  wie  diese  durch  die  Welt  dringt  sie  durch  den 
ganzen  Körper,  hält  ihn  zusammen,  belebt  und  beseelt  ibn^.  Ohne 
sie  ist  der  Leib  nichts  als  Materie,  nutzloses  und  tuendes  Fletsch, 
das  nur  geeignet  ist  Speise  und  Trank  aufzundunen^).  Sie  ist 
also  die  Trägerin  des  Lebens^),  der  im  Menschen  wohnende  Gott 
(tivYYivfle  datfAaiv)^  Dieselben  Eigeosctiaften  und  Fähigkeiten 
wie  der  Gottheit  kommen  daher  auch  ihr  zu:  Sie  besitzt  die 
Kraft  des  Denkens  und  der  Erionemg.  Beide  beifthigen  sie  zur 


')  Cic.  I  ].  I  42,  93.   Dass  Cicero  Uer  nieht  gMU  MlbtUndig  aibttitet, 

zfipt  anch  Fru  er  }\  G  H.  XIV  1,  8:  nam  si  principe«  Chaldaei,  qui  in  JM* 
tetuiitus  campt«  volebaut,  stellarum  motua  .  .  .  obaervavenmt  etsq. 

*)  Diog.  VII  l&T.  S«iL  Emp.  idv.  phjM.  I  ItO» 

•)  Best.  L  1.  I  184;  de.  d«or.  Bftt  I  41,  11& 

*)  Diog  VIT  157.   0«len,  plac  Hipp,  et  Hat  p.  501  ed  If.;  vgL  CSc 

TiMC  T  17,40;  18,  42 

Galen  1.  I.  p.  448,  Idff.    vgl  Cic  Tuac.  I  24,56—28,  70;  Varr.  Ank 
m.  diy.  1  frgm.  Äff.  (Serr.  in  Aen.  VI  7S4). 

*)  Adiill.  Tat  iaa^.  in  Aiat.  Pliaen.  e.  18;  S«zt  Emp.  adr.  phji.  1 7S> 

^  6«noca  ep.  92,  10. 

*)  Cic.  deor.  nat.  II  9,  24ff.;  vgl.  Sext  ).  1.  I  119. 
•)  Galen  1.  1.  p.  449. 


u\^ii\ci.L,  Ly  Google 


% 


—   249  — 

Tugend,  zur  Wissenschaft  und  zur  Kunst  Als  Teil  der  Gottheit 
hat  sie  ferner  auch  selbst  eigene,  freie  Beweg:ung.  Diese  kann  als 
solche  nie  aufhören  und  sehliesst  deshalb  ihre  Unvergänglichkeit 
in  sich^.  Da  sie  ferner  auch  einheitlich  und  einfach  ist,  so  kann 
sie  sich  auch  nie  auflösen  und  zertrennen*).  Diesem  Wesen  der 
Sede  kann  der^Orper  naturgemfiss  nicht  förderlich,  sondern  nur 
hinderlich  sein.  Dies  zeigt  sich  besonders  darb,  dass  sie  erst,  wenn 
sie  unabhängig  von  den  Organen  des  Körpers  ist,  ihre  eigene,  hohe 
Natur  oflSenbart  Denn  wie  die  Götter  ohne  Augen,  Ohren  und 
Zunge  stets  alles  aufs  genauste  wahrnehmen,  so  nimmt  auch  sie, 
wenn  sie  unabhängig  vom  Körper  ist,  und  je  mehr  sie  es  ist  desto 
mehr,  daqenige  walir,  was  sie  im  unfreien  Zustande  nicht  zu 
erkennen  vermag^),  sei  es  mittels  ihrer  eigenen  göttlichen  Natur,  sei 
es  mittels  des  durch  ihre  Unahhängigkeit  vom  Leihe  wiederher- 
gestellten Verkehres  mit  der  Gottheit  seiher  oder  den  Geistern  des 
Luftraumes*).  Der  Körper  ist  daher  nur  eine  Fessel  für  sie,  welche 
die  ihr  eigene  Natur  behindert  und  ihre  freie  Bewegung  einschränkt, 
ohne  jedoch  sie  wesentlich  verändern  zu  können^).  Diese  von 
ihm  unabhänprige  und  verschiedene  Natur  zeigt  sich  auch  darin, 
dass  sie  beim  Tode  sich  ganz  von  ihm  trennt  und  ihn  zum  Verfalle 
zurücklässt,  während  sie  selbst  unverändert  fortbesteht ').  Bei  diesem 
Verhältnisse  von  Leib  und  Seele  ist  es  unmöglich,  dass  die  Seele 
durch  Zeugung  entsteht;  sie  muss  vldmdir  von  aussen  in  ihn 
hineintreten*).  Dazu  stimmt  die  Thatsache,  dass  sie  bereits  im 
Kinde  ihrem  ganzenWesen  nach,  wenn  auch  natfirlidi  unausgebildet, 


')  VgL  den  vorhergehenden  Abschnitt  Uber  die  Mautik  uud  spvzioll  di» 
Aweinandevsetsmig  flbar  die  WuMoseluilt,  ebenao  die  gaase  spfttere  Ab* 
luuuUnng. 

*)  Cic  deor.  nat.  II  12,  32.   S.  xt.  Emp.  1.  I.  I  76. 

')  Die  Beweise  hierfür  werden  im  nächsten  Abtichnitte  gegeben  werden^ 

*)  Cic.  div.  I  57,  129  ff. 

^)  Vgl.  6.  i4T,  Anm.  1.  Diese  Stelle  moMte  hier  dae  Zmamnenluuigii^ 
wegen  wiederholt  werden. 

«)  Cic.  div.  I  49,  110. 

')  Dies  folgt  aas  dem  ganzen  Zusatnmcnliange,  besonders  iibor  aue  (l»<ii. 
vor.  S.  Anm.  6  u.  7  angeführten  Stellen.  Emen  weitereu  direkten  Beleg  für 
die  gliuliclie  VeieebiedeiilMit  Ten  Seele  und  Leib  ergiebi  eieh  aveh  en» 
Gtolen  a.  a.  O.  p.  408  f.,  wie  wir  epftter  noch  sehen  werden. 

'i  Wann  und  wie  das  geschieht,  Iflsst  sich  nicht  frmitteln;  doch  ist  e*- 
mehr  wie  wahracheinlich,  daas  ea  zugleich  mit  der  Zeugung  geadueht. 
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voriumdeii  ist^).  Die  Prtatoteiiz  der  Seele  folgt  also  notwendig 
ans  ihrem  gansen  Wesen  und  ihrem  VerWtnis  nmi  EOiper*  Sie 
wild  fetner  durch  die  Überlieferung  bestiUigt.  Denn  sowohl  Varro 
wie  Gkero  erkennen  dieselbe  in  den  Berichteo,  in  dsxien  sie  auf 
Posidonius  surGckgehen,  oflSanlcundig  an^.  Ebenso  preist  Seneca 
dieselbe  ausdrückUch  dort,  wo  Posidonius  sicher  seine  Quelle 
ist"),  jioeh  eine  andere  Überlieferung  best&Ugi  uns  dieselbe. 


*)  Galen  a.  a.  0.  p.  445,  15  iL  II.;  aie  en«ieht  ihre  VoUenduag  mit  dem 
14.  Jahre,  vgL  Galen  ebda. 

•)  Cic  Tom.  I  IS,  St  ff.;  beik  SS,  5tff.   Yair.  Ant  nr.  dir.  I  ftg.  29ff. 

')  ep.  SS,  80, 84 ;  Tgl. & SW An».  1.  Lact.  div.  fnstStat. ED,  18  erwähnt  Stoiker, 
die  die  PrHexifltenz  der  Seele  lehrten;  nach  Lage  der  Sache  knnn  hi»  rhci 
füglich  nur  an  Posidonius  gedacht  worrlen.  Über  die  Glaubwürdigkeit  und  den 
Wert  dieses  Zeugnisse»  werden  wir  noch  an  einer  anderen  Stelle  zu  reden 
haben.  Anf  die  Lebve  der  Pkieiutens  der  Seele  bei  Poaidoiiin«  wlea 
erst  Coveaai  In  eebier  Diasertation  p.  25  ffl  (a.  S.  132)  hin;  vgL  anch  Diels 
dox.  gr.  p.  587  nUlS.  Wenn  Zelltr,  Phil.  d.  Gr.  Illa.  682,  1  unter  Zustim- 
mung II  irzfls,  Unters.  III  S.  864f.  da'^'r>£T,.,i  einwcnth-t.  Posidonius  könne  die 
Prftexistenz  nicht  angenommen  haben,  da  er  die  iükpyrosis  vertrete,  so  ist 
dieaev  Einwiiid  niebt  triftig:  AUezdings  geht  «Uea  bei  der  EkpyrotäM  in  die 
AUgottbeit  anf,  aber  nach  dieeer  AnflUwing  erfolgt  die  BOckbildong,  bei  der 
zugleich  mit  den  einzelnen  Göttern  auch  die  Seelen  entstehoo,  dio  wiederum 
ganz  dieselben  wie  ehedem  sind,  vp!  S*>noca  ep.  78,  28,  dor  unniift.-n>ar 
nach  den  fraglichen  Worten  ^veniet  aliquod  tempus,  quod  nos  iterum  luugat 
se  miioeat*  den  Peaidoniiw  swtimniend  dtiert  huotmk  kennte  und  mnnrte 
Poeidonivs  der  Seele,  dem  Dämon  im  Men$chm,  ebenso  gut  wie  den  einzelnen« 
Göttern,  trotz  der  Ekpyrosi«,  die  Priirxistcji:»  zuschreibm,  Wenn  lürzel 
a.  a.  0.  uns  ferner  auf  seine  Unters.  1  S.  258  ff.  verweist,  wo  er  zu  zeigen  .sucht, 
dass  Posidonius  mit  Paniltius  die  Unsterblickeit  schlechtweg  geleugnet  habe, 
•o  Ilwt  deh  dieee  Annahme  gsr  oieht  lislten.  Heruiae  m  Plnt  Phaedraa 
S.  114  ed.  Ast  giebt  an,  dasa  Peeidonina  Piatos  Beweis  der  Unaterblichkett 
dl  r  Seele  aus  ihrer  Elgenbewegung  von  der  Welf.seele  verstanden  habe 
Hirzel  j?chlie«8t  hieraus  a.  a.  O.,  dass  Posidonius  demnach  diesen  Bew«>i9 
Plütos  uichc  auch  von  der  Unsterblichkeit  der  einzelnen  Seele  habe  gelten 
bueen.  Dieeer  SeUnaa  lat  nicht  aticbhaltig.  Posidoiiint  lebit,  wie  wir  von 
Galen  auedriickHch  erfahren  (vgl.  S.  249  Anm.  7),  dsia  dM  hScitste  TennSgea 
des  Menschen,  der  iöyof,  der  Weltseel»?  vollkommen  wesensgleich  ist.  Was 
von  der  Woltseele  p-ilt,  innss  demnach  auch  von  der  Seele  des  einzelnen 
gelten;  alsu  muäs  »iu  uQäter blich,  jn  ebenso  wie  die  Weltseele  unentstaudeu 
iein.  Der  Grand  nun,  waram  Poaidoaina  den  obigen  BeweiB  Ton  der  Un- 
sterblichkeit der  einnelnen  Seele  in  Piatos  Phädrus  von  der  Weltseele  yer* 
standen  wissen  wollte,  liegt  also  offenbar  darin,  dasa  er  seine  Anachaunng 
bei  Plato  finden  wollte  und  deswegen  I'lato  einfach  iu  diesem  Sinne  inter- 
pretierte; dass  er  dabei  keineswegs  sehr  gewaltsam  vorging,  beweist  seine 
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Die  Rechtfertigung  der  Hantik  entnahm  Poeidoniiu,  wie 
wir  bereits  frflher  gesehen  haben^  zunftehst  dem  Wesen  Gottes 
und  semer  Vorsebimgt  dann  dem  Verhängnis  als  dem  Gesetze 
«eines  Waltens  und  drittens  der  gOttUchen  Natur  des  Menschen. 
Seiner  Beweisführung  scbliesrt  sidi  Ooero  an^).  Iii  diesem  Ab- 
schnitte spricht  nun  CSoero  der  Seele  die  PrftNdstenz  mit  Uaren 
und  unzweideutigen  Worten  zu");  ebenso  thut  er  es  noch  einnial 
an  einer  anderen  Stelle,  an  welcher  er  ebenfalls  dem  Posidonlus 
folgt'):  Mit  Fug  dürfen  wir  bei  den  obwaltenden  Umständen 
diese  Stellen  als  neue  Belege  für  die  schon  oben  erwiesene 
Thatsache  und  nicht  etwa  als  Zusätze  Ciceros  auffassen^).  Doch 
selbst  wenn  das  letztere  zugegeben  wird,  bleibt  hier  noch  eine 
Stelle  übrig,  die  ebenso  Idar  die  Präezistenz  der  Seele  ausspricht, 


Interpretation,  die  sich  auf  Andeutungen  Piatos  stützt.  Dies  Beweisverfabren, 
die  Unvergänglickkeit  der  Seele  ans  der  Unvergäuglichkat  der  Gottheit 
AI  eneUieMen,  finden  wir  nun  nnTefkennbftr  «udi  ta  iwei  Stellea  wieder 
<C5lc.  deor.  nat  II  11,  81  flP.  Sest.  Emp.  adv.  phys.  I  75  ff.),  die  aof  dieselbe 
Stelle  dfs  PosidoniiiB  7,!ir(iok<?f}i«_»n:  Folglich  hat  PoHiMonius  thatsUchlich  in 
der  ÄDgcgebenen  Weise  argumeutiert.  Da  wir  nun  aowohl  in  Yarros  Ant. 
xer.  div.  I  wie  in  Cic.  Tusc.  I  diesee  BeweierexfUiren  ebenfelle  heben, 
mit  der  aaedrOckliehen  Andeutung,  dase  ee  von  Pl«to  veceeliieden  eei  (vgL 
S.  139),  so  lässt  sieh  nach  inhaltlkh  nicht  im  geringsten  bezweifeln,  dass 
Oic.  a.  si.  0.  dorn  Posidonlus  gefolgt  ist,  waa  andere,  swiogende  Gründe 
achon  früher  dargothan  haben. 

■)  De  div.  I  55,  125  giebt  Cicero  den  Gang  dieser  BeweiiUBhrung  dei 
Posidonine  an  und  beeprieht  in  anmittelbareni  AneeUoee  daran  in  den  §§  125 
bis  128  das  Fatum,  in  den  §§  129—181  die  Natur  des  menschlichen  Geistes 
als  Grund  '1<^r  Mantik.  Auch  innerhalb  diencr  Darstellung  hält  er  sich  noch 
nach  seiner  eigenen  Angabe  an  Posidonius:  Diese  Beweisführung  gehört 
«Iso  sicher  dem  Posidonius  gana  an.  Den  eitlen  Punkt  der  IMapoeltton  des 
Poeidoniua  behandelt  nun  Gleero  uamitlelbMr  Torher  {%%  117— I35in).  Die 
Art,  wio  er  hierauf  zurUckwelit,  iSiet  in  dieeem  Zusammenhange  ^nr 
keinen  Zweifel  daran  aufkommen,  äam  or  auch  hi«r  dem  Posidonius  gefolgt 
ist  Die  117 -—129  hängen  also  eng  zuttauimen  und  geben  Posidonius' 
Beehtfertigung  der  Mantik.  Mit  dieser  Daxstelinng  steht  der  TOibevgehende 
Abeehnitt  <U  109—119)  wieder  in  enger  innerar  Bedehung,  dn  er  den  lTnter> 
•ebied  iwischen  der  Mantik  und  der  Wissenschaft  bespricht  —  in  den  113 
bis  114  TeHUhrt  Cicero  nach  seiner  Weise  ftu<»enscheinlich  freier  — :  Auch 
dieser  Abschnitt  gehört  daher  sicher  dem  Poaiiiouins.  Vgl.  auch  ausser  den 
Arbeiten  Ton  Schiebe  u.  Hartfelder  Corssen,  dies.  8>  18,  1* 

•)  c.  61,  IIS. 

")  c.  30,  63.  vgl.  §  64. 

*)  So  ZeUer  an  der  ror.  8.  Anm.    genannten  Stelle.. 
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wie  die  genannten,  und  keinem  Verdacht  unterliegen  kann,  von 
Cicero  hinzugefügt  ta  sein. 

Die  Bfantik  gründet  sieh  in  dritter  und  letzter  Beziehung  auf 
die  Natur  des  menschüehen  Geistes.  Bei  der  nattlflichen  Mantik 
ist  dies  ganz  von  selbst  klar,  dass  und  wie  der  Geist  heim 
Traume  oder  im  Zustande  der  Verzückung  nur  YermÖge  seiner 
vom  Körper  unabhängigen  Natur  den  Zusammenhang  der  Dinge 
schaut;  schwer  aber  ist  es,  wie  Cicero  sagt,  die  Wirkung  dieser 
Natur  des  Geistes  auch  bei  der  künstlichen  Mantik  nachzuweisen. 
Glcichwolil  hat  Posidonius  den  Nachweis  geliefert'),  weil  er  es 
Tnn?~te,  um  die  Mantik  von  der  Wissenschaft  zu  unterscheiden 
und  dadurch  ihre  Wirklichkeit  zu  erweisen.  Cicero  versucht 
diesen  Nachweis  wiederzugeben  (§§  130 — 131):  auf  diesen  haben 
wir  hier  näher  einzugehen.  Cicero  sagt  zunächst,  Posidonius  sei 
der  Meinung  gewesen,  es  gäbe  in  dem  natürlichen  Verlaufe  der 
Dinge  Zeichen,  welche  auf  zukünftige  Ereignisse  hindeuteten.  Ei 
zaiilt  zwei  solcher  Zeichca  auf  und  schliesst  darauf:  Wenn  Be- 
obaclitung  und  Erfalirung  diese  erkannte,  so  konnte  die  Zeit 
Tiele  derartige  Zeichen  brmgen,  welche  durch  Beobachtung  be- 
kannt und  gemerkt  wurden.  ISerauf  heruht  natürlich  die  künst* 
liehe  Uantik  oZt  !neorie.  Dann  weist  er  mit  Versen  des  Pacu^ 
mw  darauf  hin,  dass  diese  Zeichen  von  der  hn  All  wirkenden 
Gottheit  ausgehen,  und  schliesst:  Da  die  Welt  em  allen  gemehi- 
sames  Haus  ist  und  die  Seelen  der  Menschen  immer  existiert 
haben  und  exbtieren  werden,  so  können  sie  auch  die  Ursachen 
und  Wirkungen  erkennen  und  ebenso  auch  verstehen,  was  durch 
die  Zeichen  angedeutet  wird^).  Mit  diesem  Schluss  endigt  wie 
die  Darstellung  Ciceros  überhaupt  so  insbesondere  der  Nach- 
weis, dass  auch  die  künstliche  Mantik,  wenn  auch  nicht  in  dem- 
selben Grade,  so  doch  immerhin  ebenso  auf  der  vom  KÖrpir  fiM- 
abhänr/igen  Natur  des  Geistes  beruhe  wie  die  natärliche. 

Ist  nun  dieser  Beweis  geliefert?  Sehen  wir  von  dem  letzten 
Satze  ab,  so  zerfällt  die  Beweisführung  offenbar  in  zwei  Teile: 


^  §  180:  atquc  hanc  (vgl.  §  129)  qnidem  ratioaem  naturae  difficile  est 
fortaBee  tradacere  ad  id  genas  divinationU,  quod  ex  arte  profectom  dicimoB, 
aed  kaum  id  gtuque  rimatitt,  qnmutum  polutf  AfAfonAM» 

*)  I  181:  quid  est  igitiir  cor,  cum  domus  eit  omnium  una  eaque  com- 
munis cumque  animi  hominiim  Semper  fuerint  futuriqoe  sint,  cur  ii,  quid  es 
qaoque  eveniat  et  quid  quamqae  rem  significet,  perspioere  non  possiot? 
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Der  erste  giebt  an,  wie  durch  die  Beobacbtmig  der  Zeichen  die 
Tkeem  der  kOnatlidieD  Ibntik  xa  stände  kommt;  der  andere, 
dass  diese  Zeidien  toii  der  Gottheit  ausgehen.  Die  Natnr  des 
menaddlchen  QMea  kann  also  nur  in  dem  ersten  Teile  berück- 
sicbtigt  sein.  Hier  ist  aber  die  Tbätigkeit  desselben  nur  in  8o> 
fem  berOcksicbtlgt,  als  die  kOnstliche  llantik  auf  die  rationelle 
Beobachtung  der  von  der  Gottheit  gesandten  Zeichen  gegründet 
ivhrdy  also  Theorie  ist^).  Dieser  Nachweis  ist  Jedoch  nicht  der, 
den  wir  erwarten;  denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Nach- 
weis, dass  sie  Wissenschaft  ist  and  auf  der  gleichen  Basis  wie 
diese  fusst,  sondern  darum,  dass  und  in  wie  fern  .die  von  jeder 
sinnliclien  Wahrnehmung  unabhängige  Natur  des  Geistes,  auf 
der  die  natürliche  Mantik  hauptsächlich  beruht,  auch  bei  der 
künstlichen  Mantik  wirksam  ist-).  Dass  sie  auch  Theorie  ist,  ist 
längst  bewiesen;  und  dass  es  sich  um  dirson  Beweis  liier  in 
Wirkliclikoit  iiicht  mehr  handelt,  orgiebt  sich  mit  voller  Gewiss- 
heit iiü(  Ii  aus  einem  anderen  Grunde:  Vorher,  wo  dies  von  der 
Mantik  überhaupt  bewiesen  wird  (§  109  ff.),  heisst  es,  es  sei 
leicht  zu  zeigen,  dass  die  kiimtliche  Mantik  auf  der  Theorie  be- 
ruhe; schwer  jedoch,  das  Gleiche  für  die  natürliche  Mantik  zu 
beweisen.  Hier  dagegen  verhält  ea  sich  geradt;  umgekehrt: 
Was  bei  der  natürlichen  Mantik  zu  sehen  leicht  ist,  ist  schwer 
für  die  künstliche  zu  erweisen^).  Da  nun  also  hier  nur  darauf 
hingewiesen  wurd,  dass  die  kOnstliche  Mantik  auch  Theorie  ist, 
so  hat  Cicero  den  Nachweis,  dass  die  kflnstlidie  Mantik  auch 
auf  der  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  unabhängigen  Natur 
des  Geistes  beruht,  mdii  erbracht.  Der  Schluss,  den  er  am  Ende 
sehier  kurzen  Darlegung  (§  131)  zieht,  steht  also  unvennitteU 
da.  Dieser  Schluss  bat  nun  zwei  Prämissen:  Die  erste  derselben 
macht  geltend,  dass  die  ganze  Welt  eui  allen  gemehisames  Haus 


*)  §  131:  qaae  si  a  natura  profecta  (hfitßtixöta)  obsenratio  fttqne  nsns 
«gMvlt,  oralta  «df«rre  potoit  die»,  qnse  aiumadv«rtoiido  notareatur.  Vgl. 

hiermit  §  109,  wo  Cicoro  oftenbar  im  AnBchlusa  an  Posidonius  nadiweiflen 
WiU|  dass  die  Mantik  t  lx-nso  wi«'  ilif  Wissonst'liaff  Th-  ori«'  ist. 

')  §  129:  a  uatura  uutem  alia  qua&dam  ratiu  cät,  quae  docet,  quanta 
Bit  animi  via  soiuncta  a  corporis  sousibuB  .  .  .  atqae  hanc  qoidem  ratiotieill 
natorae  digSeäe  est  fottasM  traducere  ad  id  geniu  divinatioais,  qnod  ex  arte 
ftrofectum  dicimas. 

*)  Vgl.  die  §1  129— laO. 
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sei.  Diese  ist  offenbar  durch  die  Verse  des  Pacuvius  näher  er- 
läutert, io  denen  ausgeführt  wird,  dass  die  Gottheit,  weil  sie 
Uberall  in  der  ganzen  WeK  mltet  und  wirkt  und  —  wie  damit 
stets  eingesdriossen  ist  —  für  die  llensclien  sorgt,  andi  die 
Zeidien,  aus  deren  Beobaditung  die  Theorie  der  Hantft  entsteht, 
sendet  und  senden  kann.  Die  zweite  Prämisse  fügt  hinxu,  dass 
die  Seelen  der  Menschen  immer  gewesen  sind  und  sein  werden. 
Über  diese  ist  in  der  hier  fa  Frage  stehenden  Erörtemng  nidits 
gesprochen;  Also  hat  Cicero  hier  gerade  die  eigentliche  Erörte- 
rung ausgelassen  und  nur  das  Resultat  kurz  gegeben.  Dies  ist 
um  so  mehr  za  verwundern,  als  diese  Erörterung  hier  gerade 
das  Wichtigste  war;  doch  auch  leicht  erklärlich,  wenn  wir  be« 
denken,  dass  Cäoero  selbst  sagt,  die  Sache  sei  schwierig,  also 
sicher  auch  lang,  und  Länge  und  Schwierigkeit  genug  Grund  för 
ihn  waren  die  Darstellung  zu  kürzen.  Der  dargelegte  Zusammen» 
hang  kann  uns  also  nicht  im  gerinpstpn  daran  zweifeln  la^^pen, 
dass  Cicero  beide  Prämissen  dem  Posidonii:?;  entnominen  hat, 
zumal  da  er  nach  seiner  direkten  Angabc  in  dieser  Erörterung 
ihm  folwn  will,  und  die  zweite  Prämisse  thatsächlich  das  zu 
leislen  im  stände  ist,  was  hier  verlangt  wird.  Diese  Prämisse 
erkennt  nun  die  Präexistenz  der  Seele  offen  an:  Also  lässt  sich 
in  der  That  niclit  daran  zweifeln,  dass  Posidonius  sie  gelehrt  hat 
Obwohl  uns  nun  Cicero,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  be- 
richtet, wie  sich  nach  Posidonius  bei  der  künstlichen  Mantik  die 
von  dem  Körper  unabhängige  Natur  des  Geistes  betbätigt,  so 
sind  wir  doch  hn  stände,  dieses  ans  den  Terstrenten  Angaben 
dafiOher  zu  erscUiessen.  Posidenias  stützte  zunftchst,  wie  CScero 
hier  angiebt,  die  kOnstUche  Hantik  auf  die  mm  den  Göttern  ge- 
sandten Zeichen.  Ferner  hielt  er  dafdr,  dass  die  Gdtter  sieh 
keineswegs  Jedesmal  besonders  um  die  Eingeweide  und  Vogel- 
stimmen  kflmmerken,  sondern  dass  twn  Anfang  m  die  Welt  so 
eingerichtet  worden  sei,  dass  bestimmten  Ereignissen  bestimmte 
Zeichen  vorausgingen.  Drittens  erkannte  er  auch  an,  dass  die 
Speichen  eben  nur  Zeichen,  nicht  aber  Ursachen  der  künftigen 
Ereignisse  seiend-  Wie  sollten  nun  wohl  die  Menschen  die 
Zeidien  als  Zeichen  des  Zukünftigen  versiehen  können,  wenn  rie 
davon  gar  nichts  wässten?  Bei  allem  natürlichen  Geschehen,  wo 


0  §  llSff.;  §  127;  vgl  mueb    111,  6& 
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die  Ursachen  und  ihre  Wirkungen  uns  unmittelbar  vor  die  Augen 
treten,  kann  der  Geist  durch  die  einfache  Beobachtung  den  Zu« 
sammenhang  erkennen;  aber  absolut  unerfindlich  ist  es,  wie  er 
erkennen  sollte,  dass  die  Zeichen  überhaupt  mit  irgend  welchen 
Ereignissen  in  Verbindung  stehen,  da  ja  kein  direkter  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Zeichen  und  dem  Bezeichneten  besteht  Da 
nim  das  Gesetz  der  Zeichen  in  bestimmter  Weise  wm  Anfang  an 
geordnet  ist,  so  iniiss  otfenbar  auch  die  Seefoi  wenn  de  ton  An> 
fang  an  existiert,  unmittelbar  das  Bewusstsein  von  dieser  That> 
Sache  als  soleher  hallen;  oder,  wie  wir  auch  sagen  kfinnen,  dasselbe 
mnss  TO  ihrem  Wesen  —  ■natma*  wie  Cicero  nach  Posidonius 
sagt  —  gehören  und  daher  seiner  aUgememen  Anlage  nach  Ihr 
angeboren  sein,  wdehes  sie  veranhsst  und  beflttiigt  die  Beobach- 
tung amusteüen  und  sieh  bfolge  fortschreitender  Beobachtung 
zur  ToUen  Klarheit  entwickelt').  Betrachten  wir  nun  den  vorhin 
behandelten  Scbluss  noch  einmal,  so  wird  uns  klar,  was  Posido- 
nius  erwiesen  und  Cüceio  veistdmmelt  hat:  Da  die  Welt  ein  den 
GOttem  und  Menschen  gemeinsames  Wohnhaus  ist  und  die  Götter 
in  ihrer  Fürsorge  für  die  Menschen  in  der  bestimmtesten  Weise 
Zeichen  für  die  kommenden  Ereignisse  senden  und  andererseits 
die  "Menschen  ans  der  Natur  ihres  Geistes  unmittelbar  das  Be- 
wusstsein haben,  dass  es  solche  Zeichen  giebt,  so  können  und 
müssen  sie  auch  durch  Beobachtung  zu  der  Theorie  der  Mantik 
gelangen.  Mit  Recht  beruht  also  auch  die  künstliche  Mantik  so 
wie  die  natürliche  auf  der  von  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung 
unabhängigen  Natur  des  Geistes  und  unterscheidet  sich  hierdurch 
von  der  Wissenschaft. 

Da  wir  nun  bereits  früher  (S.  132  £F.)  aus  triftigen  Grün- 
den erkannt  liciben,  dass  Cicero  zur  Abfassung  der  ersten 
Hälfte  seines  ersten  Buches  der  Tnsculanen  eine  Schrift  des  Po* 
Sidonius  benutzt  hat,  und  jetzt  sdien,  dass  auch  sehie  Lehre 
dam  Tollstftndig  stimmt,  so  kann  uns  auch  umgekehrt  noch 
dieses  Buch  der  Tnsculanra  bestAtigen,  was  wir  unabhängig  von 
Ihm  geftmden  haben,  dass  Poridonius  die  Prftexlstens  und  Un- 
sterblichkeit der  Seele  gelehrt  hat,  da  sie  fai  diesem  Abschnitte 
der  Tusculanen  offen  anerkannt  idrd*). 


')  HierVW  wird  s&eh  tptter  aoeb  geluudeH  werden. 
•)  Bm.  §  soff. 
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Ist  nun  die  Seele  ewig,  so  handelt  es  jsich  ihren  Aufenthalts* 
ort  zu  bestimmen  für  die  Zeit,  in  der  sie  nieht  mit  dem  Leibe 
verbunden  Ist.  Unnatürlich  und  unwahr  ist  hier  die  Erfindung 
der  Unterwelt  und  ihrer  Sehreckeut  da  dieselben  mit  allem  Den« 
ken  im  Widenproehe  stehen.  Denn  da  die  Seele  ihrem  Wesen 
nach  fttherisdies  Pneuma  ist,  so  ist  es  natumotwendig,  dass  sie 
nach  ihrem  Austritt  aus  dem  Kürper  in  den  höheren  Hegionen 
weilt  Doch  ist  es  auch  ebenso  seibstverstSndlich ,  dass  nicht 
alle  die  gleiche  Region  bewohnen,  sondern  dem  Grade  ihrer 
Reinheit  entsprechend  dnen  Terschiedenen  Aufenthalt  haben, 
dergestalt,  dass  die  reineren  und  Yollkommneren  höher,  die 
schlechteren  näher  der  Erde  sich  aufhallen.  Denn  naturgemäss 
bleiben  sie  in  der  Sphäre,  die  der  Beschaffenheit  ihrer  Seele 
entspricht-).  Der  Mond  bildet  nun  die  Grenze  zwisciien  dem 
Äther,  dem  Wohnsitze  der  vollkommenen  Götter,  und  dem  Luft- 
räume. Ua  die  Seelen  der  Menschen,  obwohl  sie  göttlich  sind, 
ihrer  Natur  nach  doch  nicht  so  vollkommen  wie  jene  sind,  son- 
dern die  tiefere  Stufe  einnehmen^),  können  sie  nur  in  dem 
Lullraum  unterhalb  des  Mondes  weilen.  Dieser  ist  daher  voll 
von  unsterblichen  Seelen,  die  ihrer  iXalur  nach  gleichen  Wesens 
wie  die  Dämonen  auch  selber  Dämonen  sind.  Deshalb  wird 
auch  mit  ToUem  Rechte  die  im  Menschen  lebende  Seele  der 
mryr^v^s  ^alfimv  genannt^). 


Sezt  Emp.  mär,  pbjt.  I  66ff.  Cic  d«or.  nat  II  S, Die Lengnong 
der  Pajdioiiumfcie  de  div.  I  58, 182  st^t  damit  woU  in  innerem  ZtUMunmen- 
liaoge. 

')  Es  ist  Belbfltverständlicb,  dass  die  Seele  des  gottähnlichen  Weisen 
nieht  d«r  des  TlH>r«i  gleich  ist,  abo  aach  nadi  dem  Tode  nicht  mit  ihr 
«of  Richer  Stufe  ataht;  auch  die  alteren  Stoiker  edkannten  dies  an.  An 

ohigchcndston  handelt  hierttber  TaiTO  Antiq.  rer.  dir.  I  fig.  86ff^  ff.;  VgU 
Cic.  Tusc.  1  19,  43. 

')  Cic.  dtior.  nat.  II  12,  '64\  Sext.  Emp.  adv.  phjs.  I  8äff.  Das  Gleiche 
eti^ebt  sich  ans  Poridonias*  Äoaserung  b.  Qalen  de  plae.  Hipp,  et  Fiat 
p.  448^  15  ff.  ed.  M. 

*)  Galen  a.  a.  0.  p.  449  M.  Cic.  div.  I  30,  64.  Ob  er  unaeer  diesm 
.StH'lt'ii-Dünioiion  noeh  eigentlicho  Dflraonon  angenommen  hat,  ist  mit  Bo- 
btuiuutheit  nicht  zu  crmittubi.  isach  Macrob.  sat.  I  23,  7  (vgl.  Sext.  a.  a.  0. 
§  74  u.  86)  scheint  dies  der  Fall  sn  sein.  Zu  dem  Hange  derselben  empor^ 
ansteigen  war  wohl  aicher  nicht  munttgtieh.  Von  hier  ans  wird  es  an^ 
erst  verständlich,  was  Posidoniu»  von  der  natUrliehon  Mautik  sagt:  Die 
Seele  erkenne,  abgesehen  von  ihrer  eigenen  Nator  und  dem  Einflasse  der 
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§      Termögen  der  Seele. 

In  der  Reihenfolge  der  lebenden  Wesen  nehmen  die  Pflanzen 
die  niedrigste  Stufe  ein.  Über  ihnen  sieht  die  Tierv-elt,  doch  ist 
dieselbe  mit  ihnen  durch  T'bergangsformen  verbunden.  Weit 
über  beide  ragt  der  Menscli  hinaus.  Da  nun  alles  Leben  auf 
der  Durchdringung  der  Materie  von  Seiten  des  Pneumas  beruht, 
so  ist  das  seelische  Vermögen  der  Pflanzen  zwar  auch  eine 
Äusserung'  desselben,  doch  die  tiefste,  m  der  sie  als  Leben  noch 
erscheinen  kann.  Es  hat  daher  auch  nur  die  einfachsten  und 
zum  Leben  unerlässHchsten  Fähigkeilen,  nämlich  die  der  Ernüh- 
ning  und  der  Fortpflanzung.  Dieses  Vermögen  führt  den  Namen 
tpvms.  Auf  einer  höheren  Stufe  stehen  schon  diejenigen,  weldie  den 
Übergang  znr  Tierwelt  bilden,  aber  noch  nach  Pflanzenart  leben;  ihr 
Vermögen  ist  das  hu^vftiitutov.  In  der  eigentlichen  Tierwelt  er^ 
schemt  die  Naturkrafl  bereits  als  Seele  (^»jpO.  Neben  jenen  beiden 
Fftbigkeiten  der  Pflanzenwelt  besitzt  diese  das  der  smnlichen  Wahr« 
nehmnng  und  der  Triebe,  wobei  notwendig  auch  die  freie  Be* 
wegung  mitgesetzt  wird.  Beide  F&higkeiten'ergftnzen  sich  derart, 
dass  die  sinnliche  Wahrnehmung,  zu  welcher  noch  ein  gewisser  In- 
stinkt tritt,  dem  Tiere  die  zu  seinem  Dasein  notwendige  Kenntnis 
vermittelt,  während  die  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Ter^ 
bundenen  Triebe  es  zur  Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  und 
somit  zur  Erhaltung  seines  Daseins  und  zur  Fortpflanzung  ver- 
anlassen. Dieses  Vermögen  heisst  das  Mutartige  {!}vfio€iSt'g).  Im 
Menschen  tritt  zu  beiden  Vermögen  noch  das  der  Vernunft 
(Xoyosy  vovs)  hinzu').   Auch  dieses  schliesst  die  Fähigkeit  des 

Gottheit  aaeli  an  den  hi  der  ladt  weilenden  nnsteiblidien  Seelen  des  Zu» 
kttnftige,  da  Urnen  die  Kennseichen  der  Wahrheit  gewiaemnafrea  eingepiflgt 
eeien.  Da  dieso  nämlich  zu  don  verschiedonaten  Zeiten  und  in  der  vor»clue- 

densten  Weit-i«  gelebt  !tabcu,  so  ist  es  selbstverstrunllich,  da«»  »io  abgesehen 
von  ihrer  Natiir  als  solcher  die  Konozeichcu  hiervon  an  sich  tragen,  durch 
deren  Ableeen  dem  Geiste  der  Gang  dee  Geaehehene  klar  wird. 

*)  Cic  deor.  nat  II  11,  8d;  18,  88;  Galen  de  |^ae.  Hipp,  et  Fiat  p.  848, 
400^  438,  853  vu  5.  p.  457s  oew  ftiy  ovy  jtSf  Cv^y  ^vcxivtßu  ti  knt  xai  tiqoo- 
nttfvxoitt  dix^y  tptiMv  ntiQm^  ^  ucty  iiiqois  jotoviotg,  Im^vuin  «oV/f  Juuxtia^iu 
liyH  aHti,  tu  öi  ukXa  ukoya  cvfAnatna  talg  dvyufucty  vfi<f  oiii^is  XQ'3^'^"*f 
99  im9vfi^ixff  xai  Tß  &vfionJü,  ziy  äy^^tmw  &§  fiir«)^  wU  jQiai,  nQoauktffiym 
fitQ  md  «Ir  InyiaMt^  ^XV'»  tuMt  r«  e^r  6^ti&£  ttg^tu  noeu^myi^  tnL 
Dieae  Stelle  ist  in  bezug  auf  die  Pflanzen  und  die  Tiere,  welche  die  Üljer- 
gangHstnfo  vom  Pflanzen-  zum  oigonUichen  Tierreich  eimiehmen,  amsiritten: 
Schmekeli  mittlere  Stoa.  17 
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hier  aus  durchdringt  das  Pneuma  in  der  verschiedensten  Weise 
den  Körper'),  hält  ihn  zusammen  und  verleiht  ihia  die  einzel- 
nen Vermögen  und  Fälligkeiten:  Die  Fähigkeit  des  Ernährens 
{dQsmtxov)  und  der  Fortpflanzung  {afiEQfiutuMov)^  die  fünf  Sinne 
(a(tf^ij(7ci;},  das  Sprachvermögen  {gimvrjjixov);  das  Vermögen  der 
Begierde  (itu^v/iia)  und  des  Mutartigeu  (^r/toctdfs),  die  Triebe 
{ÖQnaC)^)  und  die  Vemunfl  {Xoyixöv,  lofot,  voSg),  Diese  ver- 
schiedenen  FUiigl^eiten  bestehen  jedoch  nicht  alle  getrennt  von 
und  neben  einander,  sondern  ergfinzen  sich  gegenseitig.  Das  Ver- 
mögen der  Begierde  (isn^vfUa)  (SUlt  im  wesentlichen  mit  der  fvotg 
d.  h.  der  Ffihigkeit  der  Ernährung  und  Fortpflanzung  zusammen'). 
Ihm  und  namentlich  dem  Mulartigen  gehören  die  Triebe  an; 
diese  sind  an  das  Vermögen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ge- 
bunden, wie  sich  schon  daraus  ersehen  lässt,  dass  jeder  Trieb 
nur  infolge  einer  VorsteUung  entsteht^).    Die  Spracbfähigkeit 

die  Lehren  der  anderen  Philosophen,  die  er  in  diesem  Zusammenhange  er> 
iriUmt,  am  Poflidonias  geBommen  hat.  Dieaee  bestfttigen  femer  die  That> 
lachen:  Lehren  und  V'orse  des  Zeno,  Clennthos  und  anderer  Stoiker  citiort 

er  ans  Posidonius  z.  R  p  'l't!  n.  458;  die  tit  ^  Pinto  uml  PythaporÄS  p.  401, 
die  de»  Aristoteles  p.  44;i.  Wenn  nun  Galen  in  diesem  Zusammenhange  die 
ÜbereiAstimimmg  dea  Pondoaiaa  und  Ariatoteles  ao  naciidTllekUd»  und  oft 
hervorhebt,  bo  sind  wir  vollkommen  an  dem  Schinase  berechtigt,  daas  er 
dieses  Urtoil  ebenso  dem  Posidomus  entlehnt  wie  die  Übrigen  Lehren. 
NatUrlicli  wird  hiermit  keineswegs  gezweifelt,  dasf«  er  nnmt  auch  selbst  den 
Aristoteles  gelesen  hat.  Dieses  Urteil  über  die  Übereiltstimmung  der  Lehre 
dea  Poaidouoa  and  Anatotelea  kann  In  dieaem  FaOe  natOrlidi  nur  anf  der 
Deutung  dea  Poaidoniua  bemhen.  Nun  hat  Panfttina,  wie  wir  apiterhin 
sehen  werden,  offonbar  nach  Aristoteles  die  thätigo  Vernunft  mit  der  leiden- 
den und  (l.iniit  mit  der  {ibrigf»n  Se<>l<^  30  enp  verbunden,  dass  die  SelbstJlndi«?- 
keit  der  thätigen  Vernunft  verschwand.  Bodenken  wir  dieses,  so  ist  es  mehr 
ala  walnaeheiBlieh,  dass  auch  Posidonina  das  Gleiche  gethaa  und  demgemSsa 
auch  die  Lehre  des  Aristoteles,  die  ja  nicht  gans  klar  ist,  ao  gedeutet  hat, 
dass  die  thätigo  und  die  leidende  Venmnft  als  ungetrennt  und  untrennbar 
erschienen.  Aisdaun  fand  sich  bei  Aristoteles  thatsitrhlich  imr  eine  einheit- 
liche Seele,  welche  drei  Vermögen  und  ihren  Sitz  im  Herzen  hatte.  Diese 
Deutung  entspricht  ganz  und  gar  Poeidonios*  ÄufTaasung  der  Geschiehte  der 
Philosophie,  über  die  wir  an  anderer  Stelle  reden  werden* 
')  Diog.  VII  138;  157;  vgl.  au.  h  S.  248  Anm.  6. 

*)  Ob  er  diese  auch  nüt  tlom  Ausdrucke  'Tra^i;'  bezeichnet  hat,  lässt  sich 
mit  Gowissheit  nicht  ausinHchon;  mir  scheint  es  nicht  wahrscheinlich. 

*)  FOr  den  Menschen  ist  dies  richtig,  ob  die  S.  357  Anm.  1  angegebene 
Unterscheidung  avi^ehen  fvaig  und  in*9pf»itt  stattfindet  oder  nicht. 

*)  Galen  a.  a.  O.  p.       15  ff. 
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sclifiesslich  hfingt  mit  der  Vernunft  in  gleicher  Weise  zusammen. 
Denn  wie  die  f3nf  ^nne  als  solche  Ausstrahlungen  des  Hege- 
monlkons  zu  den  hetreffenden  Organen  des  Karpers  sindi  so  beruht 
auch  die  Spiadie  auf  einer  Ausströmung  des  Hegemonikons  durch 
die  Sfirachwerkzeuge.  Das  Wort  {Xqth)  ist  daher  wesensgleich  dem 
Ao/ucoV,  aus  dem  es  entspringt^).  Die  eine  Reihe  der  Fähig- 
keiten und  Vermögen  betrachtet  also  die  Seele  hauptsächlich  von 
ihrer  physiologischen,  die  andere  von  ihrer  psychologischen 
Seite^  aus. 

')  Dies  ist  allgemein-stoisch  und  ergiebt  sich  für  Posidonius  auch  aus 
Galen  a.  ik  0.  p.  4A3,  15 ff.:  ef/u««  ydQ  —  es  sind  Wotte  de«  Poeidoniat  — 
in  näim  fUnm,  näg  ^lA  Uym»  ^  nutHitH  maAtß  ianuSf  na^Am  ü  tn^ft* 
gta9a»  oht  qoßovnta  oh»  ItmoSyra»  .  .  .  rrcSc  ytig  ä¥  mc  i^yff  mmjeiM 
dULoyoK  xtL    Drr  löyof  entspricht  also  dem  Xoyntov. 

')  Tertull.  de  an.  e.  14:  dividitur  autcm  (sc.  anima)  in  partes  . . .  decem 
apnd  qnoedjun  Stoioomm  et  in  doas  «mpliiiB  «päd  Foddonium,  qui  a  duolbm 
exorsu«  HttJit  prineipali»  qnod  ainnt  ^^^i^rNcsr,  et  rationali,  qnod  aiunt  lay*- 
»OK,  in  duodecim  exinde  prosecuit.  Ohne  von  Hinsel  (Unters.  II  p.  772  flf.,  782  f.) 
bcpinflusst  gewe?w>n  zu  sein,  stimme  ich  mit  ihm  in  der  Aussicht  (Iborein, 
dass  diese  Stelle  Tertullians  nicht  eine  Entstellung  und  ein  Miäävcri^tändnis 
der  atoiaehen  Lehre  iife  (vgl.  Zeller  a.  a.  O.  p.  581,  2;  Diel«  dox.  gr.  p.  206); 
doeh  weielie  ich  voa  aeiner  AnSlmang  darin  ab,  daia  ieh  das  Xayut^ 
und  das  ^ytfjtovtxov  nicht  filr  zwei  ihrem  Sita  and  ihrem  Wesen  nach  ver- 
schiedene Teile  der  Seele  halto,  sondern  fllr  dasselbe,  aber  von  verschiedenen 
Seiten  aus  betrachtete  Vermögen,  wie  oben  angegeben  ist.  Über  eine  solche 
UntencheidQng  vgl.  andi  S.  IMff.  die  Altliandlnng  Aber  (Se.  Tnac  I.  Hirxela 
Anffaeaang  bemht  in  dieser  Besialinng  aonScIiat  auf  der  fidaehen  Annahme  vom 
Sitze  der  Seele,  über  die  wir  8. 259  Anm.  2  gesprochen  haben,  und  zweitens 
auf  einer  unberoclit igten  Erklärung  zweier  Stellen  in  den  Placit.  philo».  Auf 
Grund  seiner  Annahme  vom  Sitze  der  Seele  verbindet  er  nümlich  zwei  entr 
gegengesetste  Bertehfee  in  denaelben  (Diels  doz.  p.  411a  21  ff  u.  891, 12  ff)  und 
interpretiert  ihren  W!d€«H»neh  dadurch  w^,  daas  er  «n  dar  einen  SteUe 
das  fjyffiovixiy  als  den  herrschenden  Mittelpunkt  dea  lEleyer  im  Horsen  und 
an  der  anderen  Stollo  das  Xoyiitoy  als  den  des  vernünftigen  Vermögen!  im 
Kopfe  auffasst.  Verbietet  schon  der  Widerspruch,  in  dem  diese  beiden  Stellen 
Btehenf  ihre  ZoraekHIhning  anf  Posldonioa  and  die  angegebene  ErkUning, 
so  ist  diese  erst  reeht  unhaltbar,  naehdem  wir  geadian  haben,  dasa  aie  aof 
der  unrichtigen  Anschauung  vom  Sitz  und  den  Teilen  der  Seele  beruht. 
Welche  einztlnrn  Vcrm8*^en  nun  T««rtullian  zusammengezählt  hat,  um  die 
Zahl  12  herauszubekommen,  lasse  ich  dahingestellt,  da  ich  keineswegs  ver- 
sichern möchte,  daaa  auch  Posidonius  in  gleicher  Weise  gezttldt  liat.  Ana 
Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  V463f.m.  aehliesat  Hirad,  daas  Posidonins 
ein  eigenes  Vermögen  der  (furtaaUt  angenommen  habe;  eine  Notwendigkeit 
acheint  mir  daaa  nicht  vorhanden  an  sein. 
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Der  Körper  ist  nun  bei  den  einzelnen  Individuen  und  noch 
mehr  bei  den  verschiedenen  Völkem  nach  Klima  und  Gegend 
sehr  verschieden.  Diese  ViarsGhiedenheit  beruht  teilweise  auf  der 
Natur  des  Samens,  dem  er  entsprossen  ist,  teils  auch  auf  der 
verschiedenen  Beschaffenheit  der  athmosphfirischen  Luft,  die  ihrer 
Natur  nach  selbstverständlich  einen  grossen  Einfluss  auf  ihn 
w&hrend  seiner  ganzen  Entwickelung  und  Oberhaupt  seines  Da- 
seins ausüben  inuss.  Da  sich  nun  dn^  Pin unia  von  den  Aus- 
dünstungen des  Blutes  nährt  und  die  Verschiedenheit  des  Blutes 
in  bezug  auf  W&rmc  und  Kulte,  auf  Feinheit  und  Zähigkeit  mit 
der  verschiedenen  Beschaffenheit  des  Körpers  und  der  ilin  be- 
einflussenden Elemente  ur?richlich  verknüpft  ist,  so  ist  es  not- 
wendig, dass  aucli  jene  niederen  Vermögen  der  Seele  je  nach  der 
verscliiedenen  Beschaffenheit  des  Körpers  verschieden  bccinflnsct 
und  darum  auch  ihre  Triebe  (SQuai)  in  hohem  Mafse  von  dieser 
bestimmt  werden  Naturgemäss  sind  diese  der  Vernunft  unter- 
würfen; solange  also  die  Vernunft  ihre  Lenkerin  ist,  ist  der  Zu- 
stand der  Seele  naturgemäss;  sobald  sie  aber  über  sie  hinaus- 
gehen, wird  er  zerstört  und  naturwidrig:  Die  Triebe  werden  zu 
Leidenschaften  (riai^ij),  d.  h.  zu  Störungen  des  Gesamtlebens. 
Das  Pathos  ist  also  eine  durch  die  Beschaffenheit  des  Körpers 
bedingte,  über  das  von  der  Vernunft  gesteckte  Mafs  hinaus- 
gehende Bewegung  des  uovemünfligen  Seelenvermögens Die 


')  Galen  a.  a.  0.  p.  441, 16 ff.:  ara»  yit^  tuti  ttt89*  6  M»ntd«hn9s  ftiftfnm 

Xttt  dnxyvym  nugtltm  nnavjy  ttSy  ti>tv&oiy  {'Tiol^t^itwv  tag  ahiof  iy  /uy 
^noQtjTtxip  Jiu  r^s  n(f!^r^ixrj^  fiix^g  yiyta^at,  ffpojyj'tiö.^«»  iSt  ttvir,^  —  sc.  T^C 
nadijftx^i  okxqf,  vgl.  die  )uu  lifolßemlo  Begründung  bei  Galon  —  r«f  tl'tvdtls 
^iitfCt  dcS'iyiicayTOS  TifQt  t^y  XQimv  iw  loyttnuoS'  ytyyüa9«t  yag  ^loot  j^y 
if/agy  iMioit  ftitr  ini  to9  ii/oytn$MaS  i^fhu»  noklä3t$f  &i  M  tll  tuinio»  r»r 
■na9ijTfxov.  avyümtt  di  tixoiiog  Toif  iloyoi;  rtfvroif  b  Iloaudtiyioe  td  »arä  t^r 
lyvatoyytojuoylca'  qmyöfntyff  yl  yuQ  jMy  C'/m*'  'f**'  ^t'9^(tM7it»y,  fiarr  ah' 
tiQVintqyd  tt  xul  &tQfiöitQU,  ÜvftixiuttQu  nüv^  vnügj^ny  ifvan,  oen  üi  nkarvi- 
«rjpiit  j$  Mai  ti'V^QÖnQ«,  dtMrt^  Mut  Wfä  litg  X^Q"^      ^  atitxQtp  «TiWf- 

ifftXönoyot',  oV  rwj'  TT  re  r;T  ixuir  xty^atwy  r^f  ''i'/Jjs  tnoftiyiav  titi  jfi 
JkiI>h>h  lod  ataficiog,  'r^y  {/.  rrj^  xtirn  To  riti^>it/oi'  X()r'taH<)f  ov  xar'  6liyoy 
tiÄi.otovad^f(*.  xai  yuQ  xui  rö  ulftn  üiaf  tfttty  ty  roli  i^aiots  tf  ijai  ^tQfiöt^t  xtti 
\fivxqottftt  utat  «Tffjiff*  »er«  Ittniti/ft  «tti  ^Utitt  ifMtf«^7c  «px  6UyuK,  iniQ  (Sr 
Ug$<nouktjs  irti  nltictoy  Ji^X&ty.  Vgl.  auch  Strabo  141;  XVI  784. 

•)  Gnl.  n  a.  a.  O.  p.  348,  12  ft'.;  399,  13  ff.;  407.  17  ff.  Dass  dir.  Loiden- 
«chaftou  mit  der  Vomuuft  nicht«  zu  ttchaffeu  haben,  betont  er  des  breiteren 
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Ursache  davon  ist  zweifach:  die  wichtigste  und  gewöhnlichste 
liegt  in  der  schon-  genannten  Affektion  des  unTenifinftigen  Seelen- 
vemögens  durch  die  körperlichen  Zust&nde;  die  andere  in  tischen 
Meinungen  über  den  Werl  oder  Unwert  zu  erwartender  Dinge, 
welche  bei  schwacher  SchlussfiUiigkeit  der  Vernunft  leicht  enU- 
stehen  und  die  unvernünftigen  Triebe  erregen^).  Der  letzte  Grund 
echliesst  also  den  ersten  mit  ein.  In  dieser  grdsseren  oder  ge- 
nngenm  Ungleidiheit  der  Menschen  liegt  auch  die  Verschiedenheit 
der  leidenschaltliefaen  Erregung  bei  den  einzelnen  begründet^. 
Dass  diese  nachlässt,  sobald  sie  befriedigt  ist  oder  die  Vernunft 
ihrer  Herr  Tvird,  ist  selbstverständlich"), 

Infolge  des  dargelegten  Verhältnisse$  von  Seele  und  Körper 
und  ihrer  gegenseitigen  Einwirkung  auf  einander  giebt  es  auch 
versrhicdcnarligo  Störungen  des  Gcsamtlebens  (rra^),  rein  gei- 
stige, rein  physische  und  gemischte.  Rein  geistige  sind  die 
Begierde,  Lust,  Furciit  und  Trauer,  die  vier  ndi/r^  im  engeren 
Sinne.  Zu  der  ersten  gehört  offenbar  auch  der  Zorn;  er  ist  die 
Begierde,  denjenigen  zu  bestrafen,  von  dem  man  sich  ungerecht 
verletzt  glaubt.  Die  rein  physischen  sind  Fieber,  Erkältung, 
Verdichtung  und  Verdünnung.  Die  gemischten  zerfallen  in  zwei 
AiU'i),  aüiche  bei  denen  eine  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Kurper 
stattfindet  wie  Zittern  und  Erblassen,  und  solche,  bei  denen  um- 
gekehrt eine  Einwirkung  des  Körpers  auf  den  Geist  statthat,  wie 
Lethargie;  ^lancholie  und  Irrsinn^).-  • 


Kap.  3« 
Logik. 

Die  Logik  zerfUlt  in  die  Rhetorik  und  Dialektik;  nur  von  der 
letzteren  sind  uns  Nachrichten  erhalten.  Diese  giebt  die  Lehre, 

in  der  Polemik  gt>gcn  Cla-y^ipp,  dereo  Themft  Untet:  i^iwe  »rmi  H 
nd&il  tM^  tniywi/up«  »p*«mm^;  Tgi  auBaer  den  angefUhiteii  Stellen  aoeii 

p.  891  ff.;  397  f.;  405, 12;  407 

'>  Siehe  Ainnorkung  1  auf  Seite  262. 

')  Dieses  führte  Poaiüonius  im  Kampfe  gegen  Chrjsipp  sehr  weitläufig 
«ne;  Vgl.  Galen  a.  «.  0.  s.  B.  p.  370,1—376)7. 
*)  Oalen  a.  a>  0.  p.  398^  13  ff. 

*)  Phttnrch.  utrnm  auim.  an  corpor.  sit  \'i]>l<\.  at  aegrit.  p.  700  ed  Wyttenb. 
Lactant.  de  ira  c.  17;  Bake  Poüd.  reliq.  p.  222. 
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wie  das  Wahre,  Falsche  und  das,  was  weder  walir  noch  falsch 
ist,  erkannt  wird^).  Sic  gliedert  sich  ebenfalls  in  zwei  Teile,  in 
die  Lebre  von  der  Sprache  als  soldier  und  in  die  Ton  den  Yoiy 
Stellungen  und  Gedanken«  welche  dordi  die  Sprache  beKeicbnet 
werden,  lenes  ist  die  Grammatik  im  weitesten  Sinne,  dieses  die 
Erkenntnistheorie  nebst  der  formalen  Logik 

Ans  dem  Gebiets  der  Grammatik  und  der  mit  disser  susammen* 
hi&ngenden  Sprachphilosophie  sind  nur  wenige  Überreste  eriudten, 
nimlich  nur  einige  Etymologien  nnd  WorterUfinrngen*).  Diese 
lassen  ebenso  wenig  wie  die  angegebene  Einteilung  auf  einen 
Ton  der  gewöhnlichen  Lehre  d&  Schule  abweichenden  Stand-* 
punkt  schliessen.  Wir  wenden  uns  daher  zur  Erkenntnistheorie 
und  betrachten  zunächst  die  Entstehung  der  Vorstellungen.  Da 
die  Seele  als  Substanz  vollkommen  einheitlich  ist,  im  Ilorzon 
ihren  Sifz  hat  und  der  Körper  für  sie  oino  Rphfti!'?iirt^r  welche 
sie  an  der  vollen  Entfaltung  ihrer  Natur  hindert,  können  die 
verschiedenen  Sinne  nur  Ausstrahlungen  des  Sceienpneumas  sein, 
welche  durch  die  hierzu  bestimmten  Wege  und  Kanäle  des  Kör- 
pers hindurchgehen  und  die  Seele  mit  der  Aussenwelt  in  Ver- 
bindung setzen*).  Das  Sehen  entsteht  also  dadurch,  dass  eine 
soll  ho  Strömung  des  Pneumas  zu  den  Augen  stattfindet,  auf 
die  von  den  Gegenständen  ausgehenden  Luft-  oder  vielmehr 
Lichtströmungen  trifft  und  sich  mit  diesen  vereinigt*).  Den 
gleichen  Vorgang  dOrfen  wir  mit  vollem  Rechte  auch  bei  den 
anderen  Sinnen  anndmien*). 

»)  Diog.  V[l  ti. 

SonfCii  t'p.  89,  17.    QuintUian  inetit.  orat.  III  6. 

*)  Diog.  VII 60:  ApoUon.  Alox.  de  sjnt.  IV  p.331  ed.  Wechel;  Eaatstlu 
in  Horn,  p  1310^41;  adioL  Apoll.  Bohd.  II  107;  Etjm.  Magn.  0.  v.  i»t>k\  «tth» 
Bake  Posid.  mI.  p.  233  fr.  vgl.  mnch  Stiüio  I  41 ;  XVI  784,  wo  die«»  Kunit 
«nr  Erklärnng  pfopraphischcr  Namon  \»T\vandt  wird. 

*)  Cic.  Tusc.  I  20,46;  im  wcsontlichtn  war  dies  in  der  Stoa  di»»  allgemeioe 
Auifaasung  dieses  Vorganges.  Vgl.  auch  Cic.  deor.  nat.  II  54, 134ff.,  der  mne 
geiurae  diesbecUgliche  BoBehnibong  liefert  und  «war  entwedor  nach  Paaltiiu 
oder  nach  Poeidonioa  (vgl.  S.  8  A.  4).  Übrigens  ist  der  obige  Schlu»»  von 
(11. Strllon  tmablilngig,  da  er  nnmittelbar  ans  den  sonst  gesicherten 
PrtUnissfn  folgt. 

»)  DieU.  dox.  gr.  p.  403b  12:  Jtawdwt^c  yocv  avr^y  (sc,  oQuaty)  aififvw^it 

^)  Sext  Emp.  adv.  I  03:  hierüber  werden  wir  noch  tpiter  SU  reden 
haben.  Cic  deor.  nat.  II  56,140  ff.;  vgl.  Anm.  4. 
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Der  Akt  der  Wahrnehmung  findet  also  in  den  Sinnen  als 
solchen  stall.  Durch  diese  werden  die  verschiedenen  Wahr- 
nehmungen alsbald  zum  Hegemonikon  zurückgeleitet,  wo  ihre 
gegenseitige  Vereinigung  stattfindet^).  W&hrend  also  die  Sinne 
nur  einfädle,  ihrer  Natur  entsprechende  Wabmehmungen  zu 
maclien  imstande  sind,  erfasst  das  Hegemonikon  das  Wesen  des 
Alls,  mit  dem  es  ja  auch  substantiell  gleich  ist*).  Durchaus 
ähnlich  ist  der  Vorgang  bei  der  Einwirkung  der  Rede  anstatt 
der  Wabmebmung  etaies  Gegenstandes.  Die  Rede  schafft  nftm* 
lieh  wieder  ein  Bild  des  ehemals  wahrgenommenen  Gegenstandes 
und  ruft  wmittelst  dieses  Bildes  eine  der  ehemaligen  Wahr- 
nehmung entsprechende  Vorstellung  hervor*).  Die  Folge  der 
Einwirkung  der  Wahrnehmung  auf  das  Hegemonikon  ist  also  die 
Vorstellung  {giavraaia).  Diese  ist  gewissermafsen  das  Bindeglied 
zwischen  dem  niederen  V^ermögen  der  Seele  und  dem  Denken. 
Einerseits  nämlich  setzt  sie,  wie  wir  schon  sahen,  den  Trieb  in 
Erregung;  andererseits  giebt  sie  dem  Denken  den  HiofT  zu  den 
Urteilen  und  somit  zu  der  Erfahrung  und  der  daraus  entstehen- 
den 1  heorie  aller  Wissenschaft.  Denn  aus  dem  Vorhergehenden 
ist  es  klar,  <iass  der  Mensch  nur  vermittelst  der  sinnliclion  Wahr- 
nehmung Kunde  von  der  Aussenwelt  erhalten,  also  nur  auf  em- 
pirischem Wege  zum  Wissen  gelangen  kann*).    Die  Gewissheit 


')Diel8  (lux.  gr.  p.  '693, 16ä'.:  ot  Stmxol  t^vtft  rqx  »otvijy  ttSc&tio$y  Itnot 
ff^MvtyigfftfMmb  »aV  1^  ml  4/e«iK  t^tihf  iamltt/tfkaf6fa9«,  Abgetehen 
davon,  daas  di«Mr  Berieht  hier  als  Gemeingut  der  Stoiker  erscheint,  worden 
wir  ihn  nm  mohr  anch  als  die  Mfinniif;  des  Posidonius  liinni^hiiK'ii  <l(irfon, 
als  dieüe»  ganze  Kapitfl  riffcidiar  aus  einem  Stoiker  herüber  genommen  ist 
(vgL  Diels  a.  a.  0.  p.  393,160'.;  Öd4b,  22ff.),  Posidonius  einer  der  letsten 
Qaellen  der  Ftodta  war  (Dieb  «.  «.  0.  p  100, 185)  und  die  Gleieluitelliiiig 
der  irtüf  &ff^  mit  dem  GemeiuBinii  dee  Aristo  tele»  auf  einen  jüngeren  Slolker 
hinweist. 

*)  Sext.  £mp.  adv.  log.  I  93:  *«»  «f  lö  /utr  y^uf,  'jt^iy  6  noam}iuy»of  toy 
HUtnayos  Tifiatoy  ^ijyovfuvoi,  vno  t^s  ftarot$ifove  o^f'nas  xataXaftßtiyaat'  «fl 
fiwi^  ini  f9(  dtffM»d»St  lijM^r«  ein*  mrl  ^  yiSr  Skttif  ^ittc  itU  Wffwwtt  inf^iXi» 
MmuXafißaytc^ttt  jov  Xoyov.  Zwar  braucht  diese  iStelle  aua  dem  Tuntnaltoin- 
mentar  nicht  notwendifr  die  Ansicht  des  Pnsidnnius  zu  rnTlinltnn;  das»  wir 
aber  ein  Recht  dazu  haben,  sie  in  diesem  Sinne  zu  fassen,  beweist  die  That- 
aache,  dass  Poeidonina,  wie  vrit  aehen  werden,  den  Timiua  Platoa  viel  mehr 
atoiaeh  ala  Phiteniieh  erldSrte.  Oeneneree  wird  fibrigena  noch  nadilMr  folgen. 

»)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plut.  453, 15 ff. 

*)  VgL  aach  Cic.  de  div.  1 49, 1  Uff.  nnd  Seneea  ep.  88. 


uiyui^uü  Ly  Google 


2ö6  — 


des  Wissens  ist  demiuch  Ton  der  Wahrheit  der  Vorstelhing  ab- 
hängig. 

Nun  richtet  sich  die  Intensität  der  sinnlichen  Wafairnehmung 
oifenbar  nach  dem  Spannungsgrade  des  Hegemonilcons;  dieser 
aber  ist  nicht  nur  von  der  natärlicben  Anlage,  sondern  in  aus- 
gedehntestem Mafte  auch  durch  die  Beschaffenheit  der  körper- 
lichen Organe  bedingt,  wie  wir  schon  früher  gesehen  haben.  Es 
ist  also  durchaus  natürlich,  dass  auch  die  Sinneswahrnehraungen 
und  demgemäss  auch  die  Vorstellungen  sehr  Terschieden,  ja  nach 
Umständen  selbst  entgegengesetzt  sind.  Um  so  wichtiger  ist  dem- 
nach die  Frage,  welche  Vorstellung  wahr  ist,  und  wie  ihre  Wahr- 
heit erkannt  wird. 

Wahr  ist  nun  natürlich  diejenige,  welche  mit  dem  vor- 
gestellten Gegenstande  vollständig  übereinstimmt.  Unter  den 
verschiedenen  Vorstellungen  wird  also  diejcni^^e  am  meisten  die 
Bürgschaft  der  Wahrheit  in  sich  tragen,  welclie  die  g^rösste  Klar- 
heit nnd  Augenscheinlichkeit  (iragYSta)  besitzt  und  daher  unsere 
Zustimmung  von  selbst  erlangt  (die  (/aviaaia  xaiakr^niixTf).  Zu 
diesen  gehören  hauptsächlich  die  bei  allen  Menschen  sich  in 
gleicher  Weise  lindenden  Vorslellnncren  (7T(iO/ =  xoivai 
h'Yoini),  die  sich  ohne  absichtliche  Denkthati^^keit  von  selbst  aus 
den  Wahrnehumngen  entwickeln').  Doch  selbst  diese  können 
auch  Falsches  enthalten,  um  so  mehr  natürlich  die  ilbri^^en  ein- 
selnen  Vorstellungen.  Trägt  demnach  keine  Vorstellung  die  Ge- 
wissheit der  Wahrheit -schon  in  sich,  so  kann  ihre  Wahrheit  nur 
durch  die  Vernunft  {loyos)  erkannt  werden').  Dies  ist  auch  In 


Darüber  daa»  diese  sonst  als  iiiiuuigtöäciilicb  richtig  galten,  s.  Zeller 
Philos.  der  Gr.  nia  p.  74. 

*)  Dies  folpt  aus  Soxt.  Emp.  adv.  phjs.  I  61  —  74.    Dort  heuat  €8  ni- 

nächst  §  fil  :  itiA'  dno  uh'  xoiytli;  h'%'oi(ti  Hyoittf  tif  änai'Tt^  (n'SQotrrot  oj^tdoy 
'Jiilijytf  Jt  xai  jiiioiiuQot  roftt^ovaty  tiftn  t<>  !^tiov  ...  ti  Oi  y*  ^n^QX**' 
^  nnttvti]  ngoktitpi^,  ovx  ßy  oSrta  TJiiytts  iivytif4ävovy.  tlaiv  uQa  dtoL  Nach 
-weiteren  Aoseuumderaetningeii  liierllber  heiaat  ea  dann  §  66:  dU*  M9ttw 
4ir9»noif4QoyTit  ngoe  lovio  Uytuf  et  K  it^ttyrUt^,  Su  xni  nt^l  riiHy 
uii!^fvouft'ii}y  xoit'ijy  fyyoticy  i)^vcty  airmin:  tiy^Qtanot  xai  av/ufiiyovc  fj^oiw 
10t  i  Tjotrjuc,  X((i  fiökkiy  yt  ntQt  rovtioy  ^  Ott  lüiy  9twy,  üXk'  ovx  üy  tinotuty 
Tftif  ükfi^tim(  vnaQxt^v  rd  *a9'  ^dov  fiv9tvöf4iyaf  fi^  avynyit{  JiQiSiToy  fdy,  £r» 
•4  /uarar  lä  mV  fd^ov  nlanifittv,  iXUt  »ttl  »mvUe  nima  ftS^  f^X^  nt^ 
Wfißißti**  xai  uJvyaroy  ily«».  Dies  wird  näher  ei\\  i>  .H<  u  §§67—70; 
dMui  beiaat  ae  %  71:  dila  yA^  i  /dr  ftS99g  oSms  tv  ttdt^  tir  iitfjiw  n*^ 
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der  Natur  des  Geistes  voilküiumen  begründet.  Sind  nämlich  die 
Sinne  nur  ein  Ausflijss  der  Seele,  so  dass  im  Grunde  genommen 
nicht  sie,  sondern  die  Seele  durch  sie  wahrnimmt,  so  ist  es  ganz 
naturgemäss,  dass  sie  fiber  dieselben  urteilt^).  Andererseits' be- 
sitzt sie  auch  die  FähiglLeit  dazu,  weil  sie,  wie  wir  sehen  gesehen 
haben,  wesensgleich  der  Natur  des  Alls  und  als  solche  imstande 
ist,  sie  zu  begreifen.  Nun  ist  aber  die  Vernunft  infolge  der  Ver- 
bmdung  der  Seele  mit  dem  Kdrper  nicht  ganz  unbeeinflusst  von  der 
Natur  desselben;  denn  auf  diesem  Einflüsse  beruht  die  Verschieden- 
heit der  Auffassung,  wie  wir  ebenfalls  schon  gesehen  haben: 
Also  kann  die  Vernunft  (koyog),  insofern  sie  von  der  Natur  des 
Körpers  beeinflusst  ist,  natürlich  nicht  ein  gewisser  Richter  über 
Wahrheit  und  Irrtum  sein;  sie  kann  es  somit  nur  sein,  insofern 
sie  unabhängig  und  unbeeinflusst  von  ihm  ist.  Dies  zeigt  sich 
nuch  darin,  (hss  sie  um  so  mehr  die  Wahrheit  schaut  und 
erkennt,  je  unabhängiger  sie  vom  Körper  und  der  sinnlichen 
Wahrni'hninng  ist  und  in  gleicher  Weise  wie  die  Gottheit  ver- 
möge ihrer  eigenen  Natur  das  wahrnimmt,  was  sie,  solange  sie 
an  den  Körper  gebunden  ist,  trotz  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
nicht  erkennt^).  Diese  von  dem  Körper  unabhängige  Vernunft 
ist  nun  ihrem  Wesen  nach  gleich  der  das  All  durchdringenden 
Gottheit-'j,  d.  h.  gleich  dem  xunui  J.oyog  oder  ?.6yui  oi^Oo^t  und 
als  solche  natürlich  unfehlbar:  Das  Kriterium  also,  an  dem  die 


vffifwfos  ttSf  ytyyofiiyots  {*f<(ciftTo.  Dies  winl  wi«  'l«'r  nülier  bewiescu  {>§  71  bis 
74,  worauf  ee  zum  Schluss«-  licL-st:  [»rpiov  xai  9tois  r  u'-n'/n'',  f4fjifty  uiiiot'  f^K 
§naQ^$y  ßlanjovaijs  rijf  ntQi  rw*'  fy  (itfov  ftv9tvofiiyb>i  n  >j  >  i.^ t/not (.  Die  eine 
HQÖk^if'ii  Uber  da«  Dasein  der  Götter  ist  also  \iaiir,  Uic  andere  Ober  die 
Unterwelt  fiibeb.  Jene  iat  walur,  weil  sie  mit  dien  weiteren  Untetsacliiuigen 
TolIstAndig  stimmt;  diese  dagegen  ist  fabch,  weil  sie  an  Widerspruch  leidet: 
D^'uniach  liegt  nicht  in  der  ngöl^if'tf  als  solcher  fin  Bt-wois  für  ihre  Wahr- 
heit, sondern  ihre  Wahrheit  muss  cmt  durch  eine  Untersuchung  bestätigt 
werden.  Nur  die  Vernunft  (^töyof)  also,  welche  natürlich  diese  Unter« 
•nchnng  fahrt,  kann  entscheiden,  ob  de  wahr  oder  falsch  ist  Vgl.  auch  Cic. 
deor.  nat.  II  2, 4  ff. 

•)  Vgl.  jiuch  Cic.  Tusc.  I  20,  46  ex. 

«)  Cic.  de  div.  I  57,  129;  30, 63  f. 

')  Galen  a.  a.  0.  p.  44S,  14 :  äQXtl  fto»  tü  nooitdmfiw  naffaygät^  tM§ 

aitotf  Jaifuon  wyytvti  u  6yu  xai  r^r  i^e»ay  f^at¥  f/ei^n  liv  tAer 
*i0/fr  «^•e*yedyr«'  «rA.;  vgl  auch  8.  848. 
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Vontellungen  auf  ihre  Wahrheit  geprüft  weiden,  ist  die  wahxe 
Vorstellung;  dasjmige  aber*  durch  das  die  Wahrheit  dieser  Vor- 
stellung erkannt  wirdi  ist  die  Vernunft  als  solche,  der  Xiyo^ 
6q9o^*),  Diese  besitzt  nun  ihrer  Natur  entsprechend  gewisser- 
maßen als  Anlage  das  Wesen  der  Grundbegriffe  der  gesamten 
Tugend*)  in  sich,  die  sieh  zugleich  mit  ihrer  fortschreitenden  Ent- 


• 

■)  Er  miehte  dulier  in  aeiner  Selirlft  ntfi  s^iffq^»  den  Uyog  4^S«p  als 

Kriterium  auch  ttei  onigen  4er  ältci-en  Stoikor  naduvwdiMn,  Tgl.  Diogt 
VII  54.  Das  Glojcho  that  er  bei  den  älteren  Pythagoreern  (Philolaos  u.  Empe- 
dodes),  Sext.  ady.  log.  193  ff.;  vgl.  hierüber  im  folgenden  deu  Abschnitt 
Uber  den  Hjetiiiantte,  Mich  Cwaaen  diu.  p.  18,  der  jedoch  ohne  Grand  in 
dem  Beridite  des  Diogenes  *2Wim—V  stieiehen  will;  vgl  äaigogfia  aneh 
L.  Stein  Psychologie  der  Stoa  II  S.  253  A.  550.  Bodenken  wir,  dass  Pogidoniiis 
wenigstens  bei  den  genannten  alten  T'ythtigorc^'m  nur  durch  Deutuufr  den 
o^Hg  ioyog  als  Kriterium  finden  konnte  und  fand,  so  zeigt  sich  nns  hier  das- 
selbe Stieben,  das  wir  audi  in  der  Theologie  und  der  Psjchoiogie  bereits 
kennen  gelernt  haben,  dass  er  seine  eigene  Ifeinong  t>ei  den  maTsgebenden 
Pliit- -Dphen  der  Vergangenheit  aufzuwt'isftn  bemüht  war.  Es  kann  daher 
kein  Zwcif.'l  obwalten,  dflss  er  den  ^^j^  Aoj'Of  nh  Kriterium  anffa.Mste.  Dar- 
aus ergicbt  sich  uns  auch  der  allgemeine  Inhalt  der  Schrift  tt.  MQtr^iop, 

*)  Oalen  a.  a.  0.  p.  452, 5ff:  yüQ  »txHa  do^uCovctp  «dx  «IMr«f>  lic  t6 
/dir  ^toM  t$  Mtj  vft  üfatüir  nSr  irllsv  vs^  C^fMwtg  V*lf (  ifmd, 
aixfia  Jt  Tfuy  Sow  dya9oy  it  xai  xaldy  üfxa  tou  loytXoS  rt  xai  &fiov.  Dass 
diese  Stolle  dem  Posidoniug  pehßrt,  zeigt  der  Zusammenhang;  vpl.  p.  445, 
15  ff.  und  bes.  p.  400, 5 ff.  Die  Tugend  entspricht  also  der  Natur  dieses  Ver- 
mögens und  entsteht  demnaeh  aas  dem  Wesen  denelben  ebemo  wie  die 
Lost  nnd  die  Sneht  nach  HeRsehaft  ans  den  niederen  VeimSgen:  In  dem 
orsteren  können  die  niederen  Triebe  nicht  entstehen  und  in  dem  letzteren 
nicht  Tupond  und  Weisheit;  vgl.  Galen  p.  445,  löff.  Die  Tugend  ist  also  in  der 
Natur  des  TemUnftigen  Vermögens  begründet;  dieses  muss  sie  demnach  ihrem 
Wesen  nach  als  Anlage  besitaen.  Bestiounter  lesen  wir  dies  von  desi 
Glauben  an  die  Gottheit  Cie.  defur.  nat.  II  4, 12:  itaqne  inter  oninis  omniom 
gentium  summa  constat;  omnibus  cnim  imatittn  est  et  in  animo  qtuut  intculptum 
egge  deoR.  Das  Gleiche  haben  wir  bereits  früher  (S.  255)  für  die  ^^^tntik 
nachgewiesen,  und  gans  offen  wird  in  dem  Abschnitte  von  Ciccros  Tuseulauen 
m  wiederholten  Malen  t<mi  dem  unmittelbaren  Wissen  gesprochen,  in  dem 
Cie«ro  sicher  dem  Poridonins  gefolgt  bt.  Es  ist  also  nicht  sa  leugnen,  dass 
das  veniünftipe  Vermögen  der  Seele  die  gesamte  Tugend  als  Anlage  in  sich 
schliosst.  Natürlich  haben  wir  kuinen  Grund  anzunehmen,  dasa  die  einzelnen 
Ideen  als  bewusste  angeboren  sind,  sondern  nur  dass  sie  derart  in  der  Natur 
des  Oeifltes  Ihren  Grund  haben,  dass  sie  ins  Bewusstsein  gerufen  werden, 
sobald  der  Geist  dareh  ftnssere  Veranlassung  dazu  angeregt  wird.  Hieran 
stimmt  auch  wieder  die  mehrfach  erwähnte  Nachricht,  der  Geist  schaue, 
wenn  er  unabhftngig  vom  Körper  sei,  die  Wahrheit  viel  schärfer  als  durch 
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wickelun?  der  Vernunft  und  in  gleicher  Weise  wie  diese  zu  den 
bestimmten  Aligemeinbegriffen  ausbilden.  Diese  sind  daher  auch 
gewiss  und  aligemein  gültig. 

Der  zweite  Teil  der  Dialektik  ist  die  formale  Logik.  Ihr 
Gegenstand  i.^l  die  Lehre  von  den  Begriffen,  Urteilen  und 
Schlüssen.  Dass  die  Bildung  der  Begriffe  nur  auf  empirischem 
Wege  mittels  der  Induktion  möglich  ist,  geht  aus  allem  hervor, 
was  wir  bidier  dargelegt  haben;  Genatteres  jedoch  erfahren  wir 
nieht  Die  vier  obersten  Begriffe  oder  Kategorien  sind  Substrat, 
Eigenschaft,  Beaebalfenheii  und  beziehungsweise  Besdiaffenheit*). 
Ebenso  wie  er  mit  dieser  Einteilung  bei  der  Lehre  seiner  Sdiule 
blieb,  hat  er  offenbar  auch  ihren  Nominalisnius  vertreten*).  Aus 
der  Theorie  der  Urteile  und  Schlösse  sind  keine  Berichte  erhalten; 
nur  soviel  lässt  sich  erkennen,  dass  er  auch  diese  wohl  be- 
faertscht  und  auch  die  Trugschlüsse  zu  lösen  sich  bemüht  hat'). 


Kap.  4. 
Ethik. 

i  1.  Das  Ziel. 

Nach  der  Beschaffenheit  der  Seele  richtet  sich  notwendig  ihr 
Verhalten  und  ihre  Thätigkeit  Dieses  ist  der  Gegenstand  der 
Ethik,  und  darum  ist  die  Ethik  in  ihrem  ganzen  Bestände  von 

Vermittolung  der  Sinne,  die  ihm  eigentlich  mehr  hinderlich  als  forderlich 
seien.  Dit'80  Aiiscliaunni;  ist  elienso  sohr  durch  die  stoische  Lehre  von  der 
TiQölujtpts  {j=  xoty^  iyyoiu )  wie  von  der  Annahme  der  Präexiatenz  bedingt 
und  bertthrt  sieh  wesentlldi  mit  der  Flfttonfadieii  WiederetfauiwuigBlehTe. 
Die  Art  «iner  flolehra  Verbindung  Mhen  wir  noch  kkr  bei  Cie.  Tmc  1 24, 57. 
')  Dies  folgt  aus  Quint,  inst.  orat.  III  6. 

•)  Vgl.  S.  264;  auch  dflrft  ii  wir  dies  aus  seiner  Auffassung  der  Platonist  lion 
Ideen  Bchliessen.  Bei  Plato  sind  die  Ideen  bekanntlich  hypostaaiorte  Begrirte. 
Zeno  Iraetritt  in  gleicher  Weise  wie  Aristotelee  dfts  Becbt  der  Hjpostaae 
md  erklarte  die  Ideen  einfach  fUr  Gedaiikenprodukte(0iel«  dos.  gr.  p.  472, 1; 
309a, 9).  Posidnnius  Ijeniiilito  sich  nun  zu  beweisen,  das.^  nach  Plato  die 
Ideen  Seelen  seien,  wi<<  wir  später  zeifjon  worden.  Bei  dieser  Auffn?*sunf? 
konnte  er  die  Begriä'e  nicht  mehr  zu  den  Ideen  rechneu;  aio  mussten  aucli  ihm 
nnstofflicbe  Oednokenprodnkte  «ein.  Dasa  stimmt  Cic.  Taec  124,57. 

*)  Seneca  ep.  67,38iF. 
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der  Psychologie  abhütigig^).  Aus  diesem  Verhältnisse  folgt  un- 
mittelbar, dass  das  höchste  Gesetz  derselben  das  nalurgemässc 
Leben  ist*),  und  dass  die  Natar,  der  das  Leben  gem&ss  sein  soll, 
nur  die  eigene  Natur  des  Menschen  sein  luinn.  Diese  ist  nun, 
wie  gezeigt,  ihrem  Wesen  nach  doppelt:  die  eine  Seite  umfasst 
das  tierische,  die  andere  das  Teniünftige  Vermögen;  naturgemäss 
bat  aber  die  letztere  die  Leitung:  Also  ist  das  Temunftgernftsse 
Verhalten  der  Seele  das  Ziel,  auf  das  sich  alles  Streben  richtet 
und  richten  muss*).  Dieses  Ziel  gilt  als  solches  für  alle  Menschen, 
weil  es  in  der  menschlichen  Natur  begründet  ist  Seinem  Inhalte 
nach  i  t  es  das  Wahre  und  Gute  in  seinem  ganzen  Umfange, 
das  Wahre  in  der  Erkenntnis  und  das  Gute  im  Gebiete  des 
Handelns^);  natürlich  beides  nur  insoweit,  als  es  die  menschliche 
Natur  überhaupt  zulSsst.  Denn  ein  Ziel,  welches  Aufgaben  ein- 
schliessl,  die  die  menschliche  Natur  überschreiten,  ist  für  die 
menschliche  Natur  in  Wirklichkeit  kein  Ziel^).  Da  dieses  nun 
in  der  Vernunft  begründet  ist,  ist  es  auch  Gesetz  und  Pflicht 
und  demgemäss  seine  Verwirklichung  die  Tugend  des  Menschen. 

§  3.   Die  Tugend. 

Die  Tugend  ist  also  die  vemunftgemässe  Vollendung  der 

menschlichen  Natur**)  und  ist  als  solche  nur  eine  einzige.  Da 
nun  aber  die  Natur  doppelseitig  ist,  vernünflig  sowohl  wie  un- 


')  Gal.  n  a.  a.  f    viu  p,  653,  Uff.;  IV  p.  896«  16ff.;  V  p.448ff.;  4S0ff. 

«)  Diog.  VII  Ö7;  Galon  r.  a.  O.  V  14'JtV. 

')  Galen  a.  a.  0.  V  448,  15ff.:  rd  ii^  läiy  na&üiy  atnor,  lovttort  rijf  dvo- 
/ioloyiag  *ai  tov  xaxodfti/noyoc  ßiov,  to  fiq  xatä  nüv  intaSiU  aitoif  Jai/toyt 
nyytmii  u  iit*  aw*  rV  ifiok»  ^»iw  I^my«  vf»  vif  Um»  wi^fuuf  dtouftiffh  ^ 
(fi  j(tif}0)^$  toitw^n  -iriTt  nvftxxliyoB^ticc  'fiQt^9tti'  tfi  rot ro  rtoQidiyttf  *  *  • 
oi$t  tv  rol^  TTfQi  irji;  tt  t)<ciuot'iag  xai  6fiokoyia(  0{>!^oöo^oBaty'  oi  yÜQ  ßkinovütv, 
Stt  n^i6y  iai$y  tv  ui>t>]  ro  *mu  fitftfiv  äymS^m  i>n6  rot  tikö^'otf  it  Kai  xaxo- 
dm/Mfs  »lU  i9iov  r^s  ^f>X^s-  Vgl.  auch  Galen  a.  a.  0.  p.  450  f. 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  416B:  4  ttocuddintf  (ti  Hltt  «6«* 
(fjy  9Kogovyfn  Tijy  rioy  Sluiy  al^&Htw  xtd  julty  xai  a»y*«tni9Kt9tl^0lW  «6ioy 
xattt  TO  dvycn6$',  xcaa  fui;<fh'  dyättffoy  vnd  rov  dlayov  ufnov^  T?f  ^J^*  Vgl. 
auch  Anni.  3.  uuci  Galen  a.  a.  O.  p.  452, 5  ff.  8.  8.  268  Anm.  2. 

Chrjsipps  Auffiianuig  vom  Wmaftii  fenriurf  Foaidoniiifi-,  vgl.  auch  di» 
naehfolg.  Dantellung  und  Qalen  a.     O*  p.  450f. 

•)  Galen  a.  a.  0.  p.  447, 11:  ^  cqh^  ultt6i^  t<ni  t^?  fxüaiov  if  vctuf.  Dioso 
Defiuition  wird  zwar  als  die  des  Chrysipp  bezeichnet,  aber  mit  voUsUUidiger 
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vtiriuiiitig.  so  zerfällt  auch  die  Tugend  in  zwei  Arten:  Die  eine 
umfasst  die  Ausbildung  der  V'ernunft,  die  andere  das  richtige 
Verhalten  des  unvernünfLigen  Vermögens,  womit  zugleich  die 
naturgemässe  Herrschaft  jener  über  diese  gesetzt  ist Hieraus 
folgt  also,  dass  die  Verschiedenheit  der  beiden  Tugenden  ebenso 
stark  und  ebenso  entgegengesetzt  ist,  irie  die  Vermögen  es  selbst 
sind.  Insofern  nun  aber  diese  dodi  nur  Vermögen  der  Seele 
sind,  und  die  Seele  als  solche  durchaus  einheitlich  ist,  müssen 
aud)  die  Togenden  ümerlicb  zusammenh&ngen  derart,  dass  die 
eine  nicht  ohne  die  andere  möglich  ist  und  die  Vollkommenheit 
der  Vernunft  auch  die  Tugend  des  unTemtinftIgen  Seelenteils 
einschliesst  Das  gegenseitige  Verhältnis  und  die  Natur  beider 
sind  noch  genauer  zu  untersuchen 2). 

Die  Tugend  der  Vernunft  besteht  im  Wissen,  das  ihr  auch 
allein  zukommt^).  Dieses  Wissen  umfasst  die  gesamte  philo» 
sopliischo  Erkenntnis^)  und  zerftdlt  in  zwei  Teile,  in  die  Er- 
kenntnis des  Waliren  solches  und  in  dio  Erkenntnis  des 
Guten.  Die  letztere  hängt  ofifenbar  von  jener  ab,  da  erst  die 
Erkenntnis  des  Wahren  die  des  Guten  zur  Folge  haben  kann. 


BflUgang.  Dem  ChiTsipp  wird  nur  der  Vorwurf  gemacht,  d«M  er  dM  Wesen 

der  menschlichen  Natnr  nicht  richtig  erkannt  habe.  Übrigeiui  war  dies  die 
gewöhnliche  Auffassunfr.    Auch  II«  kati>n  teilte  dieselbe. 

*)  Galen  a.  a.  0.  p.  445,  15 ff.;  o/nxQoy  fth'  yuQ  i«  nQmm  xai  äa&tyig  in- 
vffx*«^  todwo,  ftiya  di  Mai  iaxtniip  ditoztUiaSm  mifi  n^v  rt^cnQMmdtxah^r 
i(JlMite»V  4*'^  ^1  tt^tiniy  n  not  ä^XW  «fo^  «^««Jx«  anr^dsif  ^Itfiixv  ^<*^ 
C*vyotr{  läv  avvxQÖq^v  fnntay  lm&Vfti«s  Jf  xai  &vfiov  ...  fi(  linnt'  holitutv 
tiff!^(xi  rt  *ai  nfi&ta9ai  rf5  loytauoi'  rovtoo  tfi  re^rov  t»-i'  nm^Hct»  u  xni  r^y 
tigti^y  intciiifiiv  tlyttt  tuty  uyia>y  ^f>vanai,  aiffrttQ  lov  ^yi6](ou  itiSy  ^yiojitxiSy 
^KaQi^titmr.  (y  yuQ  raU  t'doyof  t^C  fwmflimv  intnti/uts  «^jr  iyyii^M9tu, 
*a9iimQ  oi^tT  iy  ttSg  Tunotf,  liXJitI  rovroic  ftiy  i^y  oixtitty  aQtr^y  ü  If^ia/uov 
Tn'Of  (iXoyov  TtttQrcyiyttat,  roif  tf«  tjyio)loi<;  tx  (JtdaaxnXiug  XoyiXr,/;.  f-r^Tci  t)t  tv^hvf 
roioti'f  xai  6  nt^i  rtay  iigniuy  löyoe  avrov  ikiyj^iav  i6  af  itkutt  öirroy,  ttif  int- 
ct^fias  t*e  ftrtwsas  avrue  tiit  dpyü/nus  inoXüßot.  tdiy  ftiv  yÜQ  uköymy  t^c 
fu^ßy  tlUytvf  iydfxii  »tti  vAc  äffnif  «JWmti»  n9  ieyMn»M0  di  fiiifw  koytii^, 
Jhf§  tv/uiyM;  hfinot'  fjtv  al  ttQntti  dvvtittus  tiaiy,  imtt^ftij  Ji  fiitrov  to8  Aoyi« 
«Ttxor.    V).'l.  Hlu  h  Gal'-n  ii.  a.  0.  p.  584.    S-  ik^ci  ep.  89,47. 

^}  Über  dieso  Einteilung  der  Tug«ud  handelt  im  weseutUcheu  richtig 
Hirzel  Unters.  II  S.  331  f. 

■)  Vgl.  Anm.  L 

*)  Vgl.  Antn.  1:  roiiov  <fi  adrod  (ae.  ioyiä/iov)  tl^^  nmdtkt»  n  Mb) 


L^iyu^ed  by  Google 


—   272  — 


Die  Erkenntnis  des  Wahren  ist  die  Weisheit  {^^ia),  die  des 
Guten  die  Klugheit  {^Qovriam),  Die  Weisheit  hat  aile  Probleme 
zum  Gegenstande,  welche  die  Natur  des  Alls  nnd  die  der  Menschen 
und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  angehen.  Die  Klugheit  dagegen 
bezieht  sich  auf  die  Erkenntnis  der  ethische  Principien,  des 
Sittlichen  und  Guten,  und  ist  die  Wissenschaft  dessen,  was  zu 
wählen  und  zu  meiden  ist^). 

Die  Tugend  des  vemunfUosen  Vermögens  der  Seele  ist  die 
Fähigkeit^  sich  jener  willig  unterzuordnen  und  zu  gehorchen-). 
Aus  dem  letzteren  entspringen  nun,  wie  wir  gezeigt  haben,  die 
Triebe;  so  natürlich  also  wie  dies  Vermögen  ein  Vermögen  der 
Seele  ist,  sind  es  auch  die  Triebe  desselben  und  deshalb  auch 
berechtigt;  sie  werden  jedoch  verkehrt  und  Störungen  {ndif^ij), 
sobald  sie  die  ilmen  nalurgemöss  zukommende  Grenze  über- 
schreiten. Diese  Grenze  ist  die  richtige  Mitte  zwischen  der  allzu 
starken  und  allzu  schwachen  Thätigkeit  derselben-').  Sie  wird  von 
der  Vernunft  bestimmt,  oder  genauer  von  der  Klugheit,  welche 
ja  das  Wissen  des  Guten  und  Schlechten  ist  oder  das  Wissen 
desjenigen,  was  gethan  und  was  gemieden  werden  muss.  Die 
Tugend  des  unvernünftigen  Vermögens  der  Seele  besteht  dem- 
nach in  der  willigen  Unterordnung  desselben  unter  die  Vernunft, 
wodurch  die  Ihnehattung  der  naturgemftssen  Mitte  der  Triebe 
erreicht  wird.  Sie  zerfällt  in  drei  besondere  Tügenden^),  die 
Besonnenheit  («n^fooi^yi}),  die  Tapferkeit  (dviqSa)  und  Gerechtig- 
keit (disototfirv^).    Die  Sophrosyne  ist  das  lichtige  Verhalten 


')  Hisxt,  adv.  pliyä.  I  13  u.  125  j  Cic.  uff.  I  43,  103.  Dio  leUte  Definition 
ist  allgi'^meiiMtoisch,  vgl.  Stob.  ed.  II  59, 4  W. 

*)  Vgl.  vorige  Seite  Aum.  1. 

Galen  a.  ii.  0.  V  41.'j,  15  ft':  cutXQoy  fiiy  yüo  :<'•  iqmik  xcxi  aa!}ty}(  tn- 

*)  Diog.  Vli  i)2  schreibt  ihm  die  gewühnlichc  Vierteilung  der  Tugend 
xn.  Da  wir  ntu  geliehen  haben,  daaa  sie  ibrem  Weeen  naeh  in  iwei  Arten 

zi  rfjUlt  und  die  eine  dersi-llien  von  der  Weisheit  gebildet  wird,  80  bleiben 
für  diu  aiuli-rt' Art  •Ox-ii  <li'r  droi  and<-r<Mi  übrig,  die  wir  oben  gMiftnnt  haben. 
Es  ist  dictioibe  Gruppierung  wie  bei  Paniltius. 


Digitized  by  Google 


—   273  — 

des  BegebningsTermOgens  (^m^r/ita),  die  Tftpferiieit  das  des 
Mutartigen  {^»fiMtdis)  in  Besag  auf  die  Vernunft  wie  auf  die 
Tdebe  des  BegehrungsvennOgens.  Von  Natur  eigen  ist  nun  dem 
letzteren  der  Trieb  zur  Herrschaft:  Demnach  ist  die  Tapferkeit 
einerseits  in  Bezug  auf  die  niederen  Vermögen  der  Seele  die 
Gemütsruhe,  das  ist  der  Zustand,  in  welchem  die  Affekte  zum 
Schweigen  gebracht  sind,  und  darum  andererseits  die  Unter- 
ordnung unter  die  Vernunft,  infolge  dessen  der  Mut  handelnd  für 
dasjenige  eintritt,  was  jene  anordnet,  und  in  unerschütterlicher 
StandUaftigkeit  gegen  die  Triebe  der  Begierde  {im^v/iia)  und 
gegen  alles  das  k&mpft,  was  das  Geschick  Widriges  bringen 
roagO- 

Auf  derselben  i^^ychologischen  Urundlage  wie  die  Tapferkeit 
ruht  auch  die  Gerechtigkeit.  Der  Trieb  zu  herrschen,  der  dem 
Vermögen  des  Miitartigen  von  Natur  innewohnt,  erstreckt  sich 
seiner  Natur  nach  auch  auf  die  anderen  Wesen,  nul  dt-ntin  der 
Mensch  in  Berührung  kommt,  und  zwar  oflfenbar  behufs  Er- 
langung von  allerlei  ^Oru  ilen.  Wo  also  dieser  Trieb  herrscht, 
da  wird  auch  nur  das  Verhällnis  von  Herrschen  und  Beherrscht- 
werden obwalten  können.  Naturgemäss  soll  aber  in  dem  Verkehr 
der  Menschen  unter  einander  und  mit  den  Göttern  nicht  dieses 
Vermögen,  soodem  die  Vernunft  herrschen.  Die  Herrschaft  der- 
selben in  dieser  Beziehung  ist  die  Tugend  der  Gerechtigkeit.  Die 
Gerechtigkeit  besteht  demnach  offenbar  einerseits  auch  in  der 
Gemfitsnihe,  in  der  die  Triebe  die  naturgemftsse  Grenze  inne- 
halten, und  andererseits  m  dem  willigen  Gehorsam  des  Mut- 
artigen gegen  die  Vernunft,  infolge  dessen  eben  das  Mutartige  im 
Verkehr  der  Menschen  unter  einander  und  mit  den  Göttern  nicht 
den  gemeinen  Trieben,  sondern  den  Vorschriften  der  Vernunft 
folgt,  welche  die  Menschen  als  Verwandte  zu  behandeln  und  nicht 
auszubeuten  prbiotet^).  Die  Gerechtigkeit  in  Bezug  auf  die  Götter 
heisst  speziell  Frömmigkeit^).  Die  Gerechtigkeit  setzt  also  ebenso 
wie  die  Tapferkeit  die  Sophrosyne  voraus.  Deswegen  ist  es  auch 
selbst  im  Interesse  des  Gemeinwesens  unmöglich,  dass  die'Ge- 

')  Sonoca  ep.  88,2Uj  92,8, 10;  Ua,27f.    Galou  a.  a.  O.  V  449 f. 
*)  Der  Hanptaadi«  nach  ist  dies  aUgemein  stoisch;  daas  sie  die  Tagen4 
des  Gcmcinveaens  ist,  zeigt  Cic.  oflf.  I  45, 159;  vgt  auch  Sezt.  adv.  phys. 

1 126 ff.   Seneca  ep.  92, 10;  88, 29 ff.;  95, 52. 
*)  Sext.  Eiiiji.  ailv.  phys.  I  ISi. 
Scbmekel,  nuiücie  Ötoa.  J8 
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rechtigkeit  jemals  etwas  thun  oder  zulassen  kann,  was  gegen 
die  Sophrosync  verstösst^).  Gleichzeitig  folgt,  dass  die  Menschen 
zu  den  Wesen  niederer  Art,  den  Tieren  und  Pflanzen,  in  keinem 
rechtlichen  Voihallnissc  stehen,  eben  weil  diese  nicht  der  Ver- 
nunft teilhaftig  und  deshalb  der  Gerechtigkeit  mcbt  föhig  sind^. 
Ferner  crgiebt  dch  ans  der  DarsteUong,  dass  die  Einteilung 
der  Tugend  in  Tagenden  des  Wissens  und  der  Fähigkeit  sich 
auch  mit  der  Einteilung  derselben  in  solche  des  Wissens  und 
des  Handelns,  der  Theorie  und  der  Praxis  deckt  Dass  beide 
innerlich  zusammenhängen,  haben  wir  gesehen;  doch  ist  dieser 
Zmnmmenhang  nicht  derartig,  dass  sie  beide  ganz  in  einander 
aufgehen  und  die  eine  ganz  die  Voraussetzung  der  anderen  ist 
Damm  ist  es  auch  möglich,  dass  beide  Arten  gegenüber  treten 
können.  In  diesem  Falle  steht  die  Turond,  welche  sidi  auf  das 
Gemeinwesen  bezieht,  höher  als  die  des  Wissens'). 

I  8.  Das  höchste  Out. 

Die  Bezeichnung  »Gut«  kann  in  vcrschiedfneiii  Sinne  ge- 
braucht werden;  in  dem  eigentlichen  jedoch  koinml  sie  nur  dem 
zu,  was  niemals  schaden  kann,  sondern  unter  allen  Umstanden 
Gutes  ist  und  wirkt*).  Aus  diesem  Begriffe  folgt,  dass  auch  das 
Gute  allemal  das  Nützliche  ist,  und  niemals  etwas  nützlich  sein 
kann,  was  nicht  gut  ist.  Dies  ist  allein  das  Vernunftgemässe 
oder  die  Tagend,  wie  es  schon  im  Begriffe  liegt,  dass  sich  das 
höchste  Gut  mit  dem  ^el  deckt,  auf  das  die  menschliche  Natur 
angelegt  ist   Ist  aber  nur  die  Tugend  das  wahrhaft  Gute,  so 


>)  Gic  off.  I  45,159. 
Diog.  Vn  129;  Scxt.  Emp.  a.  a.  0.  I  180f. 

')  Cic.  off.  I  43,  152  ff.  Ilirr.ols  weitergehenden  AasfUhrnngen  Untere.  II 
S.  5l9ff.  kann  ich  nur  zum  Tt'il  zii.«tiinmcii.  Wenn  nliw  Hirzol  a.  n.  O.  501  f. 
Mu  der  eben  genannten  Stolle  Civeros  den  Sehiuss  zieht,  dum  die  Qerochtig- 
keit-die  allen  Tugenden  gemeinsame  Tugend  sei,  und  auf  Ornnd  denen  dann 
weiter  argumentiert,  doaa  PoBidonius  sie  in  TOller  Übereinstimmung  mit 
Plate  für  die  das  Ganze  der  Socio  uinfiissoiulc  Tup^ptid  crklfirt  habo,  so  scheint 
mir  zti  dicson  Srhlftssen  in  den  angeführten  Stellen  jode  thataächliche  Be- 
rechtigung zu  fehlen. 

*)  Seneea  ep.  67, 88;  daas  dies  die  Meinung  des  Posidmdus  sein  muas» 
geht  speziell  auch  daraus  hervor,  dass  es  die  Grundlage  fttr  das  Urteil  deB 
Foaidonius  §  Sl  ist)  die  beiden  Steilen  liingen  innerlich  suaammeo. 
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kann  umgekehrt  auch  nur  das,  was  der  Tugend  entc'pjrengesetzt 
ist,  die  Untugend,  waliiliaf!  -chlorht  sein.  Zwischen  beiden 
Extremen  liegt  das  ganze  Gebiet  der  unterschiedslosen  Dinge 
(ditd*yo(fa)^).  Diese  zerfallen  in  drei  Arten,  in  solche,  welche 
einen  AVert  (afta)  haben,  solche,  welche  keinen  Wert  haben 
(«>Ta|ta),  und  solche,  welche  vollkommen  gleichgültig  sind*).  Uns 
gehen  hier  wesentlich  nur  die  ersteren  an.  Ihr  Wert  hängt  da- 
von ab,  wie  weit  sie  unserer  Natur  gemäss  sind:  Er  ist  offenbar 
um  so  grösser,  je  edler  das  Vermögen  ist,  dem  sie  dienen. 
Diesem  Werte  entsprechend  richtet  sich  auch  unser  Streben  nach 
ihnen.  Hierher  gebOren  hauptsftcbUch  diejenigen  Gegenstftnde, 
auf  welche  sich  die  Triebe  zoerst  richten,  die  sogenannten  n^a 
«oftt  ffvoiv.  Dies  ist  zunächst  die  Lust,  welche  mit  dem  Streben 
nach  dem,  was  der  Erhaltung  des  Lebens  zutrfiglich  ist,  eng  zu- 
sammenhangt, Sie  entspridit  und  entspringt  dem  niedrigsten 
SeelenYermÖgen  des  Menschen  und  ist  als  solche  vollkommen 
naturgemäss  und  berechtigt;  jedoch  ist  sie  kemeswegs  ein  Gut 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  weil  sie  nichts  Vernunft» 
gemässes  ist,  ja  sogar  den  Menschen  oft  gegen  die  Vernunft  zu 
handeln  reizt.  Erstrebenswert  also  ist  sie  nur  «oweit,  als  sie  auf 
das  ihr  von  Natur  zukommende  Mafs  beschränkt  ist").  Was  nun 
von  der  Lust  gilt,  das  gilt  umgekehrt  auch  von  dem  Schmerz: 
Er  ist  kein  Übel,  aber  ein  natürliches  und  unangenehmes  Gefühl 
und  darum  das  Freisein  von  ihm  durchaus  wünschenswert  |). 
Hiermit  steht  die  Gemütsruhe  in  nahem  Zusammenhange.  Von 
Natur  trachtet  das  mutartige  Vermögen  der  Seele  nach  Herrschaft 


^)  DiisH  Poj-Mnnius  ilies.'  Unt.TjJt-lieMnnir  fr<^inaclit  hat,  bedarf  cigontlich 
keino»  Bewcnsos;  es  gvht  die»  aber  auch  daraus  klar  hervor,  daaa  er  dem 
Antipater  und  semen  Aohflugern  den  Votwoif  macht,  daaa  ihre  Begriff«- 
bMtimmmig  des  tü»e  danuif  buuuuikoniiiie  die  ddtdfffa  sii  erlangen.  Galen 
a.  a.  O.  V  p.  450f.  vgl.  femer  Seneca  ep.  87,35. 

*)  Diese  drei  Klaefsen  worden  Ui  dor  Stoa  bt'kanntlich  mit  nQotjy/uf», 
Änonqotiyftivn  und  ddu'tfOQa  im  engeren  Sinne  bezeichnet;  doch  i»t  es,  wie 
Uirzel  Unters.  IIa  6.  338 f.,  382 ff.  zeigt,  sehr  wohl  möglich,  daw  Pondonin« 
(Ueee  Worte  nicht  etreng  beibehalten  hat. 

•)  Galen  p.  450  n.  p.  400;  vgl.  auch  Hirzel  a.  a.  0.  S.  446 ff.,  der  aber 
ans  anderen  Orün<len  Bchlienöt,  oder  viehnehr  die  genannten  Steilen  nicht 
berücksichtigt  hat.   Seneca  cp.  92, 5  ff  =  Posid.  b.  Galen  p.  450. 

*)  Dies  folgt  unmittelbar  aus  dem  Vorhergehenden;  vgl.  auch  Cie.  Tose 
n  25,61. 
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und  darum  ist  auch  dieser  Trieb  als  solcher  natürlich  und  be- 
rechtigt, soweit  er  die  für  die  Menschen  naturgemässe  Grenze 
einhält  und  die  leidenschaftliche  Erregung  nicht  zulässt.  Ein  Gut 
im  eigentlichen  Sinne  aber  ist  sie  nictit,  weil  sie  nur  ein  Zustand 
des  niederen  Vermögens  der  menschlichen  Seele  ist;  doch  steht 
sie  soviel  höher  als  die  Lust,  als  das  zweite  Vermögen  der  Seele 
höher  und  edler  als  das  unterste  ist 

Ferner  gehören  hierher  das  Leben  und  die  Gesundheit.  Ist 
der  Körper  nur  ein  unnützes  und  faules  Fleisch,  das  sich  imr  zur 
Aufnahme  toxi  Speise  und  Trank  eignet,  und  demnach  eine  Bc- 
hausuDg,  die  der  Seele  keineswegs  adäquat  ist,  so  kann  unmög- 
lich das  Leben  als  solches  ein  Gut  sein  (S.  248t).  M  aber  dieses 
kein  Gni,  so  muss  es  sich  mit  der  Gesundheit  des  KOrpers  ebenso 
Terhalten.  Diese  kann  ja  auch  thats&chlicb  alle  Augenblicke  in 
das  Gegenteil  umschlagen.  So  naturgemSss  sie  also,  und  so 
naturwidrig  auch  ihr  Gegenteil,  die  Krankheit  und  der  Schmerz, 
sein  mögen,  so  ist  sie  doch  darum  kein  Gut,  weil  eben  das  Gute 
seiner  Natur  nach  stets  gut  ist'). 

Eine  zweite  Klasse  dieser  nfltslichen  Dinge  bilden  der  Reich- 
tum und  überhaupt  alle  äusseren  Güter.  Waren  die  vorhin  auf- 
gezählten Zustände  in  der  Natur  des  Menschen  begründet,  so 
dass  ihr  Wert  davon  abhing,  ob  sie  naturgemäss  seien  oder  nicht, 
so  hängt  der  Wert  dieser  Güter  von  dem  Gebrauche  ab,  der  mit 
ihnen  gemacht  wird.  Dies  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  sie 
oft  die  Ursache  des  Bösen  sind,  nicht  etwa  weil  sie  an  sich  das 
Böse  wirken,  sondern  weil  sie  das  Gemüt  des  Menschen  auf- 
blasen, Neid  erwecken  und  so  zu  Schlechletn  Veranlassung  geben. 
Was  aber  die  Ursache  zum  Schlechten  werden  kann,  kann  kein 
wirkliches  Gut  sein.  Daraus  folgt  notwendig,  dass  auch  die 
Armut  kein  l'hel  ist.  Beide  gehören  somit  zu  den  gleichgültigen 
Dingen,  doch  bietet  der  Reichtum  mehr  Vorteil  als  Nachteil  und 
ist  daher  zu  den  Dingen  zu  zählen,  welche  vorzuziehen  und 
wünschenswert  sind.   Das  Umgekehrte  gilt  von  der  Armut^). 

Schliesslich  gehören  hierher  im  allgemeuien  auch  die  Kfinste 
und  Wissenschaften.    Es  giebt  deren  überhaupt  vier  Arten,  die 

')  Bcneca  ep.  92, 10  u.  8.  Dieses  ist  «nch  die  Konseqaens  von  Galen 
a.  a.  0.  V  p.  450  nnd  Scnoca  op.  92,6. 

')  Posid.  b.. Galen  a.  a.  0.  V  p.  540;  Seuoca  op,  87,30. 
*)  Senee»  ep.  87,81f,  35  ff. 
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gemeinen  der  Handwerker,  die  unierbaltenden,  die  encyldtschen 

und  die  philosophischen.  Die  letzteren  bilden  die  Tugenden, 
\'on  den  drei  übrigen  dienen  die  beiden  ersten  den  sinnlichen 
Bedürfnissen  und  dem  Vergnügen,  also  der  gemeinen  Natur  des 
Menschen.  Sie  stehen  demnach  wesentlich  auf  derselben  Stufe 
wie  die  äusseren  Güter,  denen  sie  augenscheinlich  parallel  sind. 
Zu  den  encyklischen  Wisscnschnftcn  frohören  die  Grammatik, 
Musik,  Geometrie,  Arithmetik  und  Astronomie.  Diese  sind  \'er- 
nunftdisciplinen  und  als  solche  durchaus  des  Menschen  würdig. 
Obwohl  sie  mit  der  ei^'c  ntürhen  Philosophie  nichts  zu  thun  haben, 
stehen  sie  als  V^ernunttthütigkeit  mit  ihr  doch  in  naher  Be- 
ziehung, und  zwar  die  Grammatik  mit  der  Logik,  die  Geometrie, 
Arilliinetik  und  Astronouiie  mit  der  Physik,  die  Musik  rniL  beiden. 
Sie  bilden  die  Vorstufe  zu  ihr  und  sind  deshalb  vielfach  ihre  not- 
wendigen Mittel.  Daher  kommt  es  auch,  dass  sie  in  gewisser 
Weise  ein  Teil  derselben  sind  und  vielfach  die  gleichen  Probleme 
behandeln^). 

Da  also  die  Tugend  das  einzige  Gut  Im  wahren  Sinne  des 
Wortes  ist,  kann  auch  nnr  sie  allein  die  Glfickseligkeit  schaffen 
und  nichts  anderes  sie  ertiöhen  oder  erniedrigen.  Nun  ist  aber 
der  Mensch  nicht  bloss  Vernunft,  sondern  besitzt  ancfa  von  Natur 
niedere  Vermdgen.  Die  Triebe  derselben  sind,  soweit  sie  natur- 
gemäss  shid,  vollkommen  berechtigt  und  daher  ihre  Befriedigung 
auch  durchaus  natürlich.  Es  ist  somit  notwendig,  dass  die  Tugend 
nicht  bloss  in  dem  voilkonunencn  Verhalten  der  Vernunft  als 
solcher  in  Bezug  auf  sich  selbst  und  auf  das  Verhalten  der 
niederen  Vermögen  besteht,  sondern  dass  sie  sich  auch  auf  die 
richtige  Wahl  der  naturgemässcn  und  nützlichen  Dinge  richtet. 
Insofern  umfasst  !?ie  zugleich  das  Streben  nach  Gesundheit,  geistiger 
Kraft  und  den  zugehörigen  Mittein,  durch  welche  jene  gefördort 
werden.  Nur  insofern  sind  diese  zum  Leben  oder  glückseligen 
Leben  notwoiidig.  Der  Wert  der  Tugend  wird  damit  jedoch  in 
keiner  Weiso  1k  cinträchtigt  oder  herabgesetzt,  da  es  allein  ilire 
Sache  ist,  diese  Auswahl  zu  treffen^). 


')  Seneca  ep.  88,  20ff.    Simplicius  in  phyg.  Arist.  p.  64. 

»)  Diog.  VU  128.  Seneca  ep.  92;  121,1  ff;  Cic  off.  lU  3, 13,  vgl.  S.  28  £. 
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§  4.  Der  Weise. 

In  dem  Wntsen  zeigt  sich  die  Verwirklichung  des  Zieles.  Weil 
nun  diese  an  den  Besitz  dor  Tugend  gebunden  ist,  so  erhebt 
sich  die  doppelte  Frag:e,  ob  die  Tugend  erreichbar  ist  und  wie 
sie,  wenn  dies  der  Fall  ist,  erlangt  wird.  Da  die  Tugend  in  der 
allseitigen  Volleiuiung  der  menschlichen  Isatur  bestellt,  kann 
principiell  kein  Grund  gegen  ihre  VerwirkHchung  vorhanden  sein. 
Dies  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Tugend  Forderungen 
einschlösse,  welche  die  menschUche  Natur  überscliritten  Dass 
dieselbe  sehr  schwer  sein  wird,  ist  selbstTerständlich;  dass  sie 
ffber  jedenfalls  möglich  ist,  beweist  die  Thatsache,  dass  es  einen 
Fortschritt  sur  Tugend  giebt^.  Das  Ideal  des  Weisen  ist  daher 
kein  blosses  Ideal,  sondern  in  Wirklichkeit  realisierbar:  Ein  solcher 
veremigt  in  sich  die  Fälle  des  Wissens  und  die  sittliche  Festig» 
keit,  welche  nnr  der  Vernunft  folgt  und  eine  leidenschaftliche 
Erregung  der  Triebe  ausschliesst").  Der  Grund  dafür,  dass  sich 


')  Diesen  Vorwurf  erhob  er  gegen  Chrysipps  Bestimmung  der  Tugend 
and  dessen  Lehre  vom  \Vei8eii;Tgl.Qal«na.a.O.Vid0»5ff.$4i8,9ff.;4öl,6ff. 

')  Vgl.  d,  folg.  Amn. 

•)  Galen  a.  a.  0.  V  p.  408, 6  ff.  M.:  XQvmnnos  . .  dt'äloyoy  ixt^y  ««Jr^r  (sc 
Ini  Ofuit^  Mai  vpjgoi^  nqo'fumt.  xat  /nifif^tini  yi  6  noattduiytos  «ci^ov  rff 
f^y  ttür  if  ttükur  ^V](W'  f^'<  y^Q  t^t  (uyüiMis  ahiotf  tirt  ini  «r/iixgo!;  Tivfitiiouff 

r)t  tit  fiiif  tüftmana  thftu  rA  «K  ^imtm«  ^ttt^iqtt»  iUI^Imk.  ofMt»* 

iq9^  tlxä^ta&ai  ft/atv  ino  rot*  X()voinnoi-  r^y  (Aty  i'yüuty  r^ff  ^vjfVtf  ^  t«» 
oti'yttnro;  lyitirt,  r^y  (ff  yöaoy  rr  i'mJintg  tlg  vöcijfia  ifintniovaj^  xttjatnnaH  TOB 
moftatos'  dnttd-t)  ftiy  yd^  yiytal^a*  iftv^k^  '9''  '0^  aotfoS  d  nkovittf 

tfavlauf  ^vjfif  fro«  r|  «w/f«n«i(jr  ^Mtp  Ijf»^  ri  tHfotnnw  Ue  W«m%  «Im  yA^ 

uji  nuitcty  ^  noattduiytof,  §  ai'ijj  rt}  yocifi,  tlyat  ydq  fyot  voata^ti  nyCi  t^iy  ^  r^&ij 

roaovouy.  avufffQnttt  uirrot  ro»  XavainriM  xat  a^Toi,  m(  roct'ir  Tf  ).tytty  r^y 
t^v/t/y  ünayiaf  tov(  ifavkovs  iotxiyat  re  tr^y  yöeoy  aiiiüiy  zaii  tiQtj/iiyats 

m8  «nf/i«r«ff  »mwtin».  Wenn  alao  Hirael,  Unten.  IL  S.  S85ffl  von  an- 
deren nicht  direkt  in  Verbindung  stehenden  ErwSgnngen  abgesehen  banpt- 

sächlich  aus  Diog.  VII,  91  schlicsst,  dass  Posidonius  die  Vnrwirklichnng 
des  Weisen  sowohl  in  der  Vergangenheit  wie  für  die  Zukunft  bestritten  habe, 
so  geht  er  darin  eutschiedeu  zu  weit.  Aus  Diog.  folgt  nur,  waa  auch  Hirzel 
znnlehst  schliesst,  daw  Foridouins  leugnete,  es  habe  in  der  Vergangenheit 
einen  Weisen  gegeben,  nieht  aber  es  kSnne  überhaupt  keinen  geben;  es 
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dies  Ideal  noeh  nicht  verwirklicht  hat,  liegt  offenbar  in  der  zur 
Zeit  noch  mangelhallen  AmbOdung  der  Erkenntnis.  So  lange 
diese  noch  nicht  ToUendet  Ist,  kann  es  auch  noch  nicht  vollendete 
Weise  geben,  sondern  nur  solche,  welche  auf  der  Bahn  zur  Weis- 
heit fortschreiten  und  sich  ihr  nAhem^).  Auch  diese  werden 
wegen  ihrer  relativen  Vorzflgliclikeit  Weise  genannt  Zu  ihnen 
gehören  vor  allem  die  PMIoiophen  und  philosophischen  Naturen, 
die  von  jeher  nach  der  Erkenntnis  und  Tugend  strebten^). 

Die  weitere  Frage  ist  es  nun,  wie  die  Tugend  erreicht  wird. 
Dies  ist  nach  der  Natur  derselben  ganz  verschieden:  Soweit  sie 
auf  Wissen  beruht,  ist  sie  lehrbar  und  demnach  nur  durch  Unter» 
rieht  und  Forschung  zu  erreichen;  so  weit  sie  aber  in  der  Fähig- 


folgt violmehr  daa  Cnfronttil,  wie  sclmn  im  Text  nnpopoben  ist.  Denn 
wenn  wir  lesen:  rtxfuj^tor  öi  jö  v:i<cQxti,f  tU-ai  xfjt'  üntjr^r  tftiaiy  4  lloeu» 
dtiytos . .  ro  ytvic^at  iy  nQoxonp  joie  vt^  jMXQÜitiy,  ^toyiytjy  xai  jtyna9iinft^t 
00  beweist  PoeidomnB  liiennit  ja  gerade  die  principielle  Erreichbarkeit  der  Tu-' 
g>  n<l  und  damit  /.uf;l<'ic  li  die  Möglichkeit  des  Weisen,  denn  im  Weisen  wird 
dit'  Tugend  zur  Wirklichkeit.  Ks  wSre  ja  auch  ein  oftVuu  r  Widerspruch 
gewesen,  wenn  l'osidonius  ein  Ideal  der  Tugend  liätte  aufstellen  wolleu, 
dessen  UncrreiciibArkeit  er  vou  vom  herein  annahm,  ubwolil  er  Chrjsipp» 
Lehre  vom  Weken  gerade  deswegen  eingebend  betUbnpft  hatte,  weil  ne 
Fordi  rungon  an  den  Menschen  stelle,  die  l&r  denaelben  unerreichbar  seien, 
W  IS  wir  nun  hier  erschlioßsen,  das  erkennen  wir  unmittelbar  aus  d«'r  oben 
uugeführt<'n  Stelle  Galens:  Posidonius  stimmte  in  den  diesbc/ii glichen  Haupt- 
fragen mit  Chrjaipp  übureiu,  wich  aber  in  der  Auffassung  der  Natur  des  Weisen 
TOD  ihm  ab,  eben  weil  er  eine  andere  Psychologie  Tertrat  Wenn  Hinel 
femex  darauf  hinwebt,  dass  die  Zeit  zur  Verehrung  von  Tugendspiegoln 
weniL'  f?'' »  rpict  Avar,  so  glaube  ich,  das.s  Po.-^idonius  auf  Rhodua  im  allge- 
meinen nii.'ht  äclilechtcre  Zeiten  als  die  früheren  Stoiker  erlebte.  Doch 
selbst  wenn  dies  der  Fall  war,  so  ist  zu  bedenken,  dass  gerade  in  Zeiten 
des  Unglücks  die  Phantasie  gern  ans  der  Wirklichkeit  in  dad  Beieh  des 
Ideais  flieht,  und  hier  sucht,  was  sie  dort  nieht  fand.  —  Übrigens  lernen  wir 
aus  dieser  Stelle  noch  eines:  Di<-  Seile  kann  djiu^i^?  werden,  der  Körper 
aber  niemals;  also  müssen  sie  ihrem  Wesen  nach  in  hohem  Grade  verschieden 
sein.  Der  obige  Streit  über  die  Verglcichung  der  Zustände  der  Seele  mit 
denen  de«  Körpers  ist  abo  nicht  so  unbedeutend,  wie  er  anf  den  ersten 
Blick  scheinen  könnte;  er  basiert  auf  der  Verscliiedenheit  des  peychologischen 
Standpunktes  des  Posidonius  und  des  Chiysipp. 
')  Vgl.  vorig.  Seite,  Anm.  3. 

*)  Diog.  VII  124;  Senoca  ep.  83, 10;  90, 5  ff.  An  der  letsten  Stelle  ver* 
steht  er  sicher  nicht  den  eigentlichen  Weisen,  wie  Hinel  geseigt  hat  (a,  a.  O. 
S.  286);  wahrscheinlich  bezieheu  sich  auch  die  beiden  anderen  Stellen  nicht 
auf  denselben,  sondern  auf  den  Weisen  im  weiteren  Sinne. 
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kcit  zu*  gehorchen  hesteht,  führt  natürlich  mir  die  Gewöhnung* 
70  ihr,  da  durch  wissenschaftlichen  Unterricht  allein  auf  die  Ver- 
nunft eingewirkt  werden  kann*).  Beides  ist  wesentlicli  Sache  der 
Erziehung,  die  mit  Beiden  zu  hepinnen  hat.  sf)l)ald  es  nöÜ?  und 
möglich  ist,  und  mit  Beiden  so,  ^\  i  /  es  die  Natur  der  Sache  mit 
sich  bringt.  Da  nun  die  Vernunft  im  Menschen  anfangs  nur 
schwach  und  von  geringer  Fassungskraft  ist  und  erst  mit  den 
Jahren  zur  vollen  Reife  heranwächst  (S.  250),  und  andererseits  die 
Triebe  des  niederen  Vermögens  gleich  nach  der  Geburt  ihre 
Thätigkeit  beginnen  nnd  mächtig  sind,  so  rouss  die  Erziehung 
der  Vernnnft,  so  lange  sie  noeh  nielit  zur  vollen  Reife  gelangt 
Ist,  mfiglichst  gegen  die  Triebe  m  HAIfe  kommen  uid  die 
Triebe  Yon  vorn  herein  an  Unterwürfigkeit  und  Gehorsam  ge- 
wöhnen. Nun  hAngen  diese  aneh  durchweg  mit  der  Konstitution 
des  KOipers  xusammen  und  sind  so  Terschieden,  wie  diese  Ter^ 
sdiieden  erscheint  Daher  muss  die  Erziehung  auch  nicht  erst 
mit  der  Geliurt  beginnen,  sondern  schon  mit  der  Zeugung,  da* 
dnndi  dass  wfthrend  der  fötalen  Entwickelung  alles  ferne  gehalten 
wird,  was  ll^nd  wie  einen  ungfmstii]:en  Einfluss  haben  konnte. 
Andererseits  muss  sie  nach  der  Geburt  auf  die  indiYiduelle  Natur 
Rücksicht  nehmen  und  ihre  Thätigkeit  nach  derselben  einrichten, 
um  den  gewünschten  Erfolg  möglichst  zu  erwirken.  Nach  der 
verschiedenen  iLnlage  ist  dies  verschieden  schwer:  Am  leifhtesten 
ist  es  dort,  wo  starke  Begabung  mit  Schwäche  der  Triebe  ge- 
paart ist  und  nur  durch  Unwissenheit  und  schlechte  Gewöhnung 
die  Triebe  die  Herrschaft  erlangen;  am  schwersten  dagegen  dort, 
wo  mit  der  Schwäche  der  Begabung  sich  die  Stärke  der  Triebe 
verbindet.  Die  richtige  Erkt  imlnis  dieser  Zustände  bedingt  die 
richtige  Wahl  der  Mittel:  Tur  den  allzu  Hefligcn  z.  B.  hi  luhigende» 
für  den  Feigen  anregende*).    Was  nun  die  Erziehung  begann, 


')  Galen  a.  a.  O.  V  p.  440.  7  ff:  toi'tov  tfi  nvrov  r^v  nuKfft'nr  tf  xai  tfjv 
tidtt^f  intClfiftfp'  ih'tu  r^(r  reu*'  tfv(Htae,  tiUnttQ  loS  ^i^toj^ov  ra/r  ^ytojfucmr 

iivof  ak6yov  unQaYiytTa;  toic  <H  iji'io/ojf  ix  Ji^itirxaliaq  loytxTji.  Dasn  (li<'S6 
Rt"llc  ans  Positlonhis  stammt,  bcw^nst  fA^h.  Z.  14.  wotnit  (iali-n  auf  445,4 
zurückweist}  die  ganze  Stelle  referiert  Galen  nach  Poisidonius.  Vgl.  ferner 
ebds.  p.  451, 10;  4S8^  lOiF. 

«)  Gal«ii  ft.  a.  O.  p.  448, 14  —446;  458,  lOiF.M. 
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inuss  die  eigene  Übong  fortseCzeD.  Gelegenheit  bietet  hierzu  das 
Geschick  reichlich,  gegen  dessen  Schläge  man  immer  gevOslet  und 
standhaft  sein  soUi).  Zur  Erreichung  dieses  Standpunktes  genfigt 
das  Wissen  der  LÄre  und  ihrer  Grundsätze  allem  nicht  ^  dies 
wurde  nur  beim  Weisen  der  Fall  sem  —  sondern  verlangt  noch 
alle  Arten  der  Parinese,  Pflichtenlehre  und  Gesetze,  Ermahnun" 
gen,  Ratschlftge,  THtotungen  und  fiberhaupt  alle  Schilderungen» 
welche  das  Lob  der  Tugend  und  die  Schlechtigkeit  des  Lasters 
mr  Nachahmung  oder  zur  Warnung  darstellen 


Kap.  5. 
Die  ezacten  Wiasenachafiben. 

Die  Bedeutung  des  Posidonius  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften ist  von  ausserordentlicher  Grösse,  denn  er  gehörte  zu 
den  umfassendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  '),  und  dieses  nicht  nur 
in  dem  Sinne  eines  emsigen  Sammlers,  sondern  vielmehr  in  dem 
eines  selbständigen  Forschers.  Eine  ausführliche  Darstellung 
seiner  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  gehört  nicht  hierher;  wir 
haben  nur  eke  kurze  Obersicht  dher  dieselben  zu  geben,  na- 
mentlich soweit  sie  seine  philosophisdie  Anschauung  strdfen. 

Wir  wenden  uns  zuerst  zu  den  mathematiseh-naturwissen- 
sehaftlichen  Arbeiten  und  zwar  zun&chst  zur  Geometrie  und 
Arithoietik.  Dass  er  in  beiden  auf  dem  Höhepunkte  des  damaUgen 
Wissens  stand,  wird  direkt  überliefert  und  durch  seine  natiu>- 
wissenschafllichen  Forschungen  bestätigt,  soweit  bei  diesen  die- 
selben in  Anwendung  kamen.  Lebhaft  verteidigte  er  die  unbe- 
dingte Gewissheit  ilirer  Grundsätze  gegen  die  Angriffe  der  Gegner^). 
Von  den  Naturwissenschaften  betrachten  wir  zunächst  die  Astro- 
nomie. Diese  hat  nach  seiner  Überzeugung  die  Erklärung  der 
äusseren  Erscheiuungen  im  Weltall  zu  ihrem  Gegenstände.  Sie 
beliandelt  deshalb  die  Einteilung  und  Ordnung  der  Gestirne,  ihre 

>)  Seoeea  ep.  IIS,  38. 

*)  Seneca  »  p.  95,  G5f. 

»)  Strabo  XVI  7j3.  '  ' 

♦)  Galen  V  p.  362;  653  M.;  vgl.  S.  14  A.  7. 
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Bewegung^  ihre  Abstfinde,  Gestalt  und  Grttsse^).  Sie  zeiCülen  in 
zwei  Klassen,  in  Fixsterne  und  Planeten^).   Die  letzteren  sind 

der  Erde  näher  als  jene  und  zwar  steht  ihr  zunächst  auf  der 
Grenze  des  Luft-  und  Ätherraumes  der  Mond.  Seine  Entfernung 
beträgt  2  Millionen  Stadien  oder  50000  geogr.  Meilen.  Auf  ihn 
folgt  die  Venus,  dann  der  Merkur  und  darauf  die  Sonne.  Sie  ist 
500  Millionen  Stadien  oder  12  500  000  Meilen  entfernt*).  Der 
näcliste  Planet  ist  Mars,  dann  folgt  Jupiter  und  zuletzt  Saturn.  Die 
Region  der  Planeten  wird  von  der  Sphäre  der  Fixsterne  umschlossen. 
Ihre  Entfernung  ist  unberechenbar;  jedenfalls  ist  dieselbe  so  gross, 
dass  die  Erde  gleichsam  nur  als  ein  Punkt  des  Weitalls  erscheint*). 
Ebenso  hisst  sich  auch  ihre  Grösse  nicht  bestimmen;  nur  soviel 
ist  gewiss,  dass  sie  nicht  so  gross  sind,  wie  sie  erscheinen,  sondern 
unendlich  grösser,  wie  wir  von  der  Grösse  bekannterer  Weltkörper 
schliessen  müssen^).  Zu  den  letzteren  gehören  der  Mond  und 
die  Sonne;  der  erstere  ist  kleiner  als  die  Erde**;,  die  letzlere  da- 
gegen bedeutend  grösser,  wie  sidi  nicht  nur  daraus  ergiebt,  dass 
sie '  alles  erleuchtet,  sondern  noch  gewisser  daraus,  dass  der 
Erdschatten  bei  der  Mondfinsternis  stets  ein  Kegel  ist^.  Ihr 
Durchmesser  beträgt  3  Millionen  Stadien  oder  75000  Meilen^. 
Dass  sie  am  Horizont  grosser  erscheint  als  im  Zenitb  ist  nur 
eine  optische  Täuschung,  die  ihren  Grund  darin  hat,  dass  die 


')  SimpHc.  in  phjs.  Amt.  p  64. 

•)  Cic.  (leor.  nat.  II  19.  49. 

Diog.  Vli  145;  Plin.  N.  U.  Ii  21.  Die  Pnffernung  der  Sonne  ist 
zwar  noch  viel  zu  klein  bestimmt,  doch  sc'bou  viel  richtiger,  ab  selbst  New- 
ton sie  kannte. 

*)  Cic.  Tusc.  I  17,40  =  Cleom.  cycl.  theor.  II  c.  1  p.  72, 18;  I  c  11. 
Das  letzte  Kapitel  <li'.-*  Clcomt  des  giebt  sich  als  miinittelbare  Fortsetzung 
des  vorhergeheiKlon,  in  welcheia  die  Berechnung  der  Grosse  der  Erde  nach 
Fosidonius  ausgeführt  wird.  Ebenso  scbliesst  sich  die  erste  Stelle  uumittel* 
bar  an  Poudonins*  Bereebnong  der  Orowe  der  Sonne  an,  nnd  kttngt  mit  ikr 
intu  rlich  sosammen,  wie  Cloomodea  selbst  andeutet. 

^}  Cham.  a.  a.  0.  U  c.  3  j>.  Hö,  15ff.;  97,23flF. 

«)  Kirkel,  Unters.  1  193  A.  2;  Diels,  doz.  gr.  p.  68A.L   Cleom.  U  c.  2 

p.  94, 12 ff.;  98, 10. 

^)  Diog.  VII  144;  Macrob.  somn.  Sc.  I  SO;  Cleom.  II  e.  3  p.  94,  llff. 

")  Oleom.  II  c.  1  p.  79  f.;  ygl  anchPlm.N.  H.  II  21.  Die  Berechnungsart 

des  Posidonius  i^t  auch  hier  nur  im  allppmrinpn  zu  erkennen,  da  Cleomcies 
den  Gang  des  Beweises  nur  unvollstitndif;  und  ungenau  berichtet,  wie  die 
Yergleichung  desselben  mit  Macrob.  somn.  Sc.  I  20, 9  f.  beweist. 
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Strahlen  in  den  dichteten  Dünsten  am  Horizonte  von  der  geraden 
Liiüe  abgelenkt  werden^).  Das  ganze  Weltall  dreht  sich  um  die 
Erde,  die  im  Hittelpunkte  steht.  Ausser  dieser  allgemeinen  Um- 
drehung haben  die  Planeten  noch  ehie  eigene  Bewegung  um  die 
Eirde.  Diese  findet  in  I^reisen  statt,  deren  Elwnen  teilweise  ein- 
ander iMurallel,  teilweise  auch  zu  einander  geneigt  sind.  Der 
Hond  vollendet  seinen  siderischen  Umlauf  in  27,  seinen  synodi- 
schen in  30,  die  Sonne  den  ihrigen  in  ungeffthr  36574  Tagen. 
Sie  bewegt  sich  in  einer  schiefen  und  sich  regelmässig  ändernden 
Ebene  (Ekliptik),  wodurch  die  Solstitien,  Äquinocticn  und  die  vier 
Jahreszeiten  entstehen.  Ähnliches  findet  beim  Monde  statt. 
Durch  die  Excentrizität  ihrer  Bahnen  erklärt  sich  ferner  ilirc 
regelmassig  wechselnde,  scheinbar  schnellere  oder  langsamere 
Bewegung  und  die  Ungleichheit  in  der  Zu-  und  Abnahme  der 
Tageslänge.  Um  die  Sonne  kreisen  zunächst  der  Merkur  und  im 
weiteren  Abstände  die  Venus.  Beide  haben  daher  die  gleiche 
Umlaufszeit  wie  sie  un  l  müssen  auch  stets  in  ihrer  Nähe  er» 
scheinen.  Die  Umlaulbzeil  des  Mars  beliägL  zwei  Jahre  weniger 
6  Tage,  die  des  Jupiter  12,  und  die  des  Saturn  30  Jahre.  Die 
drei  letzten  laufen  nicht  in  einfachen  Kreisen  um  die  Erde,  sondern 
hl  Epicyklen,  wodurch  ihr.  scheinbarer  Stillstand  und  Rückgang 
hervorgerufen  wird*).  Der  Mond  erhftlt  sein  Licht  ebenso  wie 
die  Erde  von  der  Sonne.  Da  er  seiner  Natur  nach  flüssig  ist, 
Termag  dasselbe  tief  in  sem  Inneres  hineinzudringen;  anderer- 
seits beruht  auf  der  Entziehung  desselben  die  Sicbelbildung  und 
die  Verfinsterung.  Die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  treten  ein, 
sobald  Erde,  Mond  und  Sonne  in  einer  geraden  Linie  entweder 


')  Strabo  in  I.H^.  Cl(  üi.  II  1  p.  66  ff.  Diea  ist  sotmI  wir  wiasen 
die  erste  Erkläi-uu^'  der  Kufraktion  des  Liclits. 

>)  Cic.  deor.  nat.  II  19, 49—20, 53  =  Cleom.  I  c.  3  p.  15  ff.  c  6  p.  29, 8  ff.; 
Vgl.  82iD.  ffl;  da«B  die  letstere  Stelle  dem  Peeideoins  geh9rt,  seigt  ebde.  p.  24, 
27  ff.  Das  Gleiche  lehrt  auch  Posid.  b.  Siuiplic.  in  Ariat.  phys.  p.  61.  An  der 
letzten  Stelle  ^'esteli»^  IV.>ii<l(->nius  vom  Standpunkte  der  A.stronomie  au»  auch 
die  Möglichkeit  des  lielioccutriechen  Systema  zu;  gegen  die  Wahrheit  des- 
selben aber  sprach  ihm  die  Physik.  —  An  den  eraten  beiden  Stellen  wird  xwar 
nicht  gesagt,  daee  eich  Herknr  und  Venns  um  die  Sonne  drehen;  dies  folgt 
aber  mit  Notwendigkeit  aus  den  an  beiden  Stellen  in  gleicher  Weise  ge> 
m  u  hten  Angaben,  dass  bcidi*  Planeten  stets  in  der  Nähe  der  Sonne  er- 
scheinen und  die  gleiche  Umlaofszeit  wie  sie  haben. 
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in  Eoiqimctioii  oder  in  Opposition  stehen.  Zur  VeranschauUcfaun; 
dieses  Systems  verfertigte  er  ein  kunstreiches  Pkmetarium^). 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Meteorologie.  Da  die  Sonne  nie 
dber  den  Tierkreis  hinausgdit,  Meibt  der  fibrige  Teil  des  ffimiaels 
Ton  ihrer  Erwftmntng  unberührt  Diese  wird  durch  die  Blilch- 
strasse  herbeigeführt,  welche  deswegen  eine  dem  Tierkreise  ent- 
gegengesetzte Krümmung  hat  Ihrer  Natur  nach  ist  sie  verdlcfa- 
tetes  Feuer,  dessen  Dichtigkeit  aber  nicht  die  eines  Sternes  er- 
reicht^). Auch  die  Kometen  sind  keine  wirklichen  Weltkörper, 
sondern  verdichtete  Luft,  die  in  den  Äther  hineingedrängt  ist  und 
infolge  dessen  nn  seiner  Bewegung  teilnhnmt.  Je  nachdem  hier 
ihre  Zusammenzieliung  wächst  oder  nachlässt,  erscheinen  sie 
grösser  oder  kleiner.  Mit  ihrer  Natur  hängt  es  zusammen,  dass 
sie  im  Norden  häufiger  entstehen  als  in  südlichen  Breiten,  und 
dass  Dürre  herrscht,  so  lange  sie  scheinen;  dass  aber  herti<rer 
Regen  eintritt,  sobald  sie  sicli  wieder  auflösen.  Übrigens  sind 
aucli  viele  nicht  sichtbar,  weil  sie  in  der  Nähe  der  Sonne  voU- 
stiiiidig  verdunkelt  werden^).  Die  Region  der  Wülkeiibildung  ist 
etwa  eine  Meile  hoch  über  der  Erde.  Feuchte  Dünsie  sowohl 
wie  trockene  steigen  von  der  Erde  empor;  diese  bieten  für  die 
Blitze,  jene  IQr  den  Regen  den  Stoff.  Der  Regen  fällte  sobald 
sich  die  feuchten  Dünste  in  der  Luft  verdichten.  Geflriert  die 
Wölke  und  wird  sie  vom  Winde  zerbrodien,  so  f&llt  Hagel;  lOst 
sie  sich  tou  selbst  anf,  so  fftllt  Schnee.  Der  Donner  ist  der 
Schall,  welcher  beim  Durchbrechen  der  Wolken  durch  den  Blitz 
hervorgerufen  wird*).  Der  Regenbogen  entsteht  durch  Brechung 
der  Sonnenstrahlen  in  den  gegenüberliegenden  Wolken,  wie  das 
Bild  in  einem  Spieget  Sogenannte  Nebensonnen  sind  runde 
Wolken,  welche  in  der  Nähe  der  Sonne  stehen  und  von  dieser 
beschienen  werden*).   Die  Wuide  haben  den  Grund  ihres  Ent- 


')  Diog.  VII  146;  Platnreh  de  iol.  Innaeqae  defeet  p.  988B.;  vgl.  Cleom. 
n  c  3  p.  94if.;  c  6  p.  llSff.  Cic  deor  jML  Jl  84,88.  Die»  ist  daa  sog. 

igyptbche  System;  auf  seine  Bedoutunp  wcrflon  wir  später  zurückkommen. 

«)  Macrob.  »omn.  Sc  1 15, 7;  Stob.  ecl.  I  p.  227, 2 \V.  DieU,  dox.  gr.  p.  366, 1. 

°)  Schol.  Arat.  dies.  v.  359;  Seneca  N.  Q.  YU  20;  vgl.  Diog.  VH  152 
u.  C.  WMb«miitli  so  Stob.  eei.  I  p.  ITA 

*)  Plin.  N.  H.  II  21;  Seneca  N.  Q.  U  Mff.;  S6iF.;  IV  3;  Diog.  Vn  153 ff. 

*)  Diog.  VII  152;  Schol.  Arat.  dios.  v.  148;  Tgl.  SenMA  N.  Q.  Vn  SO; 
Alex.  Aphrod.  ad  Arist.  meteor.  III  p.  116. 
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Stehens  in  dem  Einflüsse  des  Mondes  auf  die  Luft.  Nacli  den 
Richtungen,  nach  denen  sie  wehen,  Icönnen  zwölf  unterschieden 
werden.  Eine  eigene  Art  sind  die  Passate,  die  einen  ganzen 
Teil  des  Jahres  in  gleicher  Richlung  wehen  Gelangen  die 
Winde  in  das  Innere  der  Erde,  oder  wird  die  im  Innern  derselben 
befindliche  Luft  sufiammengepresst,  so  entsteht  das  Erdbeben*). 

Dieses  leitet  uns  zur  Geographie  über.  Posidonins  behandelte 
dieselbe  wesentlich  vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkte 
aus,  verband  jedoch  mit  ihr  auch  Tiel  Erdbesdireibung*).  Zu 
erwähnen  ist  hier  zu^t  seine  Berechnung  der  Giiisse  der  Erde.  Er 
fand  den  Unterschied  der  Rektascension  des  Kanobus  in  Alezandria 
und  Rhodus  =  V48  ^i^^^  grössten  Himmelskreises  und  schloss 
demgemäss,  dass  die  Entfernung  von  Alexandria  bis  Rhodus 
=  V48  eines  ^össten  Erdkreises  sei.  Die  Entfernung  beider  Orte, 
mit  48  multipliziert,  ergab  ihm  also  die  Länge  eines  Erdmeridians. 
Für  diese  Entfernung  nahm  er  oflfenbar  ein  grösstes  und  ein 
Ideinstes  Mafs  nn  und  bestimmte  danach  die  Länge  eines  Erd- 
meridians auf  210  UOO  Stadien  =  6000  Meilen,  oder  180000  Sta- 
dien =  4500  Meilen*).  Ebenso  unternahm  er  auch  sorgßdti{»ere 
Messungen  des  Lande«:,  als  es  bisher  geschehen  war,  indem  er 
wiederum  die  \\v;:c  prüfte  und  überall  dort,  wo  dieselben 
grössere  Wmdungen  machten,  den  Luftweg  ermittelte^).   Er  be- 


■)  Stob.  ed.  I  253,  1  ff.;  Diels,  dox.  gr.  S83b,  8;  Strabo  I  29;  fiusUth.  in 
Horn.  p.  1238;  vgl.  0.  Kaibel«  Hern««  XX  a  579ff.  Strabo  III  144.  Seine 
Erldiraag  der  PuMtwinde  iat  vu»  unbeluttiiit. 

«)  biog.  Vn  154;  Strabo  n  108;  I  58;  XI  514;  Seoee«  N.  Q.  VI  Slff. 

»24:  v-1.  B.  14  A.  4. 
^)  Strabo  11  104;  94. 

*)  Oleom.  I  e.  10  p.  49ff.  Angabe  der  Bereehnungsert  des  Poei- 

donim  fthrt  Gleomedee  fort:  mc»  4  /liftenr  *iMl»t  v^r  94r  i^eAmwn  fn^tääw 

Xöyoy  rou  Jiaai^fiuroq.  Nun  schreibt  Strabo  II  95:  x/"»'  nTn'  vfmtQtav  d"t 
^vaftnQ^/atmy  tleuytjtui  i;  ikaj^Un^y  notovaa  t^y  y^y,  oiay  u  JloatnJfiüytos  iyMqiytt, 
nfQt  ixttMtui^ttM  ft  vQta Jttf  oSdiKy  MwL  "Wir  werden  eleo  diese  Beredinang 
«klier  mit  der  von  QeomedeB  aagegebenea  Terbtnden  mUasen,  wie  bereite 
Scheppig  gethan  hnt.  Ihm  bat  also  offenbar  mehr  am  Princip.  als  an  dem 
KoHultate  pfelogon;  jenes  ist  an  sich  richtig,  so  lange  iHo  Krdo  als  Kugel  be- 
trachtet wird;  die  Ausführung  aber  leidet  an  verschiedenen  Fehlern. 

*)  Vgl.  fiber  «eine  Erdkarte  B.  Ziaunermaon,  Herme«  XXm  S.  108  ff. 
106— loO;  deieellM  xeigt  auch,  daas  selbst  Ptolemftns  noeb  dasselbe  V«r&bren 
einschlug  die  Lnftwege  an  bestimmen. 
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rechnete  danach  die  Länge  des  festen  Landes  auf  70  000  Stadien 
(1750  Meilen)  und  hielt  demgemass  das  Meer  für  umfangreicher  als 
jenes.  Aus  der  Kugelgp?tnlt  der  Erde  zog  er  mich  den  Schki??, 
durch  dessen  Verfolgung  hiOO  Jahre  später  Kolutnbus  Amerika 
entdeckte,  dass  man  auch  auf  dem  Seewege  nach  Indien  gelangen 
könne,  wenn  man  von  Spanion  aus  in  westlicher  Richtung  ge- 
radeaus segele^).  Die  Erdoberlläche  teilte  er  in  verschiedener 
Welse  ein:  zunächst  in  fünf  Zonen  nach  der  Richtung  des 
Schattens;  ferner  in  sieben  in  Bezug  auf  die  Temperatur,  und 
zwar  in  zwei  kalte,  zwei  gemässigte,  zwei  hcisse  und  eine  unbe- 
wohnbare zwischen  den  beiden  letzteren.  Auch  hielt  er  ferner 
die  hergebrachte  Einteilung  in  drei  Erdteile,  Europa,  Asien  und 
Lybien  aufireeht,  versuchte  daneben  aber  eine  zweite  nach  &«iten- 
graden  im  Interesse  der  Tier-  und  Pflanzengeographie  und  der 
Meteorologie  einzufüllen*).  Die  auffiEÜIendste  Ekscfaeinung,  die 
das  Bleer  dem  Beobachter  zur  Erkiftrung  vorlegte,  war  die  regel- 
mässige Erscheinung  von  Ebbe  und  Flut  -  Den  Grund  derselben 
erkannte  er  richtig  in  der  Einwirkung  des  Mondes  auf  das  Wasser 
des  Ooeans*).  Im  übrigen  gehörte  hierher  die  ErU&rung  aller 
der  auffallenden  Erscheinungen,  die  mit  den  Namen  '&a»fuiüta* 
und  'nagdSota  bezeichnet  wurden.  Unter  diesen  nahm  jedenfalls 
die  Untersuchung  Aber  die  heisse  Zone  Inner-Afirikas,  die  Quellen 
des  Kils  und  seine  regelmässige  Überschwemmung  die  herrop» 
ragendste  Stelle  ein^). 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  historisch-philologischen  Wissen- 
scliaflen  über.  Von  den  grammatischen  und  rhetorischen  Studien 
sind  uns  nur  wonige  Bemerkungen  enthalten,  die  wir  in  anderem 
Zusamnienlumgo  "chon  kennen  gelernt  haben.  Desto  mehr  Nach- 
richten zeugen  von  seinen  geschichtlichen  Arbeiten.  Diese  zer- 
fallen in  zwei  Teile,  in  solche,  welche  die  allgemeine  Geschichte, 
und  in  solche,  welche  die  Geschichte  der  Pliilosophie  betreflen. 
Über  die  letzleren  werden  wir  später  zu  handeln  haben;  wir 
wenden  uns  daher  zunächst  zu  seiner  Ansicht  über  die  Kullur- 

')  Strabo  II  102 ;  vgl.  Bake  S.  91  nnd  dap«>gon  A.  v.  Hnmboltlt,  oslimen 
ci'itique  de  la  gcograplii«  du  uouvuau  coutineut;  Scbeppig  8.  45  f. 
*i  Strabo  U  94«!  lOS  ScbL  f.  185. 

*)  Jedenitills  im  AnflchluBs  an  Selencus,  dessen  Anstellt  er  bestXtigte; 
Strabo  I  53  f.  m  172—174.  Stob.  ecl.  I  223, 1  ff.;  Diels,  dox.  gr.  p.  3e3,8ff.; 
vgl.  S.  87. 

*)  Strabo  II  98  ff.  XVU  790,  827,  830;  Cleoin.  I  c.  6  p.  31  ff. 
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geschichte.  Als  sich  die  Welt  nach  der  Ekpyrosis  von  neimm 
bildete^  entstanden  auch  die  Menschen  wieder  von  neuem.  Die 
ersten  derselben  und  ihre  Nachkommen  lebten  noch  ganz  erfüllt 
von  der  göttlichen  Kraft  in  Reinheit  und  Unbescholtenheit  ihre 
Tage:  Die  Natur  war  ihnen  Führer  und  Gesetz  zugleich.  Sie 
lebten  in  Vereinen  und  folgten,  wie  die  Herde  dem  sUkksten 
Stiere,  ganz  naturgemäss  allemal  den  Verständigsten  und  Mäch- 
tigsten nach  freier  Wahl.  Diese  wehrten  Gewalt  ab  und  aebfltzten 
den  Schwächeren  gegen  den  St&rkeren.  Sie  rieten  und  wider- 
rieten und  zeigten  das  Nfitdiche  and  Schädliche  und  sorgten  dafür, 
dass  den  Untergebenen  nichts  mangele.  Allen  fehlte  die  Absidit 
und  die  Veraolassung  zun  Unrecht.  Gificklich  war  ihr  Lehen, 
wenn  auch  einfach.  Grotten  und  ausgehöhlte  Baumstämme  dienten 
ihnen  als  Wohnungen')  und  Nahrung  boten  ihnen  die  zahmen 
Tiere  und  die  wild  wachsenden  FMlchte").  Bald  waren  die 
Führer  auch  darauf  bedacht,  dieses  einfache  Ijeben  zu  v&t~ 
schönem,  und  die  Natur  unterstützte  sie  darin:  Ihre  bisherigen 
Wohnungen  lehrten  sie  ein  Haus  bauen,  und  ein  Waldbrand, 
welcher  einen  erzhaltigen  Boden  stark  erhitzte,  Hess  das  ver- 
borgene Erz  geschmolzen  her\'orströmen  und  führte  so  auf  den 
Gebrauch  des  Eisens.  Auch  allerlei  Werkzeuge  erfanden  die 
Weisen  und  unter  diesen  besonders  die  Geräte  zum  Ackerbau 
und  zur  Bereitung  des  Brotes*).  Feindschaft,  Ha?s  und  Neid 
fehlten  bei  allen  und  darum  auch  Krieg  unil  gegenseitiges  Blut- 
vergiessen;  selbst  die  zahmen  Tiere  schonten  sie  noch  und 
namentlich  galt  es  als  frevelhaft,  den  Ackerslier  zu  töten;  nur 
den  wilden  galt  ihre  Fehde ^).  Em  Beispiel  dieses  einfachen  und 
gottseligen  Lebens  lieferten  ihm  noch  die  Myser,  von  denen  er 
im  Anschluss  an  Homer  rühmte,  dass  sie  sich  unter  Enthaltung  des 
Fleischgenusses  von  Milch,  Honig  und  Käse  nährten  und  ruhig  dahin- 

')  «^onocn  rp.  90,4—5;  44;  7. 

')  SeiiecÄ  a.  a.  0.  §  86.  Cic.  deor.  nat.  II  63,  158.  W.nii  z.  B.  tlio 
Schafo  so  eingerichtet  slod,  dm»  sie  keineu  Augenblick  ohne  diu  i'flogo 
d«r  Henschen  fertig  werden  können,  masson  sie  «ach  schon  damals  an  den 
Haastieren  gehört  haben. 

.S.  ncca  n.  a.  0.  §  7;  12;  Strabo  III  147;  vgl.  Ath.  n.  VI  p.  233  E. 
Eustar)>.  p.  1485,  03;  Diodor.  V35,3  p.  358;  Bake  S.  125 ff.;  Seueca a.a.O. 
§§  11;  13;  21—23. 

«)  Seneca  a.  a.  0.  S  44  E;  die.  deor.  nat.  IX  €8,  159;  vgl  Seneea  a.  a.  0. 
§41  ff. 
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lebten^).  Die  Erfindungen  indes,  welche  die  Weisen  machten, 
ühertiesB»  sie  anderen  zur  Ausb^te  und  zur  VenroUkxunmnung; 
sie  seihst  widmeten  sich  gfinzlicfa  der  Forschung  und  der  Plülo- 
sophie.  Die  Ausbildung  derselben  föhrte  sie  auch  auf  die  wetteran 
EntdedEungen,  die  Hilfemittel  zur  Kunst,  die  Welierei,  die  Thon^ 
bildnerei,  welche  Anacharsis  erfimd,  und  den  Gewdlhehau,  auf 
den  Demokrit  kam.  Hit  dieser  äusseren  Vervollkommnung 
schlichen  sich  aber  auch  allmihlieh  die  Laster  und  Untugenden 
ein,  die  auch  die  Führer  ergrifTen  und  ihre  anfänglich  patriarcha- 
lische Herrschaft  in  eine  Tyrannis  verwandelten«  Jetzt  erst 
wurden  geschriebene  Gesetze  notwendig,  die  anfangs  auch  noch 
von  weisen  Männern  aufgestellt  wurden,  wie  von  Solon  in  Athen, 
Lykurgus  in  Sparta,  von  Zaleukos  und  Gbarondas  in  Gross- 
gricchcnland-).  Dann  aber  mussten  sich  diese  immer  mehr  von 
der  Leitung  des  öfTcntlichen  Lebens  zurückziehen.  Mit  diesem 
Um  «ich  grellen  der  mannigt  aclien  Laster  kamen  aber  auch  alle 
bös(  !i  iblgen  dereelben,  Zank  und  Streit  und  Feindschaft  und 
Krieg')  und  auch  der  Gegensatz  von  Freiheif  und  Sklaverei. 
Naturgemäss  nämlich  stellten  sich  ehedem  fltojenigeu  Munschen, 
deren  Begabung  zu  hwacli  war,  um  selbslätidig  für  das  eigene 
"Wohl  sorgen  zu  konutn,  unter  die  Leitung  derer,  die  besser  be- 
gabt waren.  Diese  übernahmen  die  Sorge  für  Jene,  walirend  jene 
diesen  wieder  ihre  ArbeiUliiafl  zur  Verfügung  stellten.  Aus  dieser 
freiwilligen  und  natürlichen  Unterordnung  entwickelte  sich  jetzt 
die  ^aTerei^). 


')  Strabo  ^^T  296:  liyn  dt  jove  -'M«'<jot\-  6  UoGtt&myiog  xat  ifnpvj[iay 
€tnij(ia9^ut  xm'  tvoifittat>  xai  öta  roiho  xai  &^tftftätfoy'  /iiXtu  cT«  j(Qlja9iu  xat 

»)  SonecÄ  a.  a.  0.  §  6. 

DU'f         nnmittolbar  ans  dem  Vnrh*>rgoheiiideii<  Seneca  be- 
richtet dio  Fortechritto  nicht  nach  ihn-  Z-ntfo!po. 

*)  Athoii.  VI  p.  263  C.  Eh  sei  liit'r  gosiattot  auf  Ui«  philosophiacUo 
Dantellnng  d«r  Lehre  vom  goldenen  Zeitalter,  die  Ovid  Met.  XV  96-'14S 
mit  der  Pythagoreischen  Lehre  in  nahe  Verbindung  bringt,  kurz  einzn^'olien. 
Ich  habe  in  meiner  Diescrt.  D«*  Ovid.  Pythiif^.  Groifdw.  18S5  p.  15 ff.  <l»'ii 
Nachwci.s  geführt,  dass  (>\  i<l  ausser  n,  a.  ().  ;imli  l'a.-it.  1  M35fF.  u.  IVäöätf. 
dieeelbe  Quelle  benutzt,  und  dass*  dienv  Quelle  Varru»  Ant.  rer.  div.  sei. 
Ferner  habe  ich  darauf  hmgewiesen  (p.  S9ff.),  dass  auch  Plutareh  de  esa 
cam.  p.  998 B.  und  de  aollert.  amm.  p.  959fr.  dieselbe  Lehre  bietet,  iIo^h 
aleo  Varro  und  Plutareh  eine  geoieinflame  Quelle  TOrauBsetcen.  Den 
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In  der  Darstellung  der  politischen  Geschichte,  zu  der  wir 
schliesslich  kcmunen,  knüpfte  er  an  das  Geschichtswerk  des  Po- 
lybins  an  und  behandelte  in  umfassender  Weise  den  Zeittaum 
von  dem  Untergange  der  griechischen  IVeibeii  bis  zur  Diktatur 
Sullas  (145 — 8S).  Abweichend  von  dem  synchronistischen  Ver- 
fahren  seiner  Yorgfinger  gab  er  die  geschichtliche  Entwickelnng 
haupts&chlich  nach  geographisch  -  ethnographischen  Gesichts- 
punkten, wobei  er  mit  der  des  Ostens  begann.  Mit  der  Dar- 
stellung der  tosseren  Ereignisse  verband  er  auch  die  der  Eultui^ 
suatlnde  der  verschiedenen  Vöttcer  und  ont^ess  es  nicht,  bei  dem 
iSnfritt  eines  neuen  Volkes  in  den  Lauf  der  Geschichte,  wie  z.  B.  der 
Gimbem,  eine  ethnographisch  -  historische  Einleitung  über  das- 
selbe vorauszuscli  ick  rn  Wie  weit  ihn  ein  philosophisches  In- 
t^ssc  bei  der  Abfassung  dieses  Werkes  geleitet  hat,  lässt  sich 
zwar  nicht  mit  Bestimmtheit  erkennen;  allein  bedenken  wir,  dass 
er  einerseits  keine  Schrift  über  Politik  geschrieben  und  anderer- 
seits mit  Bewusstsein  an  das  Geschichtswerk  des  Polvbius  an- 
geknüpft  hat,  so  lässt  sicli  der  Gedanke  nicht  abweisen,  dass  auch 
ihm  in  ähnliclier  Weise  wie  Polybius  die  Geschichte  eine  er- 
weiterte Politik  aljge;;!  brn  und,  wie  teilweise  auch  seinem  Lehrer, 
die  Stelle  der  p-eschichthclu n  Spekulation  vertreten  haben  wird. 
Einen  Bele?  hierfür  finden  wir  darin,  dass  er,  wie  wir  soeben 
sahen,  die  Verfassungsgescliichte  mit  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  überhaupt  verband,  und  in  diesem  Geschichtswerke 
auch  seine  Ansicht  ül)er  das  Wesen  und  den  Ursprung  der 
Sklaverei  einzuflechten  verstand^).    Auch  liegt  dies  durchaus 


Verfasser  derselben  habo  ich  unbestimmt  f^'elassen,  nur  habe  ich  ausser  den 
Epikureern  auch  die  Stoiker  »usgoschlossen  (S.  23 ff.),  doch  mit  L urecht, 
wie  es  sich  jetzt  zeigt.  Denn  T«t|^^cJien  wir  die  Lelire  Ovids  besw.  Pin- 
tarcha  mit  der  des  Poeidoniu  vom  goldenen  Zeitalter  und  der  Entwickelnng 
des  HenschengeacUechts,  so  kann  uns  die  grosse  Übereinstimmung  nicht 
entgehen.  Da  Varro  sicher  den  Posidonius  rielfach  benutzt  hat.  ist  es 
nicht  unmöglich,  vielmehr  höchst  wahrsclieiniich,  dass  er  auch  in  dieser 
Entwickelung  der  Kulturgeschichte  sich  dem  Poaidomna  angeecUosaen 
hat.  Bei  Poaidonitts  bianehte  diese  Leine  keineewegs  ein  anegeeproclien 
Pytlkagoreifldiea  QeprSge  zu  tragen  (vgl.  auch  diss.  p.  4ff.). 

M  Arnold,  üntor?.  ülx  r  Tli  jophanes  und  Po?id.  in  Jahns  Jahrb.  Suppi. 
N.  F.  XI  S.  75 ff.  A  I  TUiier,  Podid.  u.  Plutarch,  Philologus  XL VII  S.  2i2S, 
Suscmihl,  Griech.-alc'x.  Litt.-Gesch.  IIc.  29  Annt.  192. 

*)  Vgl.  vor.  8.  Anm.  4. 
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in  der  Hate  der  Sache.  Schon  Polybius  verlangt  von  dem 
Gesehicliinehrdberite  philosophisdie  BOdung  und  sein  Werk 
steht  nicht  nnwc^tlidi  unter  dan  Einfiiuse  derselben;  wie 
inel  stfirker  also  musste  der  fSnfluss  der  FHknphie  auf  die 
Darstellnng  der  Geschichte  bei  Posidonins  sein,  dem  PbiToseptea 
von  Fkch!  Hier  liegt  sicher  auch  der  grosse  Unterschied  zwischen 
Ihm  mid  seinem  Vorginger.  Polybins  war  eme  durchaus  nüchterne, 
rationalisimEide  Natur  wie  sem  iVeund  Panttioi;  daher  auch 
seine  Nüchternheit  in  der  Benutzung  der  Quellen  und  in  der 
Darstellung.  Posidonius  dagegen  war  gewiss  auch  wahrheits» 
liebend  und  keineswegs  kritiklos');  aber  alles  Geschehen  ist  ihm 
bedingt  durch  das  allwaltende  göttliche  Qesetz,  das  ebenso  ein 
direkt  selbständiges  Einwirken  des  Menschen  ausschliesst,  wie  es 
der  Mantik  und  dem  willkürlichen  Wunderglauben  Thor  und  Thür 
öffnet.  Es  war  daher  nicht  einfach  Kritiklosigkeit,  dass  er  selbst 
fabelhaften  Erzfiblnngen  dtc?cr  Art  truiit* '-);  abrr  gewiss  war  diese 
AiiiTassung  nicht  geeignet  zur  Erforsdiung  und  Darstellung  des 
Kampfes  der  Freiheit  und  der  Notwendigkeit,  der  die  Geschichte 
ausmacht:  Seine  Physik  war  ihm  auch  hier  zugleich  förderlich 
und  hinderlich.  Ähnlich  also  wie  sich  die  Philosophie  des  Posi- 
donius zu  der  seines  Lehrers  verhält,  wird  sich  im  allgemeinen 
auch  sein  Geschichiswerk  zu  dem  des  Polybius  verhalten  haben. 


C.  Eekaton,  Mnesaroiius  imd  Dionysius. 

Kap.  1. 
Eekaton. 

Von  Hekatoo  suid  uns,  wie  schon  früher  gesagt  worden  ist« 
nur  Nachrichten  aus  der  Ethik  erhalten.  Wir  finden  sie  jedoch 
in  einer  Anzahl  und  Deutlichkeit,  dass  sich  sein  Standpunkt  voll- 
ständig klar  bestimmen  lässt:  Die  Tugend  ist  die  begriffsgemflsse 
Vollendung  eines  jeden  Wesens;  beim  Menschen  also  die  ganze 
geistige  und  leibliche  Vollkommenheit.  Sie  zerfällt  in  zwei  Arten, 

>)  Vgl.  Min  Verhalten  *a  Ckevo,  S.  9  Am».  8;  Arnold  a.  s.  0.  S.  IIS. 
*)  Zeller,  Pbü.  d.  Gr.  ms.  8.  576  Anm.  1. 
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die  theoretische,  welche  auf  Wissen  beruht,  und  die  nicht  theo- 
retische, wekbe  als  solche  mit  dem  Wissen  nichts  zu  thun  hat. 

Die  Unterabteilungen  der  theoretischen  Tugend  sind  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Besonnenheit;  die  der  nicht  theo- 
retischen dagegen  die  naturgemässen  Zustände  des  Kdrpers,  Ge- 
sundheit, Kraft,  Mut  und  Ähnliches.  Diese  gehen  aus  den  theo- 
retischen Tugenden  hervor  derart,  dass,  wo  jene  sich  finden, 
aucli  diese  notwendig  vorhandon  sind;  doch  können  dieselben 
auch  unabhängig  von  jenen  erscheinen').    Die  Uieoretiscben 

')  Diog.  VII  dOd'.  HekatoDs  Einteilung  der  Tagend  hat  liirzel  nacU 
dem  Vorgange  Zellen  Pbiloe.  d.  Or.  Illa.  S.  8S5,6  in  Bonderbarer  Weis» 

roieaverstanden  und  dann  aaf  Grottd  dieses  Bfissverstttn du is^es  in  einer  mehr 
Ah  40  S'-it'-n  mnfii'»i*i'iul<  n  Erörtornnpr,  Untors.  IIa  S.  472—514,  den  Nach- 
weis zu  fülivii  ^'.'siu  lit,  ilas.s  der  Abäcimitt  dea  Stob.  ecl.  II  p.  62,  7  —  64, 12  W 
dem  Hekatun  untluhut  »ei.  Fowler  hat  ihm  in  seiner  schon  S.  22  genannten 
Diss.  p.  49  dies  einliMh  mdigesproehen  and  soffaUender  Weise  scheiiitmidi 
C.  \V'aclismath  durch  seinen  Hinweis  (zu  Stob.  a.  a.  O.)  auf  Heoato  ap.  Laert; 
VIHK)  anznrleiiten ,  (\nss  amli  «  r  ilif  bei  Stob.  Yorlii'^'tMult?  EiiittMltjiig  der 
Tu^ontl  mit  der  ll'-katona  i(i<«ntififiere.  Diog.  VII       8<;tireibt:  ti^tri;  ^  'fdiy 

fuis  ix  itäv  &Htt^ijfntfatr  cvt'Hnt]xeitt$i  xtt^tintQ  vyinay  xai  ia)(iv.  tp  coifQoavyp 
9^H»Qtjfttat*p  ina^x^^'^U  avftßairn  dxolov&tiM  xai  naqtxttiyta^ai  r^r  vyitutv, 

Su  ftii  ixovm  wyimnHuHs,  dlX*  tmyi^tmm  mt»  it«^  ^ihnot  yivonttt,  <&(  iykta, 

(h'dQtia.  Hiorans  •^'■ht  znniichst  hervor,  da?«'  t  dio  Tngend  schlechthin  als  die 
uattirgomftsse  V'ollcuüuug  uiiics  jeden  Wesens  aaifasste,  was  dem  griechischen 
Spiachgebrauche  durchaus  entsprechend  ist.  Allein  beim  Menschen  kann 
Htm  von  einer  theoretisehen  ond  von  einer  ideht  theovetüsehen  Tagend  die 
Bede  sein,  da  ihm  air-in  ein  Wissen  zukommt.  Als  Beispiele  einer  theore- 
titc-lu  n  Tup-nd  fiilirt  Diog.  liier  zunächst  die  Weisheit  und  Gerechtigkeit  an; 
in  den  bald  darauf  folgendi-n  Worten  aber  zählt  er  auch  die  Sophrosyue 
ihnen  zu.  ihre  unmittelbare  Folge  sind  die  nicht  tbeoretischea  Tugenden, 
die  eben  als  Folge  der  theoretisehen  Tagenden  nicht  noch  selbst  Theorie 
sind,  sondern  neben  Jenen  gehen.  Dies  beweisen  die  Worte:  ä9ua^ovs 
Tt'ec  xctTu  na{>txj((atf  (^KOfyovjutrn^  T«If  tx  rwK  (^ni}(}f;jUfcT(nv  ffwtffrtjxviaf^,  »a&dmf 
iyitiay  xai  iex^*''  Y*  e^f^otwrp  9KaftjfiaTMtjj  itna^xo^^^  atiftßaivH  ttxoXov9tiy 
xai  itpQtxTtiyHs&m  rgf  6yitHtr,  Xtt9d7UQ  rp  tf/alidoe  olxodofU^  r^y  laxvv  ijnyiyi» 
v^Mt  Sind  non  aber  die  nicht  theora^sehon  Tagenden  einefseits  die  nnmitt^ 
bare  Folge  der  theoretisehen,  nnd  können  dieselben  anderMseits,  wie  die  nach* 
folgenden  Worte  beweisen,  anch  unabhängig  von  den  thr>or<»tipcbeii.  b<  i  den 
Schlechten  ond  Thoren,  vorbanden  sein,  so  ist  es  anmöglich,  dass  unter  Ge- 
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Tagenden  haben  alle  den  Inhalt  und  die  Vorschriften  gemeinsam; 
Warans  folgt,  dass  sie  alle  zasammenhftngen,  dass  also  derjenige, 


•ondheit  und  Kraft  die  Oesondheit  und  Kraft  der  Seele  TorBtanden  werden 

können.  Denn  wio  sollte  es  denkbar  sein,  dass  die  Gesundheit  und  Stärke 
der  St'ok«,  welrhc  aus  der  theoretischen  Tiigond  rosultiori'ii  odor  j%  dLMif;iIls 
nicht  unabhängig  von  dtTSflbrn  soin  können,  auch  bei  den  Schlechten  und 
Thoren  vorhanden  sein  soHteu,  tiie  doch  der  theoretischen  Tugend  gänzlich 
bar  aindf  £a  können  demnach  unter  G^eenndheit  und  Stärke  hier  nur  die 
Geanndheit  und  Stärke  des  Körpor.^  verstanden  sein.  Dieae  kSnnen  also 
unabhängig  von  d»T  tln'ort'ti.sclii>n  Tugend  auch  bei  den  Tliorrn  vorhanden 
sein;  bei  den  Woist-n  da.tr»'p<-n  müssen  sie  es  Btots  sein  eben  als  Foljz**  der 
theoretischen  Tugend.  Was  nun  diese  Stelle  an  sich  schon  lehrt,  das  zeigt 
uns  ganz  klar  noeh  eine  andere.  An  der  angefahrten  Stelle  wird  auch  die 
Tapferkeit  zu  don  nicht  theoretischen  Tugenden  geaftblt;  §  102  aber  leaen 
wir:  aya^ot  ftiv  ovv  rfff  r*  (iQnds,  ifQövijatv,  dixaioavt'rjr,  ar  d q  t  ittv ,  Gta'fQocri  t'rji' 
Xal  Tf'  ).oi-^f't.  xaiic  di  lä  ifurria,  d<fQoat>vr,y,  tchxiav  xcei  rr  lomri.  oiöfjtQrt  öt, 
üca  fi^it  uipfjui  ft^i  ßkamtf  olov  fawy,  iyUia,  ijtJo»'^,  xt'tidoi,  ioj(i'tt  7ti-oviOf,  döin, 
«^yimMi  ««2  ff«t  «wriwr  hmnkt,  doMtresv  f^ioft  ^^f^»  «l^xo^,  i^inttt,  ntyim, 
d^eSfa«  fvayinta  xai  r«)  xoviotf  TfaQanX^ma'  xara  q'tjaty'ExttTaiy  ißdojuu  ntgt 
rilovf.  Augonsclieinlich  steht  h'vr  di(>  Tapft-rkvir  atif  plciclier  Stufe  wi»-  di'- 
drei  andern  Tugenden.  Dies  gelit  ancli  duraus  horvor,  dass  sie  ebenso  wie 
die  drei  andern  Tugenden  zu  deui  walireu  Gute  gehört;  denn  sind  alle 
Tier  Tugenden  gleichen  Weaens»  wie  eie  ee  aind»  so  mtiesen  sie  auch  auf 
gleicher  Stufe  stehen.  Nach  §  91  können  non  auch  die  Thoren  der  Tapfer- 
koit  teilhaftig  bein;  demnach  könnten  sie  atich  an  dem  wahrliaft  Guten  teil- 
nehmen, wua  doch  unnvitrüeli  i^t.  Ferner  würden  wir  folfrern  müssen,  dass 
die  Thoren  auch  der  andern  Tugenden  fähig  süien,  da  dieae  unzertrennbar 
anaammexihängen  (vergl.  die  folgende  Aunerk.),  wa«  ebenfalls  einfMh  nnmög- 
lich  ist.  Wenn  es  also  vorher  (§91)  auadracklieh  heiaat,  das«  die  Tapfer* 
keif  auch  bei  den  Thoren  sicli  finden  könne,  so  folgt  notwendip,  da;<^  Hf- 
katon  eben  wie  sein  T.'direr  PauütiuB  und  fast  alle  Philosophen  seit  Plato 
eine  doppelte  Tapferkeit  unterschieden  hat,  eine  gewöhnlichOi  rein  physische, 
die  nicht  anf  der  Theorie  bombt  ond  danun  auch  bm  den  Thoren  aich 
finden  kann,  und  die  eigentliche  Tugend  der  Tapferkeit,  die  f^eichen  Weiena 
wie  die  drei  anderen  Kardinaltuprondon  ist  und  nicht  dem  Thoren  inne 
wohnt.  Dagegen  streitet  §  00 f.  keineswegs;  denn  ziinfichst  werden  dort 
als  Bcitpiek  der  theoretischen  Tugend  die  Weisheit  und  Gerechtigkeit  ge- 
nannt nnd  gleich  darauf  auch  die  Sophrosyne  ihnen  zugezählt:  Hietin  ist 
nicht  die  geringste  Berechtigung  au  dem  Sehlnsa  «nthalten,  dass  die  vierte 
Tugend,  die  Tapferkeit,  zu  ihnen  nicht  gehören  kann.  Es  ist  eben  zu  be- 
denken, dass  Hekaton  die  Tugend  alg  Vollkommenheit  überhaupt  definiert 
hat}  in  Bezug  auf  den  Körper  kann  auch  der  Thor  voiikommea  sein,  der 
Weäae  dagegen  ist  vollkommen  in  Besag  anf  die  Seele  und  dämm  auch  in 
Bezug  anf  den  Körper.  Der  Untenchied  awiachen  den  Welsen  und  Thoren 
li^  also  naeh  Ihm,  wie  diea  auch  nicht  andeia  sein  kann,  in  dem  Wiesen, 
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welcher  eine  besitzt,  auch  alle  besitzen  muss^).  Da  sie  ferner 
auf  Wissen  beruhen,  sind  sie  natürlich  auch  lehrbar-).  Gut  ist 
nun  dasjenige,  was  soiner  Natur  nach  stets  und  überall  nützt; 
solches  ist  aber  allein  die  Tugend  und  was  an  ihr  teilhat^). 
Demnach  kann  auch  nur  die  Schlechtigkeit  und  was  mit  ihr  zu- 
samineniuingt,  das  wahre  Übel  sein.  Alles,  was  zwischen  beiden 
liegt,  ist  unterscliiedslüs,  weder  gut  noch  schleclil,  Hierzu  ge- 
hören Leben,  Gesuacllitil,  Schönheit,  Stärke,  Lust,  Reichtum, 
Ruhm,  edle  Geburt  und  deren  Gegenteile  Tod,  Krankheit, 
Sdiwiclie,  Schmerz,  Schmach,  Armut,  Ruhmlosigkeit,  unedle 
Gebitft  und  ÄbnUches^).  Das  wahrhaft  Gute  und  NfitsUcbe  ist 
also  auch  das  Sittliche.  Da  demnach  die  lügend  das  einzige 
wahre  Gut  und  die  Vollendung  der  Natur  des  Menschen  ist,  so 
folgt,  dass  sieh  das  tugendhafte  Leben  mit  dem  naturgemftssen 
Leben  deckt  -  und  beides  das  Ziel  alles  Strebens  sein  muss. 
Gleichzeitig  folgt, :  dass  die  Tugend  zur .  Errdchung  der  Glfick- 
seligkeit  vollkommen  genfigt,  eben  weil  sie  nidit  nur  die  Voll- 
kommenheit des  Geistes  ist,  sondern  auch  die  der  körperiicben 
Zustande  unmittelbar  zur  Folge  hat*).  Dass  dies  Ziel  in  Wirk- 

in  dor  Theorie;  die  letztere  besitzt  nur  der  Weise.  Die  nirht  theoretischen 
Tugt^nUeu,  Gestmilheic  und  ätorke,  bezeichnen  also  in  Wahrhuit  die  Gesund* 
heit  und  Stirk«  dea  Korpen.  Di«  vericannte  Hinel  vollsiftndig,  all  er 
ohne  weiteres  annahm,  dass  diese  Zustände  Zastiade  der  Seele  seien  (vfi^ 
S.  482,  484fr.,  503),  ein  Missvcretflndnie ,  flaa  seine  ganze  Erortonmp:  über 
die  Lehre  Hekatona  über  den  Haufen  wirft.  —  Boi  Stobaeua  lesen  wir  nun 
an  der  schon  vorhin  angeführten  Stelle  S.  62, 15:  tavtac  uiv  qvv  ta^  ^ti&tic«s 
d^arAs  ttUimg  difm  liyovc»  nt^  /Nor  xn<  dww iprAw  I»  9totgt}/4dnMf'  Mlut  «T 
mvnuc,  et«  In  tix^at  oCaaf,  dkXA  dvyäfttt^  uyfis  tx  r^?  dmcifiHai  iitQt- 

y$yo/utt'ccg,  olov  jtiv  vyitMty  T^f  xpv^^g  xal  irjy  «prtori;!«  xal  ifjy  la^vr  avrrq  xat  tu 
xui.ko(.  Hier  sind  Gesamlheit,  StjLrko  und  Schönheit  die  aus  4»  ii  vwt  Kardinal- 
tugenden resultierenden  Zustände  der  Seele,  wie  auädrücklicb  güsagt  wird. 
Die  eben  angeführte  Einteüang  der  Tugend  bei  Stobaeoa  und  die  obige 
Hekatons  sind  also  durchaus  venehieden.  Somit  kann  aucli  aus  der  Ein* 
teilunp  Hekatons  bei  Diogenes  nicht  im  geringsten  darauf  geschloesen 
werden,  dass  der  genannte  Abschnitt  Stob.  p.  62,7 — 64,12  huh  Hekaton  ge- 
nommen ist.  Die  Widerlegung  Hirzeis  im  einzelnen  vorzuuehmen  ist  also 
Tollstlndig  fiberlttsäig. 

0  Diog.  Vn  125. 

•)  Diog.  VII  91. 
Diog.  VII  101. 

♦)  Diog.  VII  101;  103. 

»)  Diog.  vn  127. 
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lichkeit  erreichbar  ist,  lehrt  die  Thatsache,  dass  schlechte  Men- 
schen gut  werden  >).  Wer  es  erreicht  hat,  ist  ein  Weiser.  Von 
diesem  ist  es  sell»tT^ftndli<^,  dass  er  das  richtige  Wissen  besitzt, 
und  nadi  diesem  Wissen  handelt").  Wer  das  Ziel  noch  nicht 
erreicht  hat,  gehört  zu  den  Thoren,  in  deren  Seele  statt  der  Ver- 
nunft die  unTemiinftigen  Triebe  herrschen,  deren  es  Tier  giebt: 
Furcht,  Ttauer,  Begierde  und  Lust*).  Dem  Zwecke  diese  zu 
unterdrüdcen  und  die  Tugend  zu  verwiiUichen  dient  die  P0ichten- 
lehre,  die  der  Tugend  und  dem  sittlich  Guten  entsprechend  für 
alte  Lebenslagen  das  vorschreibt,  was  zu  thun  und  zu  lassen  ist. 
Da  die  Tügend  das  Vemunftgemässe  ist,  muss  auch  die  Vernunft 
unser  ganzes  Thun  leiten  und  bestimmen.  Alle  Pflicht  ist  nun 
doppelter  Art:  Entweder  bezieht  sie  sich  auf  die  eigene  Person  oder 
auf  andere^).  In  Bezug  auf  sich  selbst  gilt  es  sich  jene  Selbst- 
genügsamkeit zu  verschaffen,  welche  möglichste  Selbständigkeit 
und  Unabhängigkeit  von  den  Menschen  und  von  dem  Geschicke 
herbeiführt").  In  Bezug  auf  den  Verkehr  mit  anderen  dagegen 
kommt  es  stets  auf  das  Verhältni?  an,  welches  zwischen  den  be- 
trefTondon  Personen  obwaltet,  um  zu  erkennen,  welches  naturgemäss 
die  gegenseitigen  Pflichten  sind.  Solche  Verhältnisse  sind  z.  B.  das 
des  einzelnen  zum  Staate  und  zu  den  Fremden,  der  Ehegatten 
unter  einander,  der  Eltern  zu  den  Kindern  und  umgekehrt,  und 
das  des  Herrn  zu  den  Sklaven*).  Hier  sind  alle  Pflichten  gegen- 
seitige"); darum  ist  es  nötig  auch  selber  zu  lieben,  wenn  man  ge- 
liebt werden  will®).  Da  aber  die  Menschen  in  Wirklichkeit  nicht  alle 
Tollkommen  und  gleich  sind,  so  kann  auch  nicht  die  Liebe  all- 
gemeine Pflicht  sein*).   Wo  nun  diese  nicht  herrschen  kann, 


0  Biog.  VII 91;  87. 
*)  Diog.  Vir  IM. 

»)  Diog.  vn  110. 

*)  Seneca  df^  benef.  II  21,4. 
*)  Seneca  ep.  5, 7j  6,7. 

•)  SflDew  de  bonef.  II  18,  Iff.;  21,4;  III  18,  Iff.;  Cic.  de  off.  UI  15,  63. 
"0  Senecft  a.  ».  O.  II  18, 1. 

•)       M   a  ep.  9,6. 

•)  D;u.s  dio  Menschoii  der  Wirklielikt  it  nicht  weise  sind,  ist  solbst- 
veratäudlicbj  den  Stoikern  galten  sie  ja  von  jehj^r  als  eine  Masse  von 
Thoren.  Schon  Chrysipp  lehrte,  dais  man  auf  der  ^ut  sein  mttsste,  um 
nieht  Schaden  m  wieiden.  E»  ist  also  nichts  Beeonderes,  wenn  wir  das 
Gleiche  bei  Seneca  a.  a.  0.  II  18, 8  finden  und  ee  ftlr  Hekaton  in  Ansprach 
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tritt  Recht  und  Gesetz  an  ihre  Stelle  ak  Leitstern  unseres  Han* 
delns,  das  uns  befiehlt,  auf  das  eigene  Wohl  nnd  den  eigenen 
Vorteil  bedacht  zu  sehif  ohne  dabei  natürlich  Irgendwie  Gesetz 

und  Recht  ausser  Acht  zu  lassen^).  Nach  den  Terschiedenen 
Yerh&ltnissen  und  Beziehungen  also  werden  auch  diese  Terschie- 
denen Beweggründe  das  Handeln  leiten,  sowohl  Oberhaupt  wie 
auch  beim  Wohlthun,  und  uns  bestimmen,  dem  einen  eine  Wohl- 
that  zu  erweisen  und  dem  anderen  nicht,  oder  auch  nmgekehrt, 
dem  einen  eine  Wolilthat  zurüclczuweisen,  von  dem  anderen  sie 
aber  anzunehmen^).  Das  richtige  Verhalten  ist  nun  dort  leicht  zu 
erkennen,  wo  es  sich  um  einfache  Pflichten  handelt;  schwierip:or 
jedoch  dort,  wo  zwei  Pflichten  einander  gegenüber  treten.  In 
allen  diesen  Fällen  gilt  es  als  oberstes  Gesetz,  auf  den  Nutzen  zu 
sehen  und  unbedenklich  den  grubsercn  Nutzen  dem  geringeren 
vorzuziehen,  weil  jedesmal,  wo  der  grü-  » !  e  Nutzen  sich  findet, 
auch  eine  grossere  Pflicht  vorliegt.  Der  grössere  Nutzen  bestimmt 
sich  jedoch  nicht  etwa  bloss  nach  dem  eigenen  Vorteile,  sondern 
auch  nach  dem  der  Angehörigen  und  des  Staates.  Es  wäre  eine 
Pflichlverletzun;^  isri^vn  diese,  wenn  in  solchen  Fällen  nicht  der 
grössere  Nulzeu,  sondern  das  eigene  Interesse  oder  etwa  die 
Humanität  den  Ausschlag  geben  sollte :  ^)  Wenn  bei  einem  Schiflf- 
bruche  zwei  gleich  weise  Männer  ein  und  dasselbe  Brett  ergreifen, 
am  sich  zu  retten,  so  wird,  wenn  das  Brett  beide  zu  tragen 
nicht  stark  genug  ist,  sich  unbedenklich  derjenige  dem  Tode 
widmen,  an  dessen  Leben  am  wenigsten  liegt,  und  dadurch  den 
anderen  retten,  dessen  Leben  fOr  die  Angehörigen  und  den  Staat 
von  grosserem  Nutzen  ist.  In  gleicher  Weise  wird  ein  Herr,  wenn 
«8  sich  darum  handelt,  entweder  ein  kostbares  Pferd  oder  einen 
scblediten  Sklaven  dem  Tode  weihai  zu  mteen,  ohne  Bedenken 
den  Sklaven  töten,  weil  ffOr  den  Herrn  der  SUave  nur  ebenso  ein 
Wertstück  ist  wie  das  Pferd,  und  ein  gutes  Pferd  ehien  grosseren 
Wert  hat  als  ehi  nichtsnutziger  Sklave*). 

nehmen,  wom  wir  ja  schon  dadnreh  berechtigt  nad,  dsM  Beoeea  in  der 

That  hier  den  Hekaton  nuHgeschzieben  hat. 

')  Cäc.  (lo  off.  III,  15,  G3. 

■)  Sonoca  de  boncf.  II  18.8;  21,4;  Vgl.  vor.  S.  Amn.  0. 

Obwohl  also  diese  Moral  egoistisch  genug  ist,  so  ist  sie  doch  lücbt 
gwis  io  whleeht,  wie  aie  nach  Zeller  Philoe.  d.  Gr.  nia  S.  968,  S  ni  sein 
fcheint. 

Gie.  oir.  m  15^  68;  98, 89.  Dase  ee  eich  hier  «m  awei  Fflichtea  handelt, 
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Wie  Hekaton  in  logischen,  physikalischen  und  antliropo» 
logischen  Problemen  geurteilt  hat,  lässt  sicli  nicht  bestimmen, 
da  uns  jeder  Anhalt  zu  einer  diesbezügUchen  Erkenntnis  fehlt. 
Selbst  das  lässt  sich  aus  seiner  Ethik  nicht  mit  Bestimmtheit 
rückwärts  erschliessen,  ob  er  das  Vermögen  der  Seele  nur  als 
ein  einfaches  aufgefassi,  oder  ob  er  mehrere  Vermögea  ia  ihr 
angenommen  hat. 

Von  seinen  sonsli^'en  Studien  ist  nur  ein  Werk  zur  Geschichte 
der  Philosophie  beivunnt,  das  offenbar  die  cynisch-stolsche  Schule 
umfasste  und  ausser  den  biographischen  Nachrichten  hauptsäch- 
lich Aussprüche  und  Sentenzen  der  Philosophen  enthielt  und 
darum  auch  den  Titel  Aqdai  führte'). 


Kap.  2. 
Hnetarohus. 

Im  Gegensätze  zu  Htkaton  sind  uns  von  Mnesarchiis  zwar 
aus  den  verschiedenen  Gebieten  dor  i^hilosophie  Nachrichlon  er-* 
halten;  doch  sind  dieselben  nicht  dazu  angethan,  eine  vollständige 
Darstellung  seiner  Auffassung  zu  ermöglichen.  Immerhin  aber  be- 
treffen sie  die  Hauptpunkte  des  Systems,  so  dass  sich  im  all- 
gemeinen auch  sein  Standpunivl  erkennen  lässt. 


die  einander  widorstroiton  können,  fjoht  unmittelbar  atis  dor  k-tzten  Stelle 
hervor;  auch  der  UuiHtaiid,  das»  dieise  Beispiele  im  6ton  Buche,  also  wohl 
gegen  den  ScUiiM  des  Werkes,  sich  finden,  weist  dvanf  hin,  dft  doft,  wie 
uns  Piinütiuä  bzw.  Cicero  lehrt,  die  Kollision  der  Pflichten  behandelt  wurdei. 

')  Difses  Wt>rk  wird  hex  Di(.p->nf3  fünfmal  genannt  und  zwar  für  einen 
Aii.-sprucli  1.  de«  AntLstln'ne:<  VI  4;  2.  des  Diogenes  ^^  32 ;  3.  des  Metrocle» 
VI  95;  4.  des  Zeno  VII  26;  6.  des  Cleauthes  VII  176.  Die  Aoasprüche  des 
biogenes  und  Metrocles  standen  im  ersten,  der  des  Zeno  im  «weiten  Bncbe 
dieses  Werkes.  Also  mnss  das  Werli  mit  der  eyniachen  Schale,  der  Yor- 
läuferin  der  Stoa,  begonnen  und  deren  Vertreter  nach  einander  behandelt 
haben,  dann  zur  Stoa  flborfff^ganfren  win  und  bei  dieser  in  gloicher  Weise 
verfahren  haben.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  fast  »«IbätverätHndlich, 
dass  auch  die  iMiden  Nadirichten  Ober  das  Lelien  des  Zeno,  Diog.  vn  2,  and 
des  GluTsipis  Diog.  VH 161,  wo  Diogenes  nor  einfach  Hekaton  eitiert,  aas  die» 
sem  Werke  gonomnv  n  iTid.  Das  Werk  lieferte  in  dieser  Sammlung  der  geist- 
reichen Ausspruche  der  Philosophfn  auch  eine  Geschichte  ihrer  Lehre.  Vgl. 
auch  von  Wiiamowitz-Moellendorff,  Philol.  Untersuch.  IV.  S.  105. 
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Das  wahrhaft  Seiende  (ovaia)  ist  das  Urpneuma-  Dieses  ist 
unvergängUch  und  weder  der  Vermehrung  noch  der  Verminde- 
rung unterworfen.  Solche  Veränderungen  treffen  vielmehr  nur 
die  aus  diesem  Urstoff  sieh  bildenden  tmd  gebOdetoi  SinzelweBen 
(«lupf  ^oue),  die  ihrer  eigentlichen  Subetanz  ilach  von  jenem 
nicht  verschieden,  insofern  sie  aber  irten  oder  Hodi  des  Seien- 
den siiid,  doch  auch  wiederum  nicht  dasselbe  wie  jenes  sind^» 
Das  Urpneuma  hat  sich  also  zur  Welt  gestaltet;  diese  ist  somit 
das  I^MBff  iroM^y  desselben.  Da  nun  jenes  die  Gottheit  ist,  so.  ist  * 
auch  die  Welt  Gott*).  Auch  der  Mensch  ist  ein  WUtc  mwv  und 
nunmt  als  solches  am  Entstehen  und  Vergehen  und  den  weiteren 
Arten  der  Veränderung  teil,  während  die  ovaüt ,  aus  der  er  be» 
steht,  natürlich  stets  bleibt.  In  seiner  Seele  besitzt  er  ein  dop* 
peltes  Vermögen,  das  sinnliche,  durch  das  er  mit  den  niederen 
Wesen  verbunden  ist,  und  das  vernünftige,  mit  dem  er  über 
diese  hinausragt.  Die  einzelnen  Fähigkeiten  des  sinnlichen  TeUes- 
sind  niclit  nur  die  Sinnes  Wahrnehmungen  als  solche,  sondern 
auch  das  Sprach-  und  ZcugungsverraÖgen^).  Durch  das  Vor- 
mögen der  VernuiifL  ist  die  Möglichkeit  der  Erkennldis  bedingt, 
hl  der  Begründung  derselben  schlug  er  jedenfalls  keine  neuen 
Wege  ein,  sondern  hielt  an  den  überkommenen  fest^).  Auch  in 
dem  zweiltii  Teile  der  stoischen  Logik,  der  Rhetorik,  blieb  er 
der  Schule  treu,  wenn  er  die  Beredsamkeit  der  Rheioren  als^ 
einfache  Zungenftrligkeit  verwarf,  auf  den  Inhalt  und  das  Wissen 
alles  Gewicht  legte  und  darum  allein  den  Weisen  für  wahrhaft 
beredt  hielt.  Auch  in  der  Elhik  gilt  das  gleiche.  Unter  der 
Tugend  versteht  auch  er  nicht  bloss  diu  moralische,  sondern 
überliaupt  die  Vollkommenheit  des  Menschen.  Darum  sind  auch 
aBe  Tugenden  ihrer  Beschaffenheit  und  ihrem  Werte  nach  gleich 
und  hängen  so  zusammen^  dass  derjeniget  welcher  eine  hat,  die- 
andere  ebenfhlls  besitzt  Wer  sie  besitzt,  ist  weise*). 


')  Stob.  ocl.  I  179, 6  ff.  W.  »  Diels  dox.  g.  p.  468, 5  ff. 
»)  Stob.  ed.  I  35, 10.   W.  =  DieU  a.  a.  0.  903  b,  13. 
')  Stob.  a.  a.  0.  I  179.   Pa.  Oalen  bist.  phUoa.   24  —  Dielt  doz.  gr. 
p.  615, 6  ff. 

«)  Cie.  Aead.  pr.  II  22,69. 
*)  Cie.  de  Off«t.  I  18^83. 
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Kap.  3. 
Dionysia!. 

Alles  Seiende^)  zerfällt  in  zwoi  Arten,  in  das  Erscheinende 
oder  Offenbare  (^aivofxevoVf  yaie^ov),  und  das  niclil-Erscheinende 
oder  nicht-Offenbare  (ää^Xov),  Das  letztere  ist  entweder  nur  zur 


n  Di"  Tjebr'-  l-j  DioiiysioB  findet  sich  mit  Sicherheit  bei  PhilodAm 
7»*^»  o>]^tküy  xfii  ai]fifKoünuy  col.  1  —  8,  15  und  19,9  —  20,30.  Voh  diesen 
spricht  jedoch  Fhilippsou  in  seiiit^r  trefi'liclieii  Dissertation  de  Philodemi 
libro  qni  est  nt^i  ^i^ukut  »ai  ^tj/mtkn»»^  Beil.  1881  x.  B.  p.  41,  1;  86,  8 
«oL  7,  Sl  ff.  baiiit»  Zwo  Jcn,  doeh  ndt  ÜOMclit  Cdl.  7,  86ff.  lantot: 

fu  <ti  Ih'  96 

yor  (lä  cndt'iay  rrrt  r<t  Tfgtttlidii 

•   -  >  tu  nag'  ^für  oftom  ronotg  •  • . 

  i*'       *  30 

^*i<siy  (ff<i<\l\).    Ol  art'  all*  imu^titH  ^f£hf 

TO  rt  7itJi<i<T.'>ff«  ntQi  jo»~ 

Tuy  xtu  ittQt  Tfif  i*  /9f  ntiffat 

mmi  t^t^  tdlayiw,  %¥  tQiiwr  85 

Sit  {yn'rjoöfit^a  ?>  .  ,  ,  nUwns 

9^iqov(  iy  daf  ttkü  

V.  32  (f  aaitf  und  v  3*5  yty^ftt&a  vermutet  Gomporz;  v.  27  ist  offenbar  das 
eingoschobone  r«  amtyta  an«p'fallt«n;  v^].  col.  2,  3  und  Hl,  2.  Wns  v.  27  bis 
^8  TQu  den  Wuudt»r-  und  Eiuzeidiugeu  gesagt  wird,  iüt  ein  Gruudt^tz,  den 
<die  Epikureer  veriareten  (t^  col.  14,  S8  ff.),  wSIimimI  DionjBitu  gerade  um- 
gekehrt schliefet,  di\»ä  diese  Dinge,  weil  sie  vereinzelt  sind,  also  keine  Yer- 
wandtscbaft  mit  andcron  lia1)fn,  dorn  SchlusfVfrfalirou  nach  der  Überein- 
stimmung entgpfjfniHtf'hen;  vgl.  col.  2,  3  tf.  Das  iktyoy  v.  26  muss  sieh  also  auf 
-die  Epikureer  beziehen.  Auch  v.  28—37  enthält  die  Ansichten  beider  P«t^ 
teien,  dft  y.  83  ff.  offenbar  auf  eben  Torker  geuaebten  Einwand  geantwortet 
wird.  Der  Satsbau  airoi^s  . . .  dnMitmi»  ^^tb^  oder  ^agiw  beweitt  nun  deal> 
lieh,  dass  untor  den  aviovg  nicht  dieselben  gemeint  sein  können  wie  vorher, 
und  dnss  das  'ffjoiy  odur  rjaaiv  dem  tXfyov  v.  26  entspricht.  Das  <frjeit'  oder 
(faoty  bezieht  sich  abo  auf  die  Epikureer  und  demnach  das  avMoüs  auf  die 
Stoiker.  Dun  stimmt  der  Inhalt  der  t.  29'- 31  ToUkonunen.  Die  Epikureer 
flachen  in  der  ganzen  Schrift  den  Stoikem  nachslkweiien,  daa»  bei  ihrer  Ao^ 
fassung  auch  der  Schluss  nach  der  dvaoxtv^,  auf  den  sie  so  vielen  Wert 
legten,  aufgehoben  würde.  Derselbe  Vorwurf  wird  hier  den  «t'roi'f  gpmaeht; 
«Iso  können  unter  diesen  nur  Stoiker  gemeint  sein.  Wenn  nun  v.  32  S.  auf 
dieem  Torwnrf  geantwortet  wird,  ao  mnm  der  Antwortende  ein  Stoiker  aein. 
Ebenso  ist  dioFortsetsnng  eol.8, 1->15  ehi Streit  swischen  denVertretem  beider 
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Zeit  oder  überhaupt  nicht  offenbar Der  innere  Zusammenhang 
jedoch,  welcher  in  allem  Seienden  stattfindet,  bewirkt,  dass  das 
nicht-Erschoinende  von  dem  Erscheinenden  aus  sowohl  hinsicht- 
lich seiner  Existenz  als  seiner  Beschaffenheit  erschlossen  werden 
kann.  Diesem  Zusammenhange  zulolge  haften  nämlich  allem 
JEIrscheinenden  Kennzeichen  (aij/ufia)  an,  welche  auf  das,  was 
nicht  eneiieiiit«  hinweisen.  In  eben  diesem  Zusammenhange  ist 
«s  begrfindet,  dass  alles  Seiende  in  Gattungen  serftUt,  die  Gat- 
tungen wieder  in  Arten  und  die  Arten  in  Einzeldinge,  Dem* 
entsprechend  giebt  es  aueh  swei  Arten  von  Zeichen,  solche, 
welche  aul  Mehreres  zugleich,  und  solche,  welche  nur  auf  Eines 
hinweisen.  Ein  Zeicheoi  das  nur  auf  Eines  hinweiist,  heisst 
ein  eigentflmlicfaes  oder  spezielles  «^iiefoir),  wftbrend  ein 
solches  der  anderen  Art  ein  gemeinsames  (noiidiß  a,)  genannt 
wird.  Der  Schluss  vom  Bekannten  auf  das  Unbekannte  kann  nun 
natürlich  nur  dann  richtig  sein,  wenn  das  Zeichen,  auf  das  er 
gegründet  ist,  ein.  spezielles,  nicht  ein  gemeinsames  ist.  Fehler- 
haft wäre  es  z.  B.,  wollte  man  schliessen,  jemand  sei  ein  IrefT- 
lieber  Mann,  weil  er  viel  Geld  besitze.  Denn  da  sich  unter  den 
Reichen  sowohl  g'ute  als  auch  schlechte  finden,  so  kann  man 
aus  dem  Reichtume  nicht  auf  die  Trefflichkeit  schliessen:  Für 
die  Trefflichkeit  ist  der  Reichtum  kein  spezielles  Zeichen'-). 
Es  handelt  sicii  nun  darum,  auf  weiciie  Weise  ein  Zeichen  als 
ein  spezielles  erschlossen  wird.    Diese  Frage  ist  die  wichtigste, 


Schulen  und  sww  streitet  der  Slolicer  v.  4—15  gegen  die  Epü^nreer  t.  1^ 

vgl.  col.  4,  25  ff.  6, 10  ff.  bes.  6,  36  -  7,  4  mit  col.  21,  12  ff.  13,  4  ff.  16,  22  ff. 
3R  ff  1«  t>9ff.  Wir  sehen  also,  dasa  hier  u\v])t  (f.  r  Kpikureer  gegen  den 
btoikcr,  sondern  der  Stoiker  gegen  den  Epikureer  kämpft.  coL  7,  26  be- 
freist »an  «ngoaadieiolidk,  da»  wir  in  d«r  MUle  dieaet  Strsites  ttehsn:  Ir» 
^  Iljf0r  MtLf  und  ebenso  klar  finden  wir  In  dem,  was  unmittelbar  yorher 
erhalten  iat,  ooL  7,  5—14  den  Anfang  eines  solchen,  oder  vielmehr  dieses 
Streites;  denn  Dionysius  begegnet  hier  demselben  Einwurf  der  Epilcnroer 
gegen  die  stoische  Leiure,  den  wir  v.  30—31  finden:  Es  ist  dotnuacli  klar, 
dsM  eoL  7, 5-»  8|  15  vsn  Dionjafais  die  Znrflokweisang  der  Epikarsischen 
Einwinde  gegen  die  stdschs  Lslurs  antemonmen  ist 

')  Diese  letzte  Unterscheidung  liegt  als  solche  hier  nicht  vor;  dass  aber 
beide  Arten  unter  das  A^ijAo*"  gerechnet  wecden,  seigen  die  Beiq^iele;  vgl. 
coL  ö,  30ff. 

*)  col.  1,  S  ff.  Hiermit  stimmen  aoch  die  Epikusiseben  Gegner  llberein; 
eoL  14. 
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weil  ja,  wie  wir  sehen,  zugleich  mit  diesem  auch  das  entsprechende 
Unbekannte  selbst  erbmnt  wird^» 

Per  Schluss  vom  Bekannten  auf  das  Unbekannte  flUirt  spe- 
ziell den  Namen  tieraßaatf.  Er  kann  auf  doppelte  Weise  voll- 
;EOgen  werden»  entweder  auf  Grund  der  blossen  Übereinsünmiung 
der  Merkmale  oder  der  logischen  VerknÜpftmg  der  Thatsachen. 
Die  erste  Wdse  heisst  kuiz  der  Schluss  nach  der  Überemstim* 
mung  (jßmßaais.  aa&*  i7/uoiof  qw),  die  zweite  imäßa^  m»^  dva^ 

Der  Schluss  nach  der  blossm  Übereinstimmumff  der  Merkmale 
ifi  niemals  gewiss.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass  es  im  Gebiete  der 
uns  bekannten  Thatsachen  sing^uläre  Kräfte  giebt,  dass  z.  B.  der 
Magnet,  der  in  allen  übrigen  Eigenschaften  dem  Eisen  gleicht, 
allein  Eisen,  Bernstein  allein  Spreu  anzieht,  und  dass  von  allen 
Quadraten  allein  das  der  Vier  Umfang  und  Inhalt  gleich  hat-). 
Ebenso  lehrt  sie,  dn^^  es  durchaus  seltene,  von  dem  Gewöhn- 
lichen abweichende  Erscheinungen  g-iebt,  wie  z.  B.  die  Missgeburt 
in  Alexandria  mit  dem  ungewöhnlu  hcn  Kopf,  den  Hermaphrodyt 
von  Epidaurus,  das  Riesenskelett  rmf  Kr*  La  und  andere*):  Nichts 
hindert  also,  dass  es  auch  im  ünbekamUen  sing'ulare  Kräfte  und 
Dinge  giebt*).  Wenn  also  nach  der  Cbereinsüramung  geschlossen 
wird:  Alle  Menschen  sind  sterblich,  deswegen  weil  die  Menschen 
bei  uns  sterblich  sind,  so  ist  dieser  Schluss  nicht  gewiss,  weil 
es  im  Unbekannten  ja  auch  Menschen  geben  könnte,  die  in 
allem  anderen  den  Menschen  bei  uns  glichen,  nicht  aber  in  der 
Eigenschaft  sterblich  zu  sein;  ebenso  wie  daraus,  dass  die  Men- 
sehen bei  uns  kurzlebig  sind,  noch  keineswegs  folgt,  dass  auch 
die  Akrothoiten  es  suid*)*  Soll  demnach  dieser  Schluss  nach 
der  Überehistbnmung  Gewissbeit  haben,  so  muss  mit  Yoraus- 
gesetzt  werden,  dass  die  Menschen  im  Unbekannten  auch  in  der 

')  Da  dio  Epikureer  mit  den  Stoikeni  darin  nbereinstiinmcn .  d-iss  das 
vilfuHoy  Itftoy  BGiB  muss,  wenn  oiu  Scblnss  sicher  sein  soll,  ka,mx  vä  sich 
in  der  vorliegendfin  Abhandlung  Philoden»  haaptslelilieh  saeb  nur  um  die 
oben  «ngegebeae  Frage  bandeln.  Daaa  diea  Tlistaache  ist,  aeigt  die  ganze 
Ausführung;  von  don  bisherigen  Bearbeitern  dieaer  ScJmffc  iat  es  jedoch 
nicht  genügend  beachtet  worden. 

«)  col.  1,  33  f. 

*)  col.  2,  3  ff.;  20,  10 ff. 

«)  col.  1,  89 ff.;  %  90ff. 

Dieae  wurden  für  langlebig  gehalten;  Tgl.  Pomp.  Mola  II  8,98. 
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Eigenschaft  sterblich  zu  sein  uns  gleichen.  In  diesem  Falle  aber 
erschliessen  wir  nichts  Neues.  Überhaupt  also  fragt  es  sich, 
von  welchen  Ähnlichkeiten  auf  welclie  man  schliessen  darf,  und 
ob  ein  gewisser  Grad  von  Übereinstimmung  der  Merkmale  zum 
Schlüsse  genügt  oder  ob  UnUnterscheidbarkeit  voiharuien  sein 
muss.  Auf  Grund  der  Ununterscheidbarkeit  erst  zu  ischliessen 
ist  lächerlich.  Denn  wenn  das  Unbekannte  ununterscheidbar 
Tom  Bekannten  ist,  so  kann  das  Bekannte  nicht  mehr  ein  Kenn- 
zeichen des  Unbekannten  sein  nnd  umgekehrt^);  soU  aber  ein 
gewisser  Grad  von  Übereinstinunimg  genügen,  so  vü!d  der 
Schlnss  ongewiss,  denn  niemais  kann  man  wissen,  ob  nicht 
gerade  in  den  Eigenschaften,  anf  welche  wir  den  Schlnss  ziehen, 
eine  Verschiedenheit  vorhanden  ist*).  Da  sich  somit  der  Grad 
niemals  bestimmen  lässt,  bis  zu  welchem  die  Übereinstimmung 
reichen  muss,  so  geraten  wir  femer  auch  itt  einen  grados  in  in- 
finitum^).  Die  Gegner,  welche  diesem  Schlüsse  Gewissheit  zu- 
schreiben,  kommen  daher  auch  mit  ihren  eigenen  Deduktionen 
in  Widerspruch:  Da  alle  Körper  bei  uns  Fariie  haben  und  die 
Atome  auch  Körper  sind,  so  würde  dem  Schlüsse  nach  der  Über- 
einstimmung zufolge  auch  den  Atomen  Farbe  zukommen.  Ebenso 
\vürde  folgen,  dass,  weil  alle  Körper  bei  uns  vergänglich  sind, 
auch  die  Atome  vergänglich  sein  müssen.  Beide  Folgerungen 
erkennen  jedoch  die  Gej,Tier  nicht  an:  Also  kann  auch  nach 
ihren  eigenen  Voraussetzungen  der  Schluss  nach  der  Übcrein- 
stimniiing  keine  Gewissheit  verbürgen*). 

Diese  Ctcwtssheit  bietet  allein  der  Schluss  nach  der  dvaaxevq. 
d.  h.  der  Schluss  gemäss  der  logischen  Verknüpfung  der  Conse- 
quenz  und  Antecedens  in  der  Form:  Wenn  A  ist,  ist  auch  B; 
nun  ist  aber  A  nicht,  also  kann  auch  B  nicht  sein'').  Also  nur 
wenn  das  A  so  mit  B  verbunden  ist,  dass,  wenn  das  eine  auf- 
gehoben wird,  auch  das  andere  unmöglich  ist,  kann  der  Schluss 
Gewissheit  haben:  Weil  A  ist,  ist  auch  B^).   Z.  B.  nur  wenn 


>)  col.  3,S6ff.$  3, 26 ff.;  5,  8 ff.;  19, 18 ff. 
*)  col.  6, 10 ff.;  19, 83  ff. 

»)  col.  6.  36  ff.  ;  S,  4  ff. 
*)  col.  5,  1  — 7;  20i  22ff. 
')  col.  11,  32  ff. 

')  Mit  anderen  Worten  können  wir  auch  sagen:  DieMS  A  ist  das  KW 
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man  sagen  kann:  Die  Menschen  sind  als  Hensdien  und  insofern 
sie  Menschen  sind  sterblich,  d.  h.  wenn  man  seigen  buin,  dass 
die  Sterblichkeit  so  mit  der  Natur  des  Menscheä  zusammenhängt, 
dass  es  ohne  die  Sterblichkeit  auch  kein  Menscfasefai  giebt,  hat 
der  Seblnss  ladende  Kraft:  Weil  die  Menschen  bei  uns  sterblidi 
sind,  sind  es  aneh  die  im  Unbekannten^).  Diese  logische  Ver- 
knflpftmg,  d.  b.  das  Unov  ü^/tOtv^  erkennen  wir  nmi  nicht  aus 
der  blossen  Überemstimmung  der  Merkmale,  sondm  allein  durch 
die  Vernunft,  den  Atfyoc*).  Selbstverständlich  geschieht  dies 
mittels  eines  Schlusses^),  da  ja  alles  Erkennen  auf  dem  Scblies* 
sen  beruht;  doch  ist  es  ein  Irrtum,  wenn  die  Gegner  meinen, 
dass  dies  ein  Schluss  nach  der  Übereinstimmung  sei,  und  des- 
wegen behaupten,  der  Schluss  nach  der  wnt^Mthj  hänge  von 
dem  Schlüsse  nach  der  Übereinstimmung  ab  und  nehme  alle 
Gewähr  von  diesem^). 

>)  eol.  3,30ff.;  5,5ff. 

*)  Am  Schlwae  der  poiitlven  DsntoUiing  der  stoiBcben  Lelire  hSten  wir 
eol.  it  34ff.:  to8to  yäff  <f*d  Aj/ov 

rnffXH'fttr^rjrfTfn  xat  tTwi  (Tif- 
/JttujGKog-  xuit  uuotoitira 
{fliy  ovy  ?)  rrpooyoi^if  tlg  €tn(iiQ- 
w  l»/l)^/i(«9«t* 

Schon  der  Gegensatz  zeigt  hier  klar  uml  deutlich,  dass  wir  durch  den  iöyof 
das  erschliessen,  was  uns  (Jio  hlo^sf  Übereinstimmung  der  Morkmalo  niemals 
gicbt,  nämlich  die  logische  Verknüpfung  sweier  Tbatsacben  und  Uaaüt  den 
gewineo  SdüiuB  anf  da*  UDbeksnnte.  Dock  oidit  aUeiii  dieMr  GegenMis 
ireist  hierauf  hin,  londem  es  wird  amcli  dirdct  genannt;  denn  offeabcr  be- 
zieht sich  V.  34  rotio  auf  die  Worte  v.  81 — 38:  to  j5  tMt  ntcSt'  ictw;  was 
diese  alx  r  bedeuten,  ist  sowohl  an  sich  klar,  als  auch  aus  den  Beispielen 
dieser  Hedeweise  coK3|30:  ol  na^'  ^/üv  &v9Qianot  p  &yd^Q»not . . .  tioi  and 
eol.  99,4C:  Mtd  wi  fi^  dtfliifintt,  tt^  ti  f  tid§  fe4v#  tttiif,  eläv  i4r  Ar- 
^^rnnw  l  ü9ifun6(  iciuf  tf^t^gUv  tttrms  Es  tat  der  Ansdraek  tOx  die  logiaelie 
Verknüpfung  der  Thatsachen.  Unrichtig  ist  daher,  WM  Natorp»  Forsch. 
S.  246  schrnibt:  „Wenn  ...  die  Stoiker  der  naiven  Meinung  waren,  alle 
Folgerungen  damit  allein  auf  ein  gemeinsames  Princip  gebracht  su  haben, 
daae  sie  sie  in  deraelben  Form  tod  Bedingungsefttieii  auBepraehen."  Ebenso 
ist  es  unrichtig,  wae  er  a.  a.  0.  S.  S48^  1  sagt:  «Man  ai6chte  ftagea:  woher 
weiss  denn  das  —  dass  der  Mensch  nicht  Mensch  »ein  würde  ohne  die  Sterb- 
lichkeit —  der  Stoiker?  Vcrmiithlich  —  aus  der  stoiachea  Philoeophie.* 
•)  Vgl.  vor.  Änm.  col.  t).  34. 
coI.  tyblt.  Die  Widerlegung  dieses  Einwände«  ist  xum  grOseten  Teile 
verloren  gegangen;  der  Aufrechteriialtnng  desselben  dient  die  gaaio  aadi- 
folgende  Abhandlang  des  Epikoreen  Philodem. 
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Der  Schluss  nach  der  Cbereinstimmun^'  soll  hiermit  keines- 
wegs gänzlich  zurückgewiesen,  sondern  nur  auf  sein  bestimmtes 
Gebiet  beschränkt  werden:  Er  giebt,  wie  wir  vorhin  gesehen 
haben,  nur  WabracheinEehkeit;  dw  Sehluss  nach  der  ilMMkcvif 
dagegen  Gewtnheit.  Wo  also  die  letztere  nidit  zu  erreicheB 
möglich  ist,  da  wd  jener  seine  Anwendung  finden;  ihm  gehört 
namentlieh  das  Gebiet  der  Erfahrung  und  des  V^uchs'). 


*)  col.  4,  IOC  Wmitfe,  dMB  der  Stoiker  towohl  die  iImmm«^  ab  den 

Schluss  nach  der  ÜbereinstiBMUiiig  anwendet,  aber  beide  in  verachiedener 
W.'ise;  der  erster©  allein  giebt  ZTnng«n<i'\  '^ir  letztere  nur  wahrtsclieinliche 
Erkenntnis.  Vgl.  auch  col.  1,  25ff.,  speziell  v.  34  —  35  a.  col.  5,  liF.,  wo 
nur  ben^iesen  wird,  diUiä  der  Schluaa  uacli  der  Übereinstimmung  keine 
xwingMide  Kreft  bat,  nicht,  daaa  er  gar  nidit  angewendet  «erden  datf. 
Ancb  col.  7,  SO  ff.  zeigt,  dass  der  Stoiker  den  ScUqsh  nach  der  Überein- 
stimmung als  nützlich  aiurkeniit.  Au-i  dor  ganzen  Darstellung  übrigens 
xmd  besonders  aus  col.  5,  IfF.  »Thfllt,  dass  unter  dem  Schlüsse  nach  der 
Übereinstimmung  nur  die  einfache  ind  actio  per  ennmerationem  simpUcem 
vom  Stoiker  gemeint  nnd  beetritten  wird.  —  Bfttte  Natorp  a.  a.  O.  S. 
2S5,  241  die  etoieche  Theorie  und  ihr  Verhältnis  zu  der  Epikureischen  voll 
erkannt,  würde  er  sichernicht  den  Wert  derlotsteren  and  den  Unwert  der 
ersteren  so  sehr  betont  haben. 
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III.  Teil  Stellung  der  mittleren  Stoa. 

Ai  Zur  Yergaugenheit. 

Kap.  1. 
Physik. 

I  L  Die  Ewigkeit  dar  Welt. 

Das  tiefe  Problem,  mit  dessen  I4sniog  die  griediische 
Philosophie  gleich  in  ihrem  Anfange  begonnen  hatte,  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  nnd  der  Dauer  der  Welt,  hatte 
von  Aristoteles  eine  der  früheren  Anschauimg  entgegengesetzte 
Beantwortung  erfahren:  Mit  triftigen  Gründen  hatte  er  ihre 
Ewigkeit  behauptet  und  die  Frage  nach  ihrem  Ursprünge  als  eine 
schiefe  zurückgewiesen^).  Jedoch  bald  nach  seinem  Tode  trat  das 
stoische  System  mit  aller  Entschiedenheit  dieser  Lehre  entgegen 
und  so  entbrannte  ein  heftiger  Kampf  zwischen  ihrem  Stifter  und 
dem  Leiter  der  peripatetischen  Schule  Theophrast.  "Wenn  dieser 
nun  auch  (^tc  jrn^rncrischen  Beweise,  welche  die  Veränderungen 
in  der  Natur  an  die  Hand  gaben,  mit  Glück  und  Sachkenntnis 
zurückwies-),  so  blieb  dennoch  die  Annahme  des  periodischen 
Entstehens  und  Vergehens  der  Welt  ein  fester  Grundsatz  der  stoi- 
schen Physik,  zumal  da  die  Stoa  in  der  Folp:e  tüchtige  und 
scharfsinnige  Vertreter  hatte,  die  Häupter  der  peripatetischen 
Schule  aber  die  philosophischen  Probleme  mehr  bei  Seite  Hessen 
und  sich  der  gelehrten  Forschung  in  den  Spczialwisscnschaflen 
ergaben.    Neben  den  Peripatetikern  fanden  nun  die  Stoiker  auch 

>)  De  coelo  I  1(1,2701).  1'2. 

*)  Fb.  Phil,  de  incorr.  mundi  ed.  Beruays  c.  23;  Abb.  d.  Berl.  Akad. 
1876  8.  264  ff. 
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an  den  Vertretern  der  mittleren  Akademie  ihre  Gejj^ner;  denn  in- 
dem diese  die  Mögliclikeit  einer  irrtumsfreien  Erkenntnis  üljer- 
haupt  bestritten,  mussten  sie  natürlich  auch  die  Physik  und 
Metaphysik  für  unerweisbar  hallen.  Glcichwolil  wussten  die 
Stoiker  und  namentlich  ihr  vielstreitender  Vertreter  Ghrysipp  alle 
Angriffe  abzuschlagen.  Eine  neue  Bewegung  jedoch  kam  in  das 
Leben  der  pfaOosophiechen  Probleme  Iidnem,  sobald  CSaineades 
den  Lehistubl  der  Akademie  betrat  und  die  allseitige  Wideilegung 
des  Dogmattsmus  anternahm. 

Die  Beweise  des  Cameades*)  gegen  das  Dasein  der  Gottheit 
richten  sich  gegen  dieselbe  sowohl  als  Welt  wie  als  lebendes 
Wesen  schlechthin,  und  zwar  betrachten  die  ersleren  sie  Tor- 
\negend  nach  ihrer  physischen,  die  letzteren  nach  ihrer  psychi- 
schen Natur.  Von  der  ersten  Klasse  Hegen  uns  drei  yor:  Jedes 
lebende  Wesen,  so  führt  er  zun&chsl  aus,  ist  als  Körper  entweder 
einfach  oder  zusammengesetzt;  aber  weder  der  einfache  noch  der 
zusammen  gesetzte  Körper  kann  unvergänglich  und  unsterblich 
sein:  Zunächst  der  einfache  nicht,  denn  ein  solcher  verändert 
sich  und  geht  stets  in  die  verwandten  Elemente  über»  Alles 
aber,  was  veränderlich  ist,  hört  durch  die  Veränderung  auf  ein 
solch r»?  ZU  sein,  wie  es  ist,  kann  also  auch  nicht  unvergänglich 
und  unsterblich  sein.  Das  Gleiche  gilt,  wenn  die  Gottheit  als  zu- 
sammengesetzter Körper,  als  Welt,  gedacht  wird;  denn  da  ihre 
Teile  veränderlich  und  vergänglich  sind,  muss  sie  auch  selbst 
vergänglich  sein.  Im  Wesen  der  Sache  liegt  es  ferner,  dass  die 
Elemente  wohl  eine  Zeit  lang  in  der  sichtbaren  Zusammensetzung 
verharren,  nachher  aber  sich  auseinander  lösen,  um  die  ihrer 
Natur  entsprechende  Lage  einzunehmen:  Also  auch  wenn  sie 
als  Welt  gefasst  wird,  ist  sie  vergänglich  und  sterblich.  Dies  ist 
mit  dem  Wesen  der  Gottheil  unverciiibar;  folglich  müssen  ^vi^ 
auf  ihre  nicht- Wirklichkeit  schliessen.  —  Der  zweite  Beweis  sucht 
darzuthun,  dass  die  Gottheit  weder  als  unbegrenzt  noch  als  be- 
grenzt, also  fiberfaaupt  nicht  vorgestellt  weiden  könne:  Jede  Be- 
wegung kann  nur  in  einem  Räume  geschehen,  denmach  muss 
das  Bewegte  kleiner  als  der  Raum  sein,  in  dem  die  Bewegung 
Tor  sich  geht,  also  begrenzt.  Ferner  schliesst  auch  der  Begriff 
eines  lel>enden  Wesens  in  sich,  dass  es  einen  Mittelpunkt  des 


')  SexU  Emi^.  adv.  phyt.  I  188ff.  Cic  de  deor.  nat  m  12,S9ff. 
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Lübens  hat;  beim  Unbe^enzten  aber  kann  von  eineiii  MiUelpunkte 
begrifflich  nicht  die  Rede  sein.  Ist  also  die  Gottheit  unbegrenzt, 
so  ist  sie  Iceixi  lebendes  Wesen;  ist  sie  aber  begrenzt,  so  ist  sie 
nur  ein  Teil  des  Alls  und  schwftdMr  als  dieses,  was  mit  dem 
Begriffe  der  Gottheit  unvereinbar  ist.  —  Speziell  gegen  die  Stoiker 
ist  der  dritte  Beweis  gerichtet:  Das  ätherische  Feuer  bedarf  nach 
ihrer  eigenen  Lehre  der  stetigen  Nahrung,  um  zu  bestehen;  da 
nun  zur  Zeit  der  Ekfqvosis  alles  in  solches  Terwandelt  ist,  so 
fehlt  ihm  die  Nahrung.  Also  kann  es  alsdann  nicht  besteben, 
sondern  muss  erldschen  und  damit  untergehen.  —  Treffender  und 
schfirfer  sind  noch  die  Gründe  der  zweiten  Art:  Jedes  lebende 
Wesen  ist  seiner  Natur  nach  der  JSmpfindung  fUiig  und  deswegen 
Äusseren  Eindrücken  und  Einflüssen  ausgesetzt.  Alle  Empfindung 
aber  hat  Lust  oder  Schmerz  zum  Inhalte;  was  nun  dem  Schmerze 
ausgesetzt  ist,  ist  auch  dem  Untergange  unterworfen:  Also  kann 
kein  lebendes  Wesen  ewig  sein  und  es  somit  auch  keine  Gottheit 
geben.  —  Diesen  Beweis  leitet  er  bei  Cicero  mit  den  Worten  ein: 
Es  giebt  nichts,  was  nicht  geboren  wird  und  zugleich  ewig  ist. 
Positiv  lautet  dieser  Satz  auch:  Alles,  was  geboren  wird,  muss 
untergehen.  Diesen  Grundsatz  macht  er  aber  nicht  nur  hier 
geltend,  sondern  er  liegt  auch  dem  ersten  Bewripp  zu  Grunde; 
ja  dieser  ist  ganz  und  gar  nur  eine  nähere  Ausfüiirung  desselben, 
da  er  fortwährend  vom  Entstehen  auf  das  Vergehen  und  rück- 
wärts schliesst,  —  Endlich  weist  er  nach,  dass  wir  der  Gottheit 
auch  keine  Tugenden  heilejren  dürften,  weil  diese  allemal  eine 
Beschränkung  der  Voilkoiiinienheil  in  sich  enthielten,  die  bei  der 
Gottheit  anzunehmen  unmöglich  sei.  Sei  sie  andererseits  wieder 
der  Tugend  nicht  teilhaftig,  so  ermangele  sie  aucli  der  Vcnmnit, 
da  eben  die  Tugend  in  dem  Gebrauche  der  Vernunft  bestehe. 
Eine  Gottheit  ohne  TugciKl  und  Vernunft  aber  sei  undenkbar: 
Also  sei  Gott  überhaupt  undenkbar. 

Diese  schar&innigen  Erörterungen  gegen  das  Dasein  Gottes 
erkl&rten  aller  bisherigen  Spekulation  die  Fehde.  Es  war  daher 
natürlich,  dass  die  yerschiedenen  Philosophen,  je  nach  dem  Mafse, 
wie  sie  hienron  berührt  wurden,  zu  diesen  Beweisen  Stellung 
nahmen.  Dem  Gameades  am  nächsten  standen  nun  die  Epiku- 
reer; wir  dürfen  es  daher  wohl  sicher  nicht  für  Zufall  halten, 
dass  unter  diesen  sich  damals  Vertreter  fanden,  welche  das  Da- 
sein der  Götter  schlechthin  leugneten  und,  um  mit  ihrem  Meister 
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in  Übereinstimmung  su  bleiben,  behaupteten,  er  habe  nur  dem 
Wortlaute  nach  das  Dasein  derselben  besteben  lassen,  um  den 
Anstoss  bei  den  Athenern,  su  vermeiden  (s.  S.  101).  Greifbarer 
tritt  uns  dieser  Einfluss  bei  dem  scharfoinnigsten  Vertreter  der- 
selben, wie  ihn  Cicero  nennt,  bei  Zeno  von  Sidon  herror:  Ißt 
entlehnt  ganz  offen  dem  Gameades  mehrere  Beweise  und  wendet 
sie  gegen  die  Stoiker^). 

Klarer  und  wichtiger  jedoch  ist  noch  für  uns  die  Schrift,  mit 
der  sich  das  Haupt  der  peripatetischen  Schule,  Gritolaus,  erhob 
die  Ewigkeit  Gottes  als  Welt  zu  erweisen  und  zu  verteidigen. 
Seine  Gründe^)  sind  in  Kürze  folgende:  Die  Annahme,  dass  die 
Menschen  ehedem  auf  irgend  eine  Weise  aus  der  Erde  eitstanden 
seien,  ist  lächerlich  und  unwahr;  denn  Menschen  können  immer 
nur  von  Menschen  erzeugt  sein.  Das  Menschengeschlecht  ist  also 
ewig  da  und  somit  auch  die  Welt.  —  Der  zweite  Grund  schliesst 
ontologisch:  Was  sich  selbst  der  Grund  des  Daseins  ist, 
ist  ewig;  die  Welt  ist  sich  selbst  der  Grund  des  Daseins,  weil  sie 
für  alles  in  derselben  der  Grund  des  Daseins  ist:  Also  ist  sie 
ewig.  —  Der  dritte  Grund  verspottet  eine  Konsequenz  der  gegne- 
rischen Lehre,  die  wir  hier  als  weniger  wertvoll  übergehen  können. 
Der  vierte  beweist,  dass  die  Welt  niemals  der  Zerstörung  aus- 
gesetzt ist:  Da  sie  schlechthin  alles  umfasse,  könne  sie  niemals 
irgend  wie  Gewalt  erleiden  oder  Mangel  haben.  Dieses  seien 
aber  die  Ursachen  der  KraMeit  und  des  Altems.  Sie  könne 
also  nimals  der  Krankheit  und  dem  Alter  ausgesetzt  sein.  —  Der 
fünfte  und  letzte  Beweis  endlich  schliesst  aus  der  Ewigkeit  des 
Verh&ngnisses  auf  die  Ewigkeit  der  Natur  der  Welt  (yvM«  toi 
«dojKotr),  die  in  allem  Seienden  als  das  ihm  elgenttimliche,  gOtt* 
liehe  Lebensprincip  erscheint,  und  aus  dieser  folgerecht  auf  die 
Ewigkeit  des  Kosmos  selbst.  Vertddigen  alle  diese  Grfinde  die 
Ewigkeit  Gottes  als  Welt,  so  kommt  unter  ihnen  hier  der  vierte 
doch  besonders  in  Betracht:  Er  wendet  sidi  augenscheinlich 
gegen  den  Grund  des  Cameades,  der  aus  der  Empfindung  des 


'  I  Cic.  tl.  or.  nat.  I  8,20ff.  (s.  Hirzel  Unters.  1  S.  9ff.).  Zu  dem  ereten 
Btiwt'iä  vgl.  waa  wir  oben  ausgeführt  haben;  zu  dem  zweiten  Beweise 
§  23  f.  Cic.  a.  a.  0.  III  32,79;  auf  die  letztere  Übereinstimmung  bat  bereits 
Sclio«maim  in  b.  Am^.  anfinerksain  g«maelit.  Aiiil«re  Belege  diesee  Ein- 
flllBSee  werden  später  folgen. 

*)  Vgl.  Ps.  Philo  a.  «.  0.  c  11  ff.  p.  239  ff.  B. 

20* 
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lebenden  Wesens  auf  seine  Krankheit  und  von  hier  ans  auf  seine 
Vergänglichkeit  schürst 

Wir  kommen  zur  Stoa.  Wenn  auch  Carneades  seine  Beweise 
zum  Teil  allgemein  hielt,  so  beweist  doch  die  Ausführung  selbst 
dieser,  dass  er  seine  Polemik  hauptsächlich  gegen  die  Stoiker 
mndte.  Gegen  diese  richtete  sich  auch  Cntolaus,  wie  an  sich 
naheliegend  und  auch  bereits  von  Bemays  gesagt  ist^).  Die  Folge 
dieser  Polemik  war  die  Verwerfung  der  Ekpyrosis  durch  Panätius, 
in  der  er  an  Boethus  einen  Gesinnungsgenossen  halte.  Was  nun 
zunächst  die  Polemik  des  Carneades  anbelrilTt,  so  haben  seine 
Gründe  entschieden  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  Panätius 
geübt.  Augenscheinlich  nelimen  wir  dies  zunächst  an  demjenigen 
wahr,  der  aus  der  Empfindung  Gottes  als  eines  lebenden  Wesens 
auf  die  Vergänglichkeit  desselben  sclilie-  t.  Eben  denselben  Beweis 
nämlich  bringt  Panätius  in  derselben  Fassung  gegen  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  vor-').  Da  er  somit  durch  diesen  Beweis  be- 
wogen wurde,  einen  Zustand,  in  dem  die  Seele  getrennt  vom 
Körper  existierl,  zu  verwerfen,  so  ist  offenbar,  dass  er  in  gleicher 
Weise  auch  einen  Zustand  in  dem  die  Welt  ganz  Feuer,  gewisser- 
massen  ganz  Seele  wäre,  für  unmöglich  halten  und  somit  die 
Auflösung  der  Welt  in  Feuer  leugnen  musste.  Ebenso  Uar  ist 
dies  femer  bei  sehiem  zweiten  Beweise  gegen  die  Unsterblichkeit 
Denn  wenn  er  schliesst:  ^AUes,  was  geboren  wud,  muss  sterben; 
die  Seele  wird  g^ren:  Also  muss  sie  auch  untergehen*,  so  haben 
wir  dies  ebenfalls  vorhin  bei  Garneades  gehört*).  Betrachten  wir 
femer  den  dritten  Grund  des  Panätius  gegen  die  ünsterblichkeitt 
die  Seele  müsse  beim  Tode  untergehen,  weil  ihre  Bestandteile 


')  Abh.  dor  Borl.  Akad.  1882  phüos.-hist.  Kl.  S.  53;  5G. 

•)  Cic.  deor.  imt.  III  13,  S2:  oiDue  .  .  Hiiimal  sensus  habot:  s.'titit  igitur 
et  calida  et  frigida  ot  dulcia  et  ainara  nec  polest  ulio  sensu  iucuudu  uccipcie, 
non  aeeipere  eontnria.  ei  igitur  voluptatia  aensiim  capit,  doloria  etiam 
capit;  quod  antem  dolorem  accipit,  id  ücipiat  etiam  interitum  necesso  est; 
diisM-lbo  obds.  §  34  u.  §  36;  vgl.  biorniit  Panätius  b.  Cic.  Tusc.  T  32.79: 
ultoram  autem  adfert  rationem  nihil  Cfäso  quod  dolcat,  quin  id  aofrium  o:<se 
quoque  posait:  quod  autem  in  morbum  cadit,  id  etiam  iuterituruui ;  dolere 
antem  animos,  ergo  etiam  interire. 

*)  Da  Zeno  tob  Sidon  draaelben  Grund  aUgemoin  TOrtrKgt,  den  wir 
hier  bei  Panfitias  geircn  «!!•■  Unsterblichkeit  finden,  so  ist  es  erst  recht  er* 
sichtlieh,  dasa  aie  ihu  beide  von  Carneades  haben;  vgl.  S*  207  Anm.  1. 
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sich  trennten  und  m  andere  Kltmente  verwandelten^),  so  deckt 
er  sich  ebenso  klar  mit  dem  Beweise,  den  wir  Carneadcs  an 
erster  Stelle  gegen  die  Ewigkeit  eines  lebenden  Wesens  haben  vor- 
bringen sehen.  Ebenso  erkennt  er  auch  den  Beweis  des  Car- 
neades  gegen  die  Ekpyrosis  an,  den  wir  als  dritten  gezählt  haben: 
Wenn  alles  sich  in  Feuer  verwandele»  so  mflsse  dieses  ans 
Mangel  an  Nahrung  erUSscfaen  und  somit  untergehen.  Denn  eben 
diesen  Beweis  finden  wir  als  vierten  des  Boethus  und  Pan&tius 
bei  Ps.  Philo*).  Da  er  somit  die  Beweise  des  Cameades  gegen 
die  Ewigkeit  eines  lebenden  Wesens  ToUkommen  billigte  und  an* 
dererseits  auch  die  Auflösung  der  Welt  in  Feuer  hn  Anschluss 
an  ihn  verwarf,  so  blieb  ihm,  so  lange  er  nicht  auch  den  stoischen 
Pantheismus  überhaupt  verwerfen  wollte,  nichts  anderes  übrig» 
als  die  Parallele  zwischen  dem  Menschen  und  der  Gottheit,  die 
Gleichstellung  des  Mikro-  und  des  Makrokosmus,  aufzuheben  oder 
wenigstens  einzuschr&nken  und  auf  diesem  Wege  die  Ekpyrosis 
zu  verwerfen. 

Diesen  Ausweg  fand  er  auch  bei  Critolaus  vor.  Die  Beweise 

desselben  für  die  Ewigkeit  der  Welt  machen  durchweg  die  Verschie- 
denheit der  letzteren  d.  h.  der  Gottheit  und  der  Menschen  geltend, 
wenn  auch  diese  nicht  als  leitender  Gesichtspunkt  an  die  Spitze 
der  Erörterung  gestellt  wird.  Seine  Beweise  haben  nun  ebenso 
auf  Panätius  gewirkt,  wie  die  des  Garneades.  Xaclidem  nämlich 
Ps.  Philo  die  Gründe  des  Critolaus  vorgetragen,  bericlilol  er, 
dass  unter  den  Stoikern  Boethus  und  Panätius  die  I.ohrt^  von 
der  Welt  Verbrennung  aufgaben,  und  zugleich  die  Gründe,  durch 
welche  sie  dazu  veranlasst  wurden.  Denn  wenn  Ps.  Philo  hier- 
bei stets  »Boethus  und  seine  Anhänger«  citiert,  so  leuchtet  von 
selbst  ein,  dass  die  Gründe,  welche  er  von  ihnen  berichtet,  ebenso 
für  Panätius  bestimmend  gewesen  sind  wie  für  Boethus.  Dieser 
Schluss  wird  dadurch  besläti;:t,  dass  der  zweite  dieser  Gründe 
thatsächlich  ein  solcher  des  i'aiia.tius  ist,  wie  wir  anderweitig 
bereits  erkannt  haben*).  Vergleichen  wu:  nun  die  Gründe,  welche 

0  Dies  geht  m»  Tue.  1 18, 42  h«rvor.  Bier  wird  nimlieh  gegen  ihn  ein- 
gewendt,  dass  die  Bi-standteile  der  Seole  nach  dem  Tode  sich  ihrer  Natur 
gcmftg.s  in  die  Luft  erhoben;  alao  muss  er  dieses  geleugnet  nnd  demgemiee 
ihre  einfache  Umwandlung  anpfnommen  hab»'Ti. 

')  Hierzu  vgl.  die  nachfolgende  Ansfiihrnng. 

■}  Ebenso  wie  dieeer  «weite  Beweie  des  ,Boetha8  und  seiner  Anbinger* 
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Ps.  Philo  dem  Doelhus  und  seinen  Auliängern  beilegl,  mit  denen 
des  Grilolaus,  so  UiU  die  Übereinstimmung  bei  zweien  ganz  klar 
zu  Tage:  Der  erste  von  denen  des  Panätius  und  Boethus  deckt 
sich  mit  dem  vierten  des  Critolaus,  wie  bereits  Bemaye  bemerkt 
•hat^),  mid  der  dritte  des  Boethus  imd  Panätios  im  wesentScfaen 
mit  dem  letzten  des  (Mtdans,  der  aus  der  Ewigkeit  des  Ver- 
hängnisses aaf  die  Ewigkeit  der  ^wnc  to»  «dtf/tov  und  von  dieser 
auf  die  des  Kosmos  seihst  schliesst.  Klarer  zeigt  sich  diese 
Übereinstinmrang  noch,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  was  wir 
früher  gezeigt  haben,  dass  Panfttius  aus  der  ewig  durchaus  gleich- 
m&wig  wirkenden  göttlichen  9wn^  die  ja  mit  der  elfiagftfni 
identisch  ist,  die  Ewigkeit  der  Weit  erschliesst  Die  Überein- 
slimmung  des  Pan&tius  mit  Gritolaus  und  somit  auch  der  An« 
schluss  desselben  an  ihn  ist  demnach  nicht  zu  verkennen^.  In- 
sofern nun  Critolaus  die  Stoiker  zu  widerlegen  suchte,  ist  sein 
Einfluss  auf  Panätius  mehr  negativ  gewesen;  insofern  er  aber 
daran  ging  auch  den  Cameades  zurückzuweisen,  und  Panätius 
sich  ihm  anschloss,  positiv. 

Doch  auch  in  dieser  Beziehung  steht  der  Einfluss  des  Car- 
neades  entschieden  im  Vordcr^unde.  Denn  der  Grund  gegen 
seine  Polemik,  in  dem  alle  anderen  zusammentrcfTen,  ist  die 
Leugnung  der  Gleichartigkeit  des  Menschen  und  der  Gottheit  und 
auf  diesen  für  die  Folgezeit  äusserst  wichtigen  Grund  hat  Car- 


betoDt,  dftH  die  Sympatlü«  der  Welt  nicht  derartig  sei  wie  die  dee  Menschen, 
dan  «Im  aneli  von  der  Storblidikeit  dei  HauKhen  sieht  auf  die  Tergfog- 

lichkeit  dor  Welt  geschlossen  werden  dürfe,  haben  wir  auch  S.  191  ff.  deu 
Panätius  die  Sympatliif  bnscbriinkn'n  nvA  j^diüf  ^ison  sehen. —  Es  sei  darauf 
hingewiesen,  dusa  ich  dort  durchaus  uuabliängig  and  nnbeeinfluMt  von 
dieser  Stelle  argumentiert  habe. 

*)  Tgl.  Abb.  der  BerL  Akad.  pbilo«.-fai8ter.  KI.  188S  a  88. 

*)  Der  AnschlusB  an  ihn  war  um  so  ntlher  gelegt,  als  Critolaus  in  starker 
Aimü^crung  an  die  Immanenz  di*»  i?rkoit  der  Welt  zum  Toi!  ans  Grün  len 
erschlussi,  die  auch  von  der  Stoa  anerkannt  wurden,  wie  der  letzte  beweist. 
Bei  diesem  lässt  sich  sogar  ötoieclier  Kiutlubt»  nicht  verkennen.  Denn  wenn 
wir  lesen;  imi  di  rifUi^/Utni . , .  «trslitfrqnk  tanif  «f^evva  Manty  iIkiUU* 
ftüf  xai  äfftaaTÖTtüf  ahias,  su  iTiniRTn  wir  uns  sofort  Chrjrsipps  Definition 
der  flfMtQfuyt]  Diop.  VII  140:  x^y  tlunQuit'rjy  6i  'fffm  x(i  rtciyra  yi^ta^^ai 
XQVainno(  .  .  ,  Icit  öi  tiuaQuty/;  aitin  uöy  oyiioy   * » po/it»'»;;  vgl.  ArriuS  üi- 

djmus  b.  Diels  dox.  gr.  p.  465,  2.  Eint»  solch*«  Beuinflusfiuug  der  peripate- 
tischen  Sehnte  steht  nicht  vereinaelt  da;  Tgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIb  S.  918*. 


Digitized  by  Google 


—  311  - 

neades  selbst  in  der  eingehendsten  Wase  hingewiesen^).  Am 
klarsten  tritt  diese  in  der  Verwerfung  der  absoluten  Sympathie 
2u  Tage.  Die  Bestreitung  und  Beschränkung  derselben  auf  das 
Mafe,  das  wir  bei  Paimtius  finden,  ist  nun  das  Werk  des  Gar« 
neades,  wie  wir  zum  Teil  schon  gesehen  haben  und  im  folgenden 
Paragraphen  weiter  sehen  ,werden.  In  Wahrheit  also  hat  auch 
m  dieser  Beziehung  die  Anregung  des  Cameades  am  meisten  und 
durchschlagendsten  gewirkt.  Obwohl  nun  für  einen  Peripatetiker 
die  Zurückweisung  der  Parallele  zwischen  der  Gottheit  und  dem 
Menschen  an  sich  sehr  nahe  lag,  so  können  wir  von  hier  aus 
doch  -ehr  wohl  schliessen,  dass  auch  Critolaus  hierzu  noch  durch 
Carneades  angeregt  worden  ist,  da  wir  gesehen  haben,  dass  er 
auch  «onst  auf  ihn  Rücksicht  nahm.  Auf  Panätius  ist  der  Ein- 
fluss  des  Critolaus  jedenfalls  nur  sekundärer  Art  gewesen  -). 

In  dem  gleichen  Mafse  nun,  wie  sich  Panätius  von  der  bi^ 
lierigen  Stoa  entfernte,  näherte  er  sich  Aristoteles  und  Plalo;  ja 
wir  können  hier  sogar  die  Stelle  Pialos  erkennen,  welche  die 
•Quelle  und  der  Ausgang  dieses  Streites  gewesen  ist.  Tim,  32  C  flf. 
lässt  Plato  den  Weltbildner  die  Welt  schalTcu,  ihr  aber  zugleich 
auch  Eiiüioit  (ev),  Ganzheit  (oUoy),  ewige  Jugend  und  Gesundheit 
{dyi^Qwv  3tal  ävooov)  zuteilen.  Diese  Stelle  hat  der  Epikureer 
Zeno  un  Auge^),  wenn  er  Plato  den  Vorwurf  macht,  es  sei  ein 
.Widerspruch  gegen  alle  Naturgejsetze,  anzunehmen,  dass  etwas, 
was  in  der  Zeit  entstanden  sei,  ewig  sein  könne.  Da  Zeno  dies 
^enbar  im  Ansdduss  an  Gameades  thut,  wie  wir  vorhin  gezagt 
haben,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  auch  Gameades  das  Gleiche 
gethan  und  diese  wichtige  Stelle  angegriffen  und  den  gerügten 

^)  Au«  allen  seinen  Beweisen  (vgl.  S.  305  Anm.  1)  leuchtet  dies  als 
Konseqnenz  henror. 

-)  Von  Boethus  gQt,  soweit  wir  nach  dem  obigen  urteilen  kSimeh,  im 
allgotiu'int  ri  doBselbo  wie  von  PanJltius,  doch  können  wir  ihn  deswegen  hier 
nieht  (lern  Panätius  gleicliytolleii,  weil  wir  den  KinfliH^  'i^?!  Carnoades  auf 
ihn  einmal  nicht  iu  gleicher  W'eiae  wio  bei  PaiiüLiua  klar  daxzuiegeu  im- 
stande «ind,  und  andeieneita  derselbe  jedenüdls  «neb  nielit  in  gleicher  Weise 

-atattgtfundon  hat.  So  hat  er  s.  B.  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  doch 
mit  der  TlR'olof,'ic,  wio  gezeigt,  eng  znsanamenhing,  nach  den  vcirli''^t'nden 
Berichten  zu  schliessen  obeuHowenig  angetastet  wio  die  Mantik.  Kr  hat  sich 
offenbar  viel  mehr  zur  peripatetischen  Schule  geneigt.  Ebenso  wie  die  Ab- 
weichungen werden  wir  «nch  die  Oberelnstinamungen  im  weiteren  Terlaofe 

.berithren» 

*)  Cie.  deor.  nat^  I  9,fOt',  vgl.     .307«  Anm.  I. 
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"Wideispracb  in  ihr  klar  gelegt  hat      Es  ist  daher  sicher  kein 

Zufall,  dass  aiich  seine  Gegner  sieh  auf  dieselbe  Steile  berufen, 
doch  den  gerügten  Widerspruch  von  ihr  fem  haiten:  Der  vierte 
Beweis  des  Gritolaus  und  der  erste  des  Bocthus  und  Panätius 
geben  nur  eine  erweiterte  Darstellung  derselben*)  und  beweisen 
durch  sie  die  Anfan^Iosigkeit  der  Welt').  Hierdurch  wurde  zu- 
gleich der  Anschluss  an  Aristoteles  in  der  Auffassung  dieses 
Problems  vollzogen. 

Dieselbe  Stellung  zu  Carneades  wie  Panätius  nehmen  auch 
seine  Schüler  ein.  Jm  Anschluss  an  ihn  hoben  sie  ebenso  wie 
er  selbst  die  Parallele  zwischen  der  Gottheit  und  dem  Menschen 
'auf  und  suchten  dadurch  den  Fangschlussen  ihres  grossen  Geg- 
ners zu  entgehen.  Mnesarchus  zog  dabei  wohl  dieselben  Schlüsse 
wie  sein  Lehrer,  d.  h.  er  folgerte  die  Ewigkeit  der  Welt  und 
leugnete  die  Unsterblichkeit  der  Seele;  Posidonius  dagegen  kam 
zu  vollkommen  entgegengesetzten  Anschauungen.  Die  Parallele, 
von  der  aus  Carneades  die  Ewigkeit  und  das  Dasein  der  Gottheit 
bestritt,  sprach  derselben  auch  die  fünf  Sinne  und  überhaupt 
alle  Attribute  zu  wie  den  Menschen.  Gegen  diese  Gleichstellung' 
richtete  ddi  »mächst  der  Kampf  des  Postdontiis:  Es  ist  ein 
Unterschied,  so  fOhit  er  aus,  zwisehen  der  Gottheit  oder  dem  daa 
All  umfassenden  Urwesen  (otfofo)  und  den  Einzelwesen  {iSing 
notd)f  die  sich  aus  jener  bilden.  Diese,  welche  durch  Zusammen- 
setzung, Trennung  und  Verschmelzung  entstehen  oder  Tergehen,. 
smd  naturgemfiss  der  Vergfinglichkeit  unterworfen;  doch  nicht 
die  Gottheit,  die  zwar  dia  Umwandlung  f&^g  ist,  aber  sich  nie- 
mals vermehren  oder  yermindem  kann,  da  sonst  Seiendes  ans 
nicht-Seiendem  und  umgekehrt  entstehen  müsste.  Sie  ist  also* 
an  sich  notwendig  ewig  und  unTergfinglich*).   Sie  ist  femer 

')  Er  hat  auch  sonst  Plato  eingehend  bekjimpft;  vgl.  Cic.  de  rep.  iH 
7, 10  6d.  Bait 

*)  Hiermnf  htA  Bmmju  a.  a.  0.  (y^  S.  310  Anm.  1)  bweita  anflnerk- 

•am  gemacht. 

")  In  gleicher  Weis««  liatt<>  benjits  Xenokratt:'»  dit-se  St<?lK'  aufgofa&st.  — 
Übrigens  entscheidet  «ich  damit  auch  ohne  weiteres  dio  Fr;«^,'»',  ob  Parültius 
mit  Plato  einen  Anfang,  oder  mit  Aristoteles  die  Anfangulusigkeit  der  Welt 
angenounnen  hat. 

*)  Die  Nachweise  sind  firllher  dagowei^en;  vgl.  Diels  dox.  gr.  p.  462,  ISffl; 
dass  dit'bo  Au^r'inaud<'rsotznng  auf  Ai]gi-iif<>  d<T  Gegner  Bflcksidit  nimmtr 
«eigt  der  ganze  Zusammenhang  dieses  Berichtes» 
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natürlich  auch  der  Wahrnehmung  und  der  Erkenntnis  teilhaftig; 
jedoch  nicht  nach  Menschenart  vermittelst  der  Augen,  Ohren  und 
der  Sprache,  sondern  ohne  jede  sinnliclie  Vermittclung  aus  und 
gemäss  ihrer  geistigen  Natur  Hiermit  hängt  innerlich  die 
Widerlegung  der  weiteren  Grfinde  zusammen,  welche  Gameades 
gegen  die  Ewigkeit  und  das  Dasein  der  Gottheit  vorgebracht  nnd 
Panätius  nanientlich  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geltend 
gemacht  hatte.  Der  Satz:  'Allee,  was  gd>oren  whiS,  muss  sterben» 
was  geworden  ist,  muss  vergehen*,  ist  in  dem,  was  wir  soeben 
gehört  haben,  voll  und  ganz  anerkannt  Scfaloss  nun  Panfttius 
hieraus,  dass  die  Seele  untergehe,  so  sdüoss  Posidonius  gerade 
umgekehrt,  dass  sie  nicht  untergehen  kdnne,  weil  sie  nicht  ge- 
boren würde,  sondern  als  wesensgleidier  Teil  der  Gottheit  ebenso 
wie  diese  selbst  ewig  und  unvergtoglicfa  sein  müsse.  Dass  nun 
Posidonius  durch  den  eben  erwähnten  Schluss  des  Cameades 
und  Panätius  zu  dieser  Lehre  der  Prftezistenz  geffltirt  wurde, 
geht  nicht  nur  aus  dem  Zusammenhange  selbst  hervor,  sondern 
zeigt  sich  augenscheinlich  in  der  Widerlegung  seines  Lehrers'^) 
und  wird  auch  von  Ladanz  mit  aller  nur  wünschenswerten 
Klarheit  herichtet^). 

Ebenso  wie  Posidonius  den  genannten  Emwand  des  Car- 
neades*)  als  richtig  an  sich  anerkannte,  hier  aber  als  unzutreffend 

')  Vgl.  S.  249.  Das.-  di..  das.  lbst  angeführte  Stollo  (Cic,  div.  I  57,  129) 
aus?  »Mticm  Zu«ainrn"nl)aTir'(>  f^i'iiornint'n  ist,  der  sich  fT^fjon  Carnpado?»  wandte, 
Äeigt  ebds.  c.  7, 12  und  wüd  weiter  unten  noch  Bestätigung  finden.  —  Bei  dem 
VerhSlttuaae  der  Epiknmw  ttberluuipt  und  Zenos  im  beBOndern  m  Cuneadw 
lag  CS  nahe,  die  gleiche  Polemik  jtrc^'en  die  Epikureisehe  Theologie  zu  richtai. 
Di«  ^  hat  PosidniiiuR  auch  gethan;  d«  nn  die  Bohauptung  der  Epikiir>M>r,  die 
Thütigkeit  ih-r  C.ött'T  ychliesso  ihre  Glückseligkeit  aus,  führt  or  auf  ihro 
falsche  Annahme  zurück,  dm»  die  Götter  menacheuartig  und  meiischengleich 
■»eien:  vgl.  Cic.  deor.  n*t.  II  28,59. 

')  Cic.  TuBC.  I  33, 80. 

»)  Div.  instit.  III  18;  vgl.  S.  250  Anui.  3  n.  spHtor. 

*)  Diofser  Einwand  d"«  Carncadcs  wird  auch  von  Sext.  adv.  pliys. 
I  70  berücksichtigt  und  imc  liiife  der  oben  angegebenen  Lehre  des  Posi» 
dOBiu  berichtigt.  Dscsns  geht  hervor,  due  auch  hei  Sezt  «.  a.  O.  Oar- 
neades  als  Gegner  gedtebt  ist  (vgl.  S.  87  Ama.  1).  —  Dieter  Einwand  des 
Cameades  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit  gewn.spn;  vpl.  aiu-h  Augustin  de 
civ.  D.  XXI  c.  2lV.,  der  ?ich  aufs  angelegentlichste  mit  diesem  Beweise  aus- 
einauderseut.  Durch  Vanro  ist  er  auch  in  Serv.  Aon.  VI  724  hineingekommen, 
einen  Sehrifittellor,  dem  man  eomt  aehwerlich  BewdM  des  Ganieade» 
Bachen  wflrde. 
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zurückwies,  verhielt  er  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Schluss  des 
Carneades  aus  der  Emp^lndu^^^  Er  schloss  demnach  umgekehrt 
wie  sein  Lehrer:  Da  jede  Sclimerzempfindung  mit  der  Unsterb- 
lichkeit unvereinbar  ist,  so  kann  die  Seele  nach  ihrem  Abscheiden 
vom  Körper  nicht  mehr  Schmerz  empfinden«  wie  gewObnlidi 
gelehrt  ivird.  ABe  Schmerzempflndang  wird  vidmehr  durch  die 
EinwirlLcmg  des  Körpers  henrorgemfen,  und  nidit  nur  diese, 
sondern  übeiliaupt  alle  Störungen  der  Seele  (ira^).  Durch  den 
IVachweis  dieses  Satzes  (s.  S.  262)  brach  er  nun  dem  gedachten 
Beweise  des  Gameades. natärltch  auch  in  Bezug  auf  die  Polemik 
gegen  die  Gottheit  die  Spitze  ab.  Denn  wenn  der  Schmerz  nur 
^e  Folire  der  Einwirkung  des  Körpers  ist  und  die  Seele  als 
solche  Ton  ihm  unberöhrt  bleibt,  so  ist  es  Uar,  dass  auf  Grund 
desselben  ebensowenig  die  Ewigkeit  der  Gottheit  wie  die 
ünsterblichkeit  der  Seele  irgendwie  in  Frage  gestellt  werden 
kann. 

Bestimmend  hat  ferner  auch  der  Beweis  des  Carneades  auf 
Posidonius  gewirkt«  der  oben  an  zweiter  Stelle  aufgezählt  ist  und 
nachzuweisen  sucht,  dass  die  Gottheit  weder  als  begrenzt  noch 
als  unbegrenzt  zu  denken  sei.  Wendet  nämlich  Carneades  gegen 
die  Unbegrenztheit  Gottes  ein,  jedes  lebende  Wesen  müsse  als 
solches  ein  Lobrnscentruni  haben,  was  bei  cinom  unbegrenzten 
Wesen  begrifflich  unmöglich  sei,  so  finden  wir  denselben  Grund 
auch  bei  Posidonius  gep*  n  die  Unbegrenztheit  Gottes  oder  der 
Welt  wieder*).  Die  unnultclbare  Folge  hiervon  war  die  Not- 
wendigkeil den  leeren  Ilaum  ausserhalb  der  Welt  zu  beschränken; 
denn  t  zur  Zeit  der  Ekpyrosis  bleibt  die  Gottheit  immer  ein 
lebendes  Wesen.   Den  weiteren  Schluss  des  Carneades,  sei  die 


')  Clcomcd.  cycl.  thcor.  I  c.  1:  ttoofiog  tcii  avar^fta  ii  ovgayoS  xui  yf^^ 
xui  lähf  ir  whotg  ^ctvr.  «Snc      ntimt  /ilr  xd  aifumt  i/m»^iix» . .  «I  /ulr 

unn^QOi  yt,  t'clhc  ntntQaa/uiyof  tativ  <^  tovto  <f^koy  ix  rov  iiio  tfiatia^  av- 
TO»'  <y  t  n  t  X  a  (}  (ci.  äntigov  uh'  y(:(>  oiJivdg  tfvoty  flrtt*  dvvatöv  J  d 
yäQ  xai  (cx^aTtty  irjy  fjiaty,  oijiyög  iartv;  vpl.  Sfxt.  a.  a.  O.  I  119  ff. 
M>Cic.  deor.  uat.  II  §  23  iT.  j  vgl.  S.  ä4.  Da««  wir  m  den  angeführten  Worten 
dee  Cleomedes  den  Poiidoiiiiu  vor  oiib  habeOf  Iwweift  gaa»  «bgMehmi  toq 
dem  Verhiiltnis,  das  flberlUMIpt  cwischon  Poitdoiiiaa  und  CleomeJes  .stfttt- 
firnlot,  die  Definition  von  xöafio;,  die  Posidonius  pehört,  wie  dio  fast  wört- 
licho  Übereinstimmung  mit  Dioj.'.  VII  138  beweist  Dom  Cleoniodes  gehört 
dies«  Ansicht  jedenfalls  nicht,  du  er  die  Unendlichkeit  dea  leeren  Raumes 
TMtritt,  wie  die  Forteetinng  zeigt. 
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Gottheit  begrenzt,  so  sei  sie  schwächer  als  das  All  und  darum 
vergänglich,  wies  er  jetzt  erst  recht  bequem  mit  dem  Grunde  ab, 
den  bereits  seine  Vorgänger  gegen  denselben  erhoben  hatten. 

Im  Kampfe  gegen  Cameades  schied  Posidonius,  wie  wir 
vorhin  gesehen  haben,  die  Natur  der  Einzelwesen  (Iduog  noid) 
streng  von  der  der  GotUicit  und  wies  den  Schluss  von  der  ersteren 
auf  die  letztere  als  falsch  zurück.  Da  nun  die  Angriffe  des  Car- 
neades  gegen  die  Ewigkeit  und  das  Dasein  Gottes  sich  zum  grossen 
Teile  gegen  sie  in  der  Auffassung  als  Welt  richteten,  wurde 
die  Welt,  was  aoefa  an  sich  durchaus  uldit  unstoisdi  war,  not* 
wendig  su  einem  Mos  notdw  der  Gottheit  und  somit  musste  Ton 
ihr  dasselbe  gelten,  was  Ton  allen  Einzelwesen  galt,  sie  musste 
als  solche  vergänglich  sein.  Die  Wiederaufbahme  der  Ekpyrosis 
steht  also  Wenfalls  mit  der  Kritik  des  Cameades  ia  engster  Be- 
ziehung, ja  sie  wurde  durch  seine  Beweise  erst  recht  notwendig 
gemacht,  da  dieselben  zum  grdssten  Teil  in  Bezug  auf  die  Welt 
als  Einzelwesen  ihr  volles  Recht  behielten^). 

Genaue  dies^  Kampf  des  Posidonius  gegen  Cameades  zu 
Terfolgen  ist  uns  bei  dem  Stande  der  Überlieferung  nicht  mög- 
lich; dass  derselbe  aber  thatsächlich  in  der  Weise,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  stattgefunden  hat,  ergiebt  sich  uns  noch  von  einer  an- 
deren Seite.  Wir  haben  früher  (S.  85  fr.,  103)  dargethan,  dass  Posi^ 
donius  in  seinem  diesbezüglichen  Werke  IleQi  S-etuv  als  vierten 
Abschnitt  die  Widerlegung  derer  gab,  die  in  irgend  einer  Weise 
das  Dasein  Gottes  bestritten,  und  dass  er  diese  Widerlegung 
gleichzeitig  als  einen  neuen  Beweis  für  das  Dasein  der  (;<U[er 
benützte.  Wenn  nun  auch  Sextus  und  Cicero  diese  Widerlegung 
zum  grössten  Teile  wohlweislich  ausgelassen  haben,  so  berichtot 
uns  doch  Cicero  ausdrücklich,  das^;  die  Polemik  des  Posidonius 
in  erster  Linie  sich  gegen  Carneades  wandte^). 

*)  Wie  Potidoniaa  den  Einwand  widerlegt  hftt,  daae  snr  Zeit  der  Ek- 
pyrosis das  Feuer  aus  Mangel  an  Nahrung  erlöschen  mttaae,  ist  tms  mit 

Gcwiäshcit  nicht  ilborlicfert;  vielleicht  ist  er  unter  fleTijieniir«"n  mit  äu  ver- 
stehen, welche  P».  Philo  a.  a.  ().  c.  18  ff.  zu  wiUt?rlegen  sucht.  Daselbst 
hetoet  ee:  lirW^  yttg  «ffiey  xty^ctvis  tmt»  ;r^^,  *irif9$s  <fj  ytyicme  f*QX^  *  * 
ffM«y  Ir»  futä       itntiftianf . .  ciftnw  «0^  w6  wß^nnm»,         dfc  ih 

«n^rov  ftoiq«  dnoUinntti.  ndi^w  yif  ^i«^9feMr      ^H^^hns  /uü^  tä 

')  Deor.  nat.  II  7, 20 :  Atque  haec  cum  uberius  disputantur  et  fusius^ 
vi  mihi  est  in  animo  facere,  facilius  eifugiunt  Academicorum  calumniam; 
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Wir  haben  bis  jetzt  hauptsächlich  den  negativen  Einfluss 
gesehen,  der  den  Posidoniiis  zur  Abweichung  von  seiner  Schule 
und  besonders  von  seinem  Lehrer  veranlasste.  Positiv  hat  er  sich 
hierbei  ausser  von  den  Ansichten  der  früheren  Stoiker^)  nament- 
licli  von  Plato  leiten  lassen.  Dies  zeigt  sich,  abgesehen  von  einzelnen 
Beweisen  für  die  Ewigkeit  der  Seele-),  besonders  in  der  Lehre 
der  Präexistonz  derselben  und  ihrem  Leben  im  Jenseils.  Zwar 
scheint  dem  LetzLercn  der  Unislaiid  zu  widersprechen,  dass  Plato 
die  Seelen  der  Gottlosen  in  der  Unterwelt  zum  Teil  sehr  schwere 
Strafen  erleiden  lässt,  während  Posidonicus  schlechthin  leugnet, 
dass  die  Sede  nach  dem  Tode  in  die  Unterwelt  hinabgehen  und 
noch  Schmerzen  empfinden  könne;  doch  ist  dies  eben  nur  Sehein. 
Plato  schreibt  nftmlich  selbst  im  Phftdon  (p.  114  D.)  nach  seiner 
Darstellung  des  Lebens  in  der  Unterwelt:  »Dass  sich  nun  dies 
alles  so  verhalte,  wie  ich  es  auseuundergesetzt»  das  gimt  w(M 
einem  vernünfligett  Mamm  nicht  m  hehan^^;  dass  es  aber 
entweder  diese  oder  eine  ähnliche  Bewandtnis  haben  muss  mit 
unseren  Seelen  und  ihren  Wohnungen,  wenn  doch  die  Seele 
offenbar  etwas  Unsterbliches  ist,  dies  dänkt  mich  sieme  sich  gar 
sehr».  In  diesen  Worten  ist  die  Berechtigung,  ja  die  Verpflich- 
tung Enthalten,  diesen  Mythus  mit  Hülfe  der  Naturphilosophie 
richtig  umzudeuten.  Eine  solche  Umdeutung  haben  wir  bei  Po- 
sidonius.  Dieselbe  trägt  ebenso  sehr  den  Platonischen  als  den 
stoischen  Anschauungen  Rechnung.  Denn  wenn  er  von  der  Erde 
als  der  Unterwelt  oder  der  untersten  Welt  spricht  und  von  den 
Sphären,  die  sich  um  sie  la^rcrn,  in  die  die  Seelen  sich  erheben, 
so  stinmit  dies  zunächst  mit  seiner  Naturphilosophie  überein; 
eben-o  aber  hatte  er  reichlich  Gelegenheit  in  Piatos  Natur- 
philosophie im  Timäus=*j  das  Gleiche  wiederzuilnden.  Erinnern 
wir  uns  nun  dessen,  was  wir  vorhin  gezeigt  haben,  dass  der 


cum  autem,  ut  Zeno  solebat,  breviiui  aagust!u8(]uo  concluduntur,  tum  Aper> 
tiora  sunt  ad  reprehendenduni  ctsq.;  vfjl.  auch  S.  313  Anm.  4. 

')  Besonüera  de«  Cleautlies,  wie  wir  später  sehen  worden. 

*)  Cic  deor.  mt  II  §§  31-32,  Sest  sdv.  pbys.  I  §§  75—76;  vgl.  S.  9L 
Auch  dfo  berfilunte  Stell«  mb  SchliUM  dea  riebenton  Baeh«a  der  Ro' 
pabUk,  wo  die  Erde  in  Bezug  auf  den  Sphäi'cnhimmel  mit  einer  unter- 
irdischen Höhle  verglichen  wird,  und  ebenso  dio  phantasicvolle  Bosclircibung 
der  oberen  £rdo  am  Schiuaee  des  Phaedon  lieferten  zu  der  obigen  Deutung 
treüBiehe  Gel«geiiheit. 
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Streit  über  diese  Probleme  gerade  an  eine  Stelle  des  Tiinüus 
anknöpfte,  so  sehen  wir  alsbald,  welcher  Grund  den  Posidonius 
zur  Abfiusttng  seines  Hm&uskommentars  bestinunte.  Im  übrige 
nahm  er  Beweise,  wo  er  sie  fand,  ans  Piato,  Aristoteles,  Xeno- 
craies  nnd  anderen,  wie  wir  dies  bereits  früher  (S.  85if.)  gezeigt 
haben. 

Nodi  in  einer  anderen  Weise  bat  die  Bestreitung  der  stoi- 
schen Theologie  durch  Gameades  gewirkt  Obwohl  die  stoische 
Philosophie  im  Prmcip  die  Vielheit  der  GGtter  aufhebt  und  in 
Wirklichkeit  nur  das  All  als  Gott  setzt,  legten  ihre.  Vertreter 
doch  zu  Tiel  Gewicht  auf  die  allgemeine  Meinung  der  Menschen, 
als  dass  sie  die  Götter  des  Volksglaubens  einfach  hätten  zurück- 
weisen sollen.  Im  Gegenteil  bemühten  sie  sich,  durch  allego 
rische  Deutung  in  denselben  Personifikationen  bestimmter  Einzel- 
kräfte und  Erscheinungsweisen  der  AUgotiheit  zu  erkennen. 
Dieses  Verfahren  bot  Gameades  eine  bequeme  WaiTe  gegen  sie, 
und  er  gebrauchte  sie  auch,  um  die  Haltlosigkeit  desselben  da- 
durch zu  erweisen,  dass  er  seine  lächerlichen  und  unsinnigren 
Konsequenzen  klar  legte  ^).  Die  Folge  dieser  Bekimipfiing  und 
der  vorhin  ausgeführten  Widerlegung  des  stoischen  Gottcsbegrilfes 
lässt  sich  bei  Panätius  und  Posidonius  nicht  verkennen,  wenn  sie 
die  Götter  des  Volksglaubens  für  Geschwätz  und  Fabelei  hielten. 
Bei  dieser  Auffassung  musste  die  allegorische  Deutung  als  solche 
selbstverständlich  fallen  und  zum  gios-toii  Teile  zu  einem  Ge- 
biete der  Philologie  werden,  wie  es  denn  auch  in  der  Folge- 
zeit thatsächlich  vielfach  der  Fall  war.  Ob  nun  Panülius  der 
erste  gewesen  ist,  der  die  Volksreligion  auf  die  berechnende  Ab- 
sicht der  Staatäiiiuiiner  und  die  Pliaiiiasie  iabelnder  Dichter 
zurückiülirle,  lässt  sich  mit  Gewisslieit  nicht  sagen.  Getrennt 
waren  beide  Gründe  schon  lange  als  solche  aufgestellt;  denn  dass 
die  Gdtterwelt  ein  Institut  der  Staatsmänner  sei,  hatte  bekannt* 
lieh  Kritias  behauptet  und  gegen  die  Gfitter  als  die  Phantasie-' 
gebilde  der  Dichter  bereits  Xenophanes  gekämpft.  Beide  An- 
sichten bespricht  daher  schon  Plato  ansffihrlich  und  weist  sie 
2uräck,  zugleich  mit  ihnen  aber  auch  die  falschen  Lehren,  um 
die  wahre  philosophische  Religion  an  deren  Stelle  ta  setzen^). 

>)  Cic.  deor.  nat.  III  15, 39 ff.;  das«  diese  ganze  Erörterung  Uim  gehört, 
geht  aoB  übds.  c.  17,44  hervor. 

^  Wenn  licli  Cicero  auch  hScIiat  wahrsekeinlich  deor.  nat.  III  80, 77  dem 
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Ifier  werden  also  die  letzten  Quellen  dieser  Anflkssimg  zu 
suchen  sein. 

I  2,  Das  Yerli&Dgiiis. 

Die  Entscheidung  über  die  Notwendiglceit  alles  Gesehehens 
schliessi  die  über  die  HOglicfakeit  desselben  in  sieh,  dergestalt 
dass  wer  jene  annimmt,  diese  schlechthin  von  sich  weisen  muss. 
Obwohl  sich  nun  Ghrysipp^)  für  die  erste  entschieden  hatte,  hielt 
er  doch  an  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  zweiten  Begriflb 
fest  und  verteidigte  dieselbe  auf  das  entschiedenste  gegen  Diodorus 
Gronus,  der  die  Notwendigkeit  nüt  der  Möglichkeit  idoitifiziert 
hatte.  In  diesem  tiefsten  Punkte  des  vorliegenden  Problems  grUf 
Carnccides  ihn  an  und  entwickelte  ihm  den  direkten  Widerspruch 
zwischen  seinen  Ausführungen.  Indem  er  ihm  nun  zeigte,  dass 
seine  Lehre  gerade  zu  Jenen  Folgerungen  dränge,  die  er  selbst 
widerlegt  hatte,  wie  namentlich  zu  dem  d^yog  löyos^  bewies  er 
zugleich  die  Unhaltbarkeit  seiner  Theorie  und  damit  die  Richtig- 
keit der  Annahme,  dass  nicht  alles  durch  das  Fatum  bedingt  sei, 
sondern  dass  der  Mensch  sich  im  Gebiete  «eines  Handelns  selbst 
bestimme.  Zugleich  ^viflorlegte  er  hiermit  die  Herrschaft  der 
absoluten  Sympathie  und  schränkte  sie  auf  die  Naturereignisse 
ein.  Er  setzte  somit  neben  die  Kausalität  der  Naturereignisse  die 
durch  die  Freiheit^).  Das  Gesetz  der  Kausalität  gab  ihm  femer 
aucii  einen  entscheidenden  Grund  gegen  die  Manllk  Ghrysipp 
hatte  dieselbe  als  das  Vorhersagen  des  Zufälligen  detioiert.  Diese 
Definition  griff  er  an  und  wies  ihm  nach,  dass  der  Begriff  des 
Zufalls  den  inneren  Zusammenhang  der  Ereignisse  ausschliesse 
und  damit  auch  die  Möglichkeit,  diese  vorher  zu  sagen  Da  er 
somit  die  Mügliclikeit,  etwas  voraus  zu  verkünden,  nui-  bei  dem 
kausal  verknüpften  Geschehen  annahm  und  deshalb  selbst  dem 
Apollo  die  Fähigkeit  absprach,  etwas  weissagen  zu  können,  dessen 


Curneadee  anschliesst,  werden  wir  docli  aehwerück  aus  dieser  Stelle  aehlieeaen 

dürfen,  dnns  di<>so  Eintcilang  von  <1«>ms«>lbon  AOSgegatlgetl  itt. 
Für  (las  Folgende  vgl.  T.  1  Kap.  G. 

-)  Er  braucht  dies  nach  seinem  sonstigen  «•rkenatnititiieoretischen  Stand* 
pnnkte,  tfber  den  nachher  die  Bede  sein  wird,  nicht  alt  «beolnte  Gewieahelt 
^^eben  zu  hab<'ii 

■)  Cic.  de  div.  U     13;  6, 15ff. 
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ursächlichen  Ziisammenhang  er  nlclit  kenne  so  blieb  ihm  nalur- 
geiiiäss  kein  Sloff  für  die  Maiüik  übrig.  Als  bester  Seher  galt 
ihm  dalier  derjenige,  welcher  die  Ursachen  und  Wirkungen  auf 
dem  betreffenden  Gebiete  am  besten  kenne,  d.  h.  der  Sach- 
▼erst&ndige^).  Auf  das  Gesetz  der  Kausalität  gründete  er  somit 
an  SteUe  der  verworfenen  Mantik  die  Möglichkeit  der  empirischen 
Wissenschaft.  Jedoch  begnügte  er  sich  nicht  blos  mit  dieser 
Widerlegung  der  Uantik,  sondern  wies  auch  auf  ihre  Tollst&ndige 
Nutzlosigkeit  hui:  Wenn  es  unTerbrfichlich  feststehe,  was  geschehen 
solle  und  werde,  so  kOnne  durch  kdne  Weissagung  irgend  etwas 
genatst  werden,  da  sich  ja  absolut  nichts  ändern  fiesse').  Dann 
gmg  er  auf  ihre  einzelnen  Arten  ein  und  wies  diese  zurück,  so 
die  Auspizien,  Blitz-  und  Eingeweidelehre,  die  Traumdeutung, 
das  Weissagen  aus  Losen*)  und  die  Astrologie,  bei  der  er  in 
Übereinstimmung  mit  den  obigen  AnedOhrungen'  nicht  an  die  auf 
der  Empirie  beruhende  Astronomie,  sondern  an  die  eigentliche 
Sterndeulerei  gedacht  wissen  wollte^).  Ferner  machte  er  auch 
die  vielen  Widersprüche  und  falschen  Angaben  der  Seher  gegen 
ihre  Wirklichkeit  geltend^)  und  deckte  schliesslich  auch  die 
Widersprüche  dieser  Lehre  mit  der  Ethik  Chrysipps  auf  durch 
den  Nachweis,  dass  es  seinen  eigenen  Ausführungen  gemri!?s  ent- 
weder kein  Fatum,  d.  h.  keine  Vorsehung,  oder  keine  Tagend 
und  Schlechtigkeit  j^ebe,  oder  dass  die  Vorsehung  nicht  nur  die 
Tugend,  sonderu  auch  die  Schlechtigkeit  verursache  (S.  IBOff.). 

Diese  Widerler.ung  der  stoischen  Lehre  und  die  Beweis- 
führung der  gegen  sie  aufgestellten  Theorie  sind  auf  die  Stoa 
nicht  ohne  Einfluss  geblieben  und  dem  Charakter  entsprechend, 
den  wir  Iji  li  r  bei  ihren  Vertretern  kennen  gelernt  haben  und 
noch  weiter  kennen  lernen  werden,  finden  wir  auch  hier  die 

*)  Cic  de  fftto  c  14, 88;  d«  dir.  II  7, 18m.  Obrigetw  atiinint  «ncli  Alexan- 
der Aphrod.  de  fato  c.  30  p.  92  ed.  Orelli  niit  diesen  Stellen  so  attht  ttber- 

t  in,  <las8,  da  sich  auch  sonst  sein-  viele  Beriihrungon  zwischen  Cicero  d*»  fato 
bezw.  de  dtv.  und  dicker  Si  lirift  Alcxanderts  rnul«'ii,  ancli  Alexauder  noch 
die  Gründe  des  Carneades,  natürlich  iu  »einer  Wuibu,  berücksichtigt  zu  haben 
sdheint. 

^  Cic.  de  div.  II  8,9£r. 

•)  Cic.  deor.  nat.  IH  6,14;  div.  II  8,  20  fr. 

*)  Cic.  de  div.  I  7. 12;  I  18,23;  U  23,51;  1  30,62;  II  41,87. 

»)  Cic.  a.  a.  O.  11  47,97;  I  49, 109;  U  6, 17 ff. 

*)  Dies  wird  8]>tter  edben  Bewdi  finden* 
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Folgen  des  Einflosses  ausgeprägt.  Macht  nämlidi  Garneades  hier 
4en  Versndi,  unter  Vernichtung  der  Hantik  das  Recht  der  Wissen- 
schaft allein  hoch  zu  halten,  so  zeigt  sich  der  Einfluss  dieser 
Kritik  zunächst  bei  Boethus  offenbar  darin,  dass  er  m  einem 
beschrfinkten  Gebiete  der  Mantik  die  wisaenBchafiHeke  Rechtferti« 
gung  derselben  verBUchte').  Ganz  klar  aber  tritt  er  uns  bei 
Panfitius  entgegen.  Vor  allem  nehmen  wir  ihn  an  seiner  Lehre 
sellist  wahr«  deren  Übercinätinmiunj?  mit  den  Ausführungen  des 
€ameades  auf  der  Hand  liegt.  Femer  lehrt  dasselbe  auch  seine 
Begründung  derselben,  soweit  wir  sie  zu  yergleichen  in  der  Lage 
sind.  Wir  betrachten  zunächst  die  Verwerfung  der  Astrologie-). 
Der  Kampf  gilt  bei  ihm  ebenso  wie  bei  Carneades  nicht  der 
A-fronomie,  sondern  der  Astrologie,  wie  die  Gründe  ganz  klar 
beweisen  (§  87;  91).  Dieser  Standpunkt  sagt  aber  uin  ?o  mehr, 
als  Panätins  der  einzige  Stoiker  war,  welcher  die  Astrologie 
gänzhch  zurückwies ').  Dass  ihn  nun  zu  dieser  Verwerfung  die 
Einwände  des  Garneades  veranlassten,  sehen  wir  aus  den  Gründen, 
%veiche  er  gegen  sie  aufstellte.  Von  diesen  1(  rken  sich  der  erste, 
zweite  und  liuifte  mit  denen,  welche  Cnnieades  gegen  sie  vor- 
getragen ha!  ').  Auch  der  scciiste  und  achte  erinnern  uns  sofort 
an  ihn,  nur  stimuit  hier  die  Ausführung  nicht  so  genau  wie  bei 
den  vorigen  überein*).  Der  dritte,  vierte  und  siebente  bestreiten 
nicht  die  Astrologie,  sondern  führen  die  Tliatsachen,  welche  die 
Gegner  durch  den  Einfluss  der  Gestirne  erUftren,  auf  andere 
Gründe  zurfick.  Solche  Gründe  finden  sich  einerseits  nicht  in  den 

•)  Cir.  de  (liv.  I  8.  13. 

-)  Cic.  a.  «.  O.  II  42. 87-46, 97.  . 

")  Diogonoa  erkunutc  siu  im  Princip  sowohl  wie  in  ihreu  wesentUcbou 
Fanktionfin  TolbtHikdig  «n  und  leugnete  nur  ihre  wa  weit  gehenden  Befaanp- 
tungon;  Tgl.  Cic  ft.  ft.  0.  II  43, 90;  13,  €.  Kr  tliat  dies  sicher  schon  unter  dem 
Einflüsse  des  Carneades  obenan  vrh-  er  durch  ihn  auch  an  der  EkpjmMna  EU 
zweif''ln  vf'ranlaf>.«it  wnrdi^;  vl-^I.  S.  03  Anm.  2. 

*)  Zur  Verwerfung  der  absoluten  Sympathie  §  91;  vgl,  Cic.  a.  a.  0.  II 
I  88 ff.,  ferner  Sext  «dv.  Mtr.  #48;  Fftyor.  b.  Oell.  XIV  1,8;  28;  Äugustin 
civ.  D.  V  p.  198,86  ed.  D.  Zorn  zweiten  und  fünften  Grunde  Soxt,  a.  a.  0. 
45§  86-^03;  Favor  n  u  O  §  8ffl;  §  27 ff.  Augiutin  a.  a.  0.  p.  197, 8ff., 
m2ft".;  v^'I.  T.  I  Ka)..  4.  ö  1. 

Vgl.  zum  seclistf.'u  (irunde  Cic.  de  fato  c.  ö,  10:  beide  weisen  darauf 
hin,  dan  Nataranlag«n  durch  den  Willen  des  Menschen  geXndert  werden, 
alx  r  die  Beispiele  sind  an  beiden  Stellen  verschieden.  Zum  achten  Grande 
ygl  Sezt.  a.  a.  0.  §§  108—105;  Favor.  a.  a.  0.  %%  8;  14— 1& 
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auf  Gameadds  saräckgeheoden  Berichten;  andererseits  steM  Pa* 
n&this  mit  denselben  auf  dem  fioden  seiner  Sdiulei).  Wir  haben 
hier  somit  wohl  dieselbe  Erscheinung  yor  uns,  wie  auch  sonst: 
Die  Widerlegung  des  Gameades  vmnlasste  den  Panätius  von 
der  bisherigen  Anschauung  seiner  Schule  zurfick  zu  treten  und 
die  bezüglichen  Thatsachcn  zu  erklären,  sei  es  dass  er  die  Grunde 
selbst  fand,  oder  sie  seiner  Schule  oder  sonst  irgend  woher' ent* 
lehnte.  Der  wichtigste  dieser  Gründe  ist  die  Verwerfung  der 
absoluten  Sympathie.  Da  wir  nun  vorher  gesehen  haben,  dass 
die  Verworfiing  dei^elben  bei  Garneados  eng  mit  der  Betonung 
der  Freiheit  des  Geistes  zusammenhängt,  und  jetzt  ^hen,  dass 
Panätius  sie  in  ofTcnbarem  Anschluss  an  Carneadcs  verwarf,  sb- 
folgt,  dass  auch  seine  modifizierte  Thcorit^  rlcs  Verhängnissos  äuf 
dem  Einflüsse  des  Carneades  beruht,  ^umal  da  seine  Theorie  mit 
der  des  Carneades  in  allem  Wesentlichen  ubereinstimmt.  Dieser 
Einfluss  des  Carneades  bestätigt  sich  noch  von  einer  anderen 
Seite  aus.  Wenn  Panätius  nämlich  in  eben  diesem  Zusammen- 
hange dieselbe  Verspottung  der  Auspizien  wie  Carneades  vor- 
brachte, wie  Cicero  ausdrücklich  hervoriiebt,  so  ist  dies  gewiss 
nicht  zufällig,  sondern  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  er  sich  in 
seiner  Beurteilung  der  Maniik  und  demgemäss  auch  des  Fatums 
an  Carneades  angeschlossen  hat-). 

Die  umgekehrte  Stellung  wie  Panätius  nimmt  wiederum  Po- 
sidonius  ein ;  er  muss  daher  die  Gründe  des  Carneades,  welchen 
{iein  Lehrer  nachgegeben  hatte,  wideriegl  und  beriditigt  hab^ 
Wenn  wir  nun  auch  der  Lage  der  Sache  nach  nicht  im  stände 
sind,  alle  seine  Entgegnungen  genau  zu  durchschauen,  so  kdnnen 
wir  doch  den  Gang  derselben  durchweg  erkennen.  Zunächst 
wies  er  es  aus  der  Natur  der  Gottheit  als  denknotwendig  nach, 
dass  alles  nach  dem  Fatum  geschehe'),  und  nahm  mfolge 

')  Vgl.  llber  den  Eintiusö  der  geogr.  Lage  und  der  Wittcnini;  die  An- 
sicht dofl  Chr>  sipp  bei  Cic.  de  fato  c.  4, 7  und  über  den  des  Saiu«  us  Diels, 
dos.  gr.  p.  422  a,  24 ff.  Aach  Sextus  will  a.  O.  $  102  deo  Einflius  der 
Witt«niiig  b«i  der  Geburt  nicht  gftnslioh  leugnen,  doch  Ut  die  Überein« 
»ttnuniing  60  gering,  dass  wir  wohl  aieW  nieht  an  einen  inneren  ZoBammen- 
hang  zu  denken  haben. 

*)  Cic.  de  div.  I  7, 12.  Hur  gestrt  ilt  bat  dieses  Problem  bei  Pauätius  auch 
V.  Scala  S.  184  ff.  (vgl.  S.  3  Amn.  1);  gnmdlos  ftthrt  er  die  Schwenkang 
deiselben  aaf  den  Einflnse  de«  DenMrtriiu  y.  Phaleron  inrflck. 

■)  Cie.  a.  0.  §  125;  vgl.  daselbst:  fieri  igitor  emnia  <ato  ratio  cogit  fatesi 
8ebm«k«l,  mittkra  Sto^  21 
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dessen  zweitens  die  absolute  Sympathie  wieder  in  ihrer  un- 
geschwächten Bedeutung  auf.  Den  Nachweis  ihrer  Wirklichkeit 
erbrachte  er  sicherlich  durch  eine  Sammlung  von  Thatsachen» 
welche  ihm  sowohl  fOr  das  Lelyeii  der  Menschen  ab  für  das  in 
der  Natur  die  innere  Abhängigkeit  darthat^).  Hiermit  erkannte 
er  naturgemftss  auch  die  Mantik  als  zu  recht  bestehend  an  und 
Terteidigte  zugleich  mit  dieser  auch  jenes.  Den*  logischen  Wider- 
spruch aber  in  dem  Vorhersagen  des  ZnfiUUgen  gestand  er  dem 
Gameades  zu  nnd  darum  auch  die  Unrichtigkeit  der  bisherigen 
Begrilbl>estimmung  der  Ifantik.  Er  änderte  deshalb  diese  der 
Aufforderung  des  Gameades  gemftss  dahm  ab,  dass  er  sie  für 
die  Wissensehaft  der  Ereignisse  erklärte,  welche  für  zufällig  ge- 
häUen  würden,  in  Wirklichkeit  es  aber  ebenso  wenig  seien  wie 
alles  Übrige  Geschehen*).  Gegen  die  weiteren  AngrifTe  suchte  er 
zunächst  durch  eine  umfassende  Sammlung  erfüllter  Weissagungen 
aller  Art  die  Wirklichkeit  der  Mantik  als  einer  unumstöeslichen 
Jhatmche  zu  erweisen  und  zwar  derart,  dass,  selbst  wenn  der 
Grund  derselben  nicht  erkennbar  wäre,  ihre  Wirklichkeit  nicht 
bezweifelt  werden  könnte^).  Hiermit  gab  er  natürlicli  zugleich 
eine  Apologie  der  einzelnen  Arten  der  Mantik  und  so  das  Gegen- 
stück 7.11  (\ov  Verspottung  derselben  durch  Carneades  und  Panätius. 
Ferner  wies  er  nach,  dass  die  Mantik  ebenso  wie  die  Wissen- 
schaft auf  der  Theorie  beruhe,  also  eben  dieselbe  Festigkeit  wie 
diese  habe.  Gegen  die  weitere  Behauptung  des  Carneades,  dass 
für  die  Mantik  kein  Raum  sei,  sondern  nur  für  die  Wissensciiaft, 
schied  er  sehr  bestimmt  die  Wissenschaft  von  der  Mantik,  gab 


')  Cic.  do  fato  c.  3,511'.;  de  Uiv.  U  14.  SSff.  T)h-  Krkcmitnig.  dass  di.'  Ebbo 
und  Flut  durch  den  Mond  hervorgerufen  und  zu  tlen  Zeiten  der  Aequinoctien 
ond  Solfttttien  gesteigert  werden,  war  fitr  üm  ein  besonderer  Beweis  Uer- 
ftar;  offenhar  fügt''  er  denwelben  ab<  i  noch  «ndere  derartige  Belege  hfaum; 
vgl.  Cleom.  <  ycl.  theor.  I  c.  1  p.  4  vx  ff. 

')  CariK-adcs  v<'rlniii^t  Cic.  div,  II  7,18,19:  si  negOB  esse  fortuuam  et 
omnia . .  ex  onuii  aet*'raitati>  deßnita  dicis  esso  fataliter,  muia  d^finiiionem 
dio^ationis,  quam  dictiat  praeteitiiotum  me  tenm  fortudanm.  Das  hat  Po- 
sidonias  getbas  Cic.  dir.  I  6,9:  (divinatio)  est  earum  rmim,  qvae  foriitikM 
putantur,  praedictio  atque  praesonsio.  T)''nn  da<s  der  Ton  nnf  putantnr 
liegt,  zeigt  er  ebds.  •'».'>.  125:  fi*>ri  ifntnr  omnia  t";ito  ratio  i:o;,dt  t'atf^ri. 

»)  Cic  div.  I  6,12;  13,  23;  18,  iiö;  19, 3ö;  4^,109;  das«  sich  der  Kampf 
Her  gegen  Carneades  richtet,  sagen  mehrere  der  angeführten  StelIeD  ana- 
drtt^lich. 
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für  die  letztere  eine  sorgfältige  Begründung  ihres  Wesens  und 
bezeichnete  dementsprechend  ihren  Wirkungskreis  (S.  246  fL).  Den 
Vorwarf  der  Nutzlosigkeit  widerlegte  er  einfach  durch  die  Be- 
merkung, durch  die  Vorzeichen  werde  man  vorsichtiger'),  offenbar 
zur  Auffassung  kommender  Ereignisse,  worauf  es  ja  allein  an- 
kommt Wenn  der  Gegner  schliesslich  auf  die  vielen  falschen 
Angaben  und  Irrtfimer  der  Seher  hinwies,  so  fCUirie  Posidonius 
dagegen  mit  Recht  aus,  dass  derartige  Irrtümer  auch  In  alleii 
Wissenschaften  vorkämen,  also  keinen  Ghnmd  gegen  die  Möglich- 
keit der  Ifantik  abgäben^).  Dass  er  nun  zu  der  positiven  Be- 
gründung derselben  brauchbare  Beweise  und  namentlich  Beispiele 
in  der  philosophischen  wie  auch  sonstigen  Litteratur  nahm,  wo 
er  sie  fand,  ist  gewiss'). 


')  Cic.  a.  a.  O.  1  52, 119;  3^,82. 

»)  Cic  a.  a.  0.  I  14,24;  .kor.  nat  U  4,12;  vgl.  S.  247. 

*)  DieM  alle  genas  so  bestinimen  dOrfte  bei  dem  bekannten  Verfahret 
Ciceros  aoa  eigenem  W!.H9<>n  Boi^piole  hinzuzufügen  und  frenxlo  dWTCh  r6- 
mischo  zu  ersetzen,  unmöglich  und  am  li  ültorfliiseig  »ein.  Hier  Ist  es  anrh 
dadurch  noch  erschwort,  da«a  ncbon  Posidonius  noch  den  Cratippu«  oin- 
gesehen  hat.  —  Wt^on  Mommsen  Köm.  OotMdi.  II  S.  417  sagt:  ,Die  8toi«cbon 
PhÜOBopben  zeigten  aicb  nicht  uneuipHlnglich  flir  die  recht  eintrilgliche  Ana- 
zeicbnong,  ibr  System  mr  halbofifiaiellen  rdmiechen  StaatephAosophie  er- 
hoben an  Beben,  tind  erwiesen  sich  überhaupt  geschmeidiger,  als  man  es 
nach  ihren  rigorosen  Prinzipien  hfitto  erwarten  solleii  .  ,  wenn  die  feineren 
Stoiker  wie  PanAtius  die  göttliche  Offenbarung  durch  Wunder  und  Zeicbeu 
ab  doukbar,  aber  nngewias  dahingestellt,  die  Stemdenterei  nun  gar  eat- 
sebieden  verworfen  hatten,  so  verfochten  schon  «ein«  näehUem  Ihdifviger 
jene  Offenbarnngslehre,  dius  heis.'it  die  römische  Auguraldisciplin,  so  steif  und 
fest  wie  jeden  anderen  Schulsiitz  und  mac  hten  sogar  der  Astrologie  höchst 
unphilosophische  Zugeständnisse,''  so  ist  die  Annahme  dieser  Speichelleckerei, 
wenigstens  was  Posidonius,  den  ttäehHen  Nachfolger  des  Panfttins  nod  Ver- 
teidiger der  Mantik,  anbetrifft,  angesichts  aller  bisher  vorgelegten  Tbalsaeben 
einfach  falsch.  Auch  hatten  die  Stoiker  lange,  bevor  sie  etwas  von  der 
römisch'-n  AugHraldiscijilin  t,'-'hnrt  liattcn,  die  Miintik  gelehrt;  denn  schon 
der  Begründer  <ler  Scliide,  Zeno,  hatte  sie  vertreten.  Sie  nahm  in  dem 
System  eine  so  wichtige  Stelle  ein,  dass  Cicero  sie  »die  Borg  der  Stoiker* 
nennt.  Wenn  also  Posidomos  nnd  mit  Ihm  die  Übrigen  Stoiker  die  nur  von 
Panfttins  verlassene  T.ehr-'  vertraten,  so  ut  6i  onriebtlg  nnd  ungerecht, 
Ihnen  di<  3  uIh  heiu  lilcrische  Augendienerfi  vorznwfrfm  nnd  VOn  einer  Ver- 
teidigung der  römischen  Auguraldisciplin  zu  sprechen. 


21» 
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Kap.  2. 
Anthropologie. 

Den  Einflass  des  Garneades  auf  die  Gestaltung  der  Unsterb- 
lidikeitslelire  haben  wir  bereits  dargethan;  es  bleibt  demnach 
hier  nur  übrig,  auf  die  weiteren  Lehren  der  Psychologie  einzu- 
gehen.  Auch  an  diesen  bat  Gameades  in  y»niehtender  Weise 
gerüttelt  und  dadurch  einen  bestimmenden  Einfluss  auf  die  Um- 
gestaltung derselben  ausgeübt.  —  Nach  der  stoischen  Anschauung 
ist  die  Seele  als  Ausfluss  des  göttlichen  Pneumas  auch  diesem 
wesensgleich f  und  da  im  Makrokosmos  der  Äther  ein  solches 
Pneuma  ist,  ?o  ^vorden  beide  ihrem  Wesen  nach  vollkommen 
gleich  gesetzt.  Dieses  Pneuma  ist  dem  Grade  seiner  Dichtigkeit 
nach  viel  feiner  a]^  Luft,  nur  luft-  oder  gasartig;  seiner  Natur 
nach  aber  feurig  und  belebend.  In  dieser  Beziehung  musslen 
alle  Stoiker  gemäss  der  Konsequenz  ihrer  physikalischen  Grund- 
anschannnp^  übereinstimmen^);  und  dass  dies  der  Fall  war,  be- 
weist, abgesehen  von  den  vielen  Definitionen  der  Seele,  die  stets 
anders  gewandt  doch  immer  dasselbe  aussagen^),  die  direkte 
Angabe  des  Carneades  bei  Cicero  deor.  nat.  III  14,  36:  vos  .  . 
quüuiodo  hoc  (^uasi  concedatur  sumilis  nihil  esse  animum  nisi 
iywom?  Hierauf  führt  derselbe  fort:  probabilius  enim  videtur 
tale  quiddam  esse  animum,  ut  sit  ex  iyni  atqiic  anima  tempera- 
ium.  Dies  hätte  Carneades  ihnen  nicht  sagen  können,  hätte 
schon  Ghrysipp  selbst  das  Gleiche  gelehrt  Um  so  klarer  tritt 
jetzt  die  Abweidiung  des  Panitius  von  der  früheren  Lehre  und 
der  Einfluss  des  Carneades  auf  ihn  hervor,  wenn  wir  lesen  (Gic. 
Tusc  I  18, 42):  is  autem  animus,  qui  si  est  horum  quattuor  ge* 
nerum,  ex  quibus  omnia  constare  dicuntur,  ßx  inflammata  anima 
constat,  ut  potissimum  videri  Yideo  Panaetio,  superiora  capessat 
necesse  est  nihil  enim  habent  haee  dito  genera  proni  et  superiora 


')  Wonn  domuach  von  Zeno  berichtet  wird  (Cic.  Tusc  I  10,  19;  de 
fin.  IV  5, 12),  er  habe  die  Seele  für  Feuer  gehalt-  n,  im  weiteren  Verlauf 
aber  und  so  besonders  von  Chry!?ii»p  dieselbe  als  uytv/ua  iy!>tQjuoy  xai  cfi«- 
nv^oy  bestimmt  wird,  so  ist  darin  nicht  eine  versclüedeue  Auffassung,  goudern 
nnr  eine  genanoTe  Bestimmung  onthalten.  Dahor  hat  denn  auch  Vairo  1.  L 
y  51)  ausdrücklich  das  tivq  als  Pnounia  bei  Zeno  erklXrt 

')  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Qr.  lUa  S.  19d,2*. 
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Semper  petlint  Denn  hieraus  geht  unwiderleglich  hervor «  dass 
PanätiuSf  und  zwar  er  hauptsächlich'),  zwei  Elemente  vereinigt 
als  Seelensubstanz  annahm,  wie  es  Cameades  als  richtig  gefunden 
hatte^).  Dieses  war  nun  keineswegs  nur  eme  nebensächliche 


')  Wenn  es  oben  heint:  ut  potisumum  ridvA  video  PftnaetiOt  to  fliod 
wir  noch  im  «tande  die  Bereehtigang  dieeee  einielirlnkenden  Urteils  sa  ver* 

Btehen.  Denn  nicht  er  alleiti  %•  itrat  dieae  Ansicht,  sondern  auch  Boethas; 
vgl.  Macrob.  S.  S.  I  14, 19:  dixit  animam  .  .  Boethu;*  ex  rtere  et  igne  mirtam. 
Da  jedoch  Ciuuro  liier  den  Panätius  so  sehr  hervorhebt  uad  unmittelbar 
danof  ihn  infolge  dessen  die  UDsterblichkeit  leugnen  ISMt,  «ndereneits  ea 
nixgende  bekennt  ist,  dem  BoeÜras  die  Unaterbliebkeit  geleognet  hat,  m 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  letsterer  hier  ebenso  wie  in  der  Mantik 
die  Folgerung  nicht  wie  Panätius  gezogen  hat. 

*)  L.  Stein,  Psychologie  der  Stoa  I  S.  101  flP.  ist  also  im  Irrtume,  wenn 
er  einen  Unterschied  in  der  Auffassung  des  Wesens  der  Seele  bei  Chrysipp 
und  seinen  TergSngern  annimmt.  Denn  wenn  er  ans  sor  BegrOndong  seiner 
Ansicht,  Chryaipp  habe  dem  Pneumaeine  Mittelstellung  /.wische  n  Penervnd 
Luft  eingeräumt,  auf  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plar  \  423,  Uff.  M.  verweist, 
80  köui)t4i}  diese  St^'Ue  allerdings  seine  Aiin.'ihine  bt-wt  isfn,  wenn  —  sie  Chry- 
sipps  Eigentum  wäre;  Uhs  aber  ist  äie  nicht.  Galen  sucht  hier  dem  Cbrysipp 
naduntweieen,  dass  er  etwas  behaupte,  ohne  es  bewiesen  sn  haben  oder  be- 
weisen SU  können.  Er  lehre  nämlich  (s.  Galen  a.  a.  O.  p.  420 ff.  M.),  dass 
die  Gesundheit  dt  r  S<'el«'  in  der  Harmonie  ihrer  Teile  hi-stelic,  Teile  der- 
selben aber  diejenigen  seien,  aus  denen  der  in  ihr  hcfimlliclie  Logos,  oder 
anders  ge^:agt,  das  llegcmonikon  bestehe  (Galuu  u.  a.  O.  p.  421, 5ff.).  Da 
non  Chi}  i|.p  naeh  seiner  Aussage  weder  hier  noch  sonst  wo  solche  TeQo 
des  Logos  angegeben  hatte,  ao  versucht  er,  um  ihm  gerecht  zu  werden,  ue 
ausfindig  zu  machen.  Er  glaubt  daher  zunftcliHt,  ilat-.'-  Clir\  si|ip  nach  seiner 
Schrift  'TltQl  rov  Uyov  vielleicht  die  ivvotat  und  n^oXi^t^'Us  als  solche  habe 
aufgefasBt  wissen  wollen;  weist  aber  diese  Annahme  alsbald  zurück  und 
vermutet  wieder,  daea  die  Teile  des  Pnenmas  gemeint  seien.  Hieranf  folgt 
jene  von  Stein  angezogene  Stelle.  Wir  haben  hier  also  nicht  Chrysippi 
Lehre  vor  uns,  sondern  eine  solche,  welche  ihm  Galen  borgt.  Wenn  dieser 
daher  Teile  des  Pneumas  nennt,  »o  folgt  daraus  keinesweps.  dass  auch 
Chrysipp  dieselben  als  solche  anerkannte,  zumal  die  Worte  Galens  hier- 
an nicht  den  geringsten  Anhalt  geben,  ja  der  Inhalt  sogar  das  Qogenteil 
beweist.  Lesen  wir  nSmlieh  die  angefahrte  Stelle  nicht  so  weit  nur,  wie  Stein 
sie  schreibt,  sondern  ganz,  so  nimmt  Galen  als  Bestandteile  des  Pneumas 
ausser  Luft  und  Feuer  auch  ein  tr^'wisses  Mafs  von  Feuchti^rkeit  an,  eine 
Annahme,  die  mit  Chryaipps  Lehre  im  Widerspruche  steht  (vgl.  Galen  a.  a.  0. 
p.  424, 3  ff.);  vollkommen  entscheidend  sind  übrigens  die  Angaben  im  Teite. 
Ebenso  ist  Steins  Ansicht  unhaltbar,  PanAtins*  Auffassung  vom  Wesen  der 
Seele  weiche  von  der  früheren  nicht  ab,  weil  sieh  das  inflassmata  aaima 
voUst&ndig  mit  dem  nirtvfut  imnvqov  decke. 
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Änderung,  sondern  berührte  die  tiefsten  Probleme  der  Psycho- 
logie. Ihren  Einfluss  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  haben 
wir  bereits  früher  kennen  gelernt:  Sie  war  einer  der  Gründe,  die 
den  Panätius  veranlassten,  dieselbe  zu  verwerfen.  Da  nun  Po- 
sidonius  die  letztere  wieder  aufnahm,  war  er  gezwungen,  die 
absolute  Einheit  des  Scelcnpneumas  wiederum  gegen  Carneades 
und  seinen  Lehrer  zu  verteidigen,  was  er  Ihat,  wie  wir  früher 
gesehen  haben.  Nicht  minder  wichtig  war  ferner  der  Einfluss 
der  genannten  Polemik  auf  die  Wiederaufnahme  der  Lehre  von 
Teilen  der  Seele:  Der  Mischung  der  physischen  Bestandteile  der 
Seele  entspricht  offenbar  auch  eine  Verschiedenheit  der  psychi- 
schen Vermögen;  sah  sich  also  Panätius  durch  Carneades  ver- 
anlasst in  jener  Hinsieht  von  seinen  Vorgängern  abzuweichen, 
so  müssen  wir  dasselbe  auch  in  psychologischer  Hinsicht  er- 
schliessen. 

Doch  ist  dies  nicht  die  einzige  Nachricht,  welche  uns  lehrt, 
dass  Carneades  die  stoische  Lehre  von  der  Einheit  des  seelischen 
Vermögens  mit  Erfolg  bestritten  hat  Der  Akademiker  Gallipho 
hatte  dem  Zeno  den  Vorwurf  gemacht,  er  habe  die  Natur  des 
Menschen  Terkannt  und  deswegen  das  höchste  Gut  derartig  be- 
stimmt, als  ob  der  Mensch  rein  Geist  sei,  umgekehrt  wie  Aristi|^ 
und  Epikur,  welche  wiederum  nur  auf  den  Körper  Rüdesicht  ge- 
nommen hätten.  Da  der  Mensch  also  aus  Geist  und  Leib  bestehe, 
so  Hege  die  Wahrheit  offenbar  in  der  Mitte.  Diesen  Einwurf 
verteidigte  Carneades  mit  solchem  Eifer  gegen  Chrysipp,  dass  er 
dadurch  sogar  den  Anschein  erweckte,  als  ob  er  die  Ansicht 
desselben  für  gewiss  hielte  Diese  Polemik  trifft  ebenfalls  offen- 
kundig- die  Psychologie,  da  sie  die  Doppelnatur  betont.  Ihre 
unmittelbare  Folge  war  bei  Panätius  die  Anerkennung  der  (fvdtQ 
als  eines  besonderen  Vermögens.  Aber  niclil  nur  den  Panätius 
hat  diese  Polemik  zu  dieser  Änderung  bestimmt,  sondern  ebenso 
auch  den  Posidonius.  Auf  dieselbe  Weise  nämlich  wie  Callipho 
und  Carneades  bestreitet  er  die  Psychologie  Ghrysipps  und  fmdet 
die  richtige  Lösung  der  einseitigen  Auffassung  desselben  ebenso 
wie  sem  Lelurer  in  der  Dreiteilung  der  Seele 

')  CiL.  acad.  irr.  II  45,139:  de  fin.  IV  11,88. 

-I  V^'l.  Galen  a.  a.  O.  p.  430,  Off. M:  rpji'i'  nvv  rorrwr  ^/iTr  olxHvianav  trrr- 


Digitized  by  Google 


—   327  — 


Noch  von  einer  dritten  Seite  aus  hat  Gameades  auf  eben 
diese  Entscheidunir  ^hien  bestimmenden  Einiluss  ansgeöbt  Um 
dieses  zu.  erkennen,  mässen  ivir  zunächst  die  psychologisdieti 
Lehren  der  filteren  Stoilier,  so  weit  sie  hier  in  Betracht  kommen, 
n&her  erörtern.  Das  seelische  Vermögen  des'  Menschen  ist  also 
nach  der  Meinung  der  filteren  Sloik»,  wie  gesagt,  ToUkommen 
einheitlich  Und  gottgleich  und  als  solches  Temünftig.  Daraus 
folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  der  Mensch  von  Natur  nur  vov 
nünflige  Triebe  hat.  Diesen  Schluss  will  Zeller  nicht  anerkennen, 
obwohl  er  sich  ihm  nicht  ganz  entziehen  kann,  wenn  er  schreibt: 
»Wie  die  sittliche  Anforderung  ursprünglich  aus  deni  Naturtriebe 
des  vernünftigen  Wesens  hervorging,  so  ist  dies  auch  das  Ziel, 
auf  welche?  sein  Streben  «ich  nalurgemäss  richtet.  So  natürlich 
dies  aber  lur  das  Vernunttwesen  auch  sein  mag,  so  ist  doch 
der  Mcnscli  niclit  bloss  ein  Vernunft wescn:  es  sind  daher  neben 
den  vernünftigen  auch  vernunfllose  Triebe«  ^).  Denn  wenn  das 
SUÜkhe  aus  dem  Naturtriebr  der  vcmunftKjt'u  Wesen  liervor- 
ging  und  natnrrjemäss  auch  sein  Ziel  ist,  so  kann  der  Mensch 
von  Natur  nicht  auch  zu  dem  Gegenteile  neipon.  Vernunfllose 
Triebe  können  nicliL  aas  der  Vernunft  hervorgeiien;  und  wo 
vemunftlose  Triebe  neben  den  vernünftigen  angenommen  wer- 
den, da  ist  jederzeit  auch  eine  Zweiteilung  der  Seele  notwendig. 
Eine  solche  haben  aber  die  alten  Stoiker  nicht  gehabt,  und  die 
Stelle,  welche  ZeUer  zum  Beweise  des  Gegenteils  anführt,  kann 
unmöglich  dazu  herangezogen  werden,  da  sie  dem  Posidoniiis 
entlehnt  ist,  der  eben  im  Einklänge  mit  dem  Vorhingesagten  einen 
▼ernünftigen  und  einen  unyemünftigen  Seelenteil  annimmt*). 

Ji(<  10  koyiattxoy,  'KnixovQo^  ftiy  itjy  tov  jfHQtarop  ftogiop  r^s  'A"/?^ 

.'?o>-.  Amt  (Jag  di  lAf  tQtls  ohutt&aitg  9niaaa9tt$  ftittotf  rot;  nakfctolg  in^U'  Die 
Üboreinstimmnng  tritt  besondfrs  hervor,  wonn  wir  hiMlttikcn,  dass  diosor 
Einwand  gerade  wie  der  des  Carueades  die  Psycliolugiu  in  Bezug  auf  das 
hSehst«  Qöt  tadelt  Dies»  Vonrarf  gegen  Chrysipp  ist  also  nicht  du  freie 
Eigentum  dee  Poeidonioa.  Wir  aeken  hientu,  wie  wenig  wir  an»  Qalon 
Bchliesden  durfen,  daw  Posidonius  eaerrt  an  der  stoisehen  Pejchologi«  ge- 
gründeten AiiMto^f  genommen  hat. 
•)  Phil.  d.  Gr.  Illa  S,  224». 

*)  Cic  deor.  nat  II  12,84.  Die  nnmittelbar  folgenden  Worte  benntxt 
ZeUer  selbst  a.  a.  0.  S.  d81,6*  anr  DarBtellnog  der  Lehre  de»  Posidonius; 
Tgl.  ebde.  S.  579. 
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Das  Unbedingte  Gogenteil  erweisen  jedoch  zahlreiche  Stellen. 
So  schreibt  Piutarch  de  vita  mor.  c.  3:  vofii^ovfftv  ovx  elvat  td  na- 
d'tjtixov  xal  akoyov  Sia(fOQ^  tivt  xat  <pv(Jsi.  ipvx^li  tov  Xoyixov 
Siax8xn!a(Y0Vy  dkXd  to  avtd  ti^s  tffvxV^  ftsoog,  o  Srj  xaXovtJi  Std- 
voiav  xal  »jyfjuoi'ixov  JtoAor  tQBnottevov  xal  i.ieraßd?.Xov  €v  r&  xoTs 
ndd^sot.  xal  xaTq  xaiä  t'^iv  rj  ^lädeaiv  fiBtaßokaig  xaxi'av  te  ytifff- 
■^at  xal  d^eir^v  xal  /rn^Siv  ^xfiv  dkoyov  tv  iatmo.  Dasselbe, 
was  Plntarch  am  Anfange  dieser  Stelle  sagt,  bcriclitet  auch 
Galen:  o  Si  X^vamnog  ovi^*  iuQOv  dvat  voiu^fi  lo  nad^ritixov 
Tig?  tl'vxilg  TOV  loyixoC,  und  an  einer  anderen  Stelle:  td  oXov 
ydp  slvai  TO  TuTv  dvi}Q(v7icov  i^ye  i-io  n  xö  v  '/.oyiyov^).  Xot- 
wendi^'  folgt  daraus,  dass  der  Mensch  von  AaLur  nur  Trieb  zum 
Guten  hat.  Diese  Folgerung  vertritt  auch  Chrysipp  bei  Galen: 
M  ii  ivtBdvfi^ax^aij  on  td  Xoytxov  C^ov  mutXoudi^tt»^  q^vtttt 
iml  tw  Xoytp  xttt  MTfd  %6p  Xoyov  w(  uv  ^yefiova  nqaiautoVf  und: 
tQtwiß  oilf  tovtmv  iffttv  ohteuäifMw  vnaQxovcßv  ^hü$^  »tiSt  huunüp 
twv  noQtmv  tifg  tpvx^f  slioe  ,  ,  6  di  Xqvütnnot  t^9  90v  ßsl' 

jfQdg  novov  ti  naXov,  oite^  elvai  S^Xovott  nal  dya^op*^ 
Diese  Stellen  lassen  nidits  an  Deutlichkeit  zu  wünschen  übrig, 
sondern  beweisen  klar  und  unwiderleglich,  dass  wir  in  der  Seele 
des  Mensehen  von  Natur  keine  bösen  Triebe  anzunehmen  haben. 
Ist  dem  aber  so,  so  muss  alles  Schlechte  Ton  aussen,  nicht  von 
innen  aus  dem  Geiste  des  Menschen  entstehen.  Dl(  s  lehrt  wie- 
derum Chrysipp  ausdrücklich  und  erkennt  als  Gründe,  welche 
das  Böse  bewirken,  ihrer  Art  nach  zwei  an:  Die  Meinung  der 
Menschen  und  die  Natur  der  Dinge,  also  in  letzter  Beziehung 
die  Natur  der  Dinge,  da  von  dic-er  erst  die  Meinunp  äc-r  Men- 
schen stammt.  Er  inusste  auch  so  lehren,  um  von  seinem  Stand- 
punkte aus  die  Thatsache  zu  erklären,  dass  die  Kinder  doch 
nicht  vollkonitnen  gut  würden  und  ohne  böse  Triebe  blieben, 
selbst  wenn  sie  die  Besten,  wenn  sie  Philosophen  zu  Erziehern 
hätten').  In  voller  Cbereinstimmung  mit  diesem  Sachverlialte 
lautet  daher  auch  Chrysipps  Deliniliun  der  6Qi.ij*):  imi  Jt  6q,ut] 
%ov  dvOQiunov  Xoyof  n^oaiaxnxds  av%<^  jov  noiBiv.    Denn  es 

0  a.  a.  O.  Y  p.  456,  Uff.  IV  p  353, 10 f.;  vgl.  III  p.  874,8ff.Bl 

«)  a.  a.  O.  TV  p.  338,  Uf.,  V  p.  438,12flf. 
^)  Galen  a.  a.  0.  V  439, 10  ff. 
*)  Plnt.  de  stoic.  rep.  11,  6. 
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leuchtet  von  selbst  ein,  dass  dieser  Xoyog  nQofftaxuxog  tov  noieiv 
derselbe  ist  wie  der  Xöyoif  von  welclieni  an  der  vorhin  aus 
Galen  (IV  338,  11  0.)  angeführten  Stelle  gesagt  wird,  er  sei  r^ye- 
ndüv  jiQaxtixöi.  Bedeutet  also  Xoyoi  an  jener  Stelle  Vernunft,  so 
muss  es  auch  an  dieser  dieselbe  Bedeutung  haben  Und  nach 
dem,  was  wir  vorher  ausgeföhri  haben ,  ist  fies  audi  durchaus 
notwendig:  Ist  die  menschliche  Seele  einheitlich  und  rein  Ver- 
nunft, und  ist  die  ögfii^  eine  ihrer  Fähigkeiten  oder  Thätigkeiten, 
wie  wir  noch  nachher  sehen  werden,  so  kann  sie  aneh  nur  ver- 
nSnfüg  sein  oder  die  Vernunft,  in  sofern  sie  sich  auf  das  Han- 
deln bezieht.  Doch  auch  unabh&ngig  you  diesem  Zusammen* 
hange  ergiebt  sich  dieselbe  Erklui  ing.  Der  v6/aos  wird  definiert 
als  XoYOg  ngoctantixds  ftiv  av  irotuitioiß,  dnttyofitvuMoe  Si 
wv  ov  noiiitiov;  die  o^jui^  als  Xoyos  riQOCTaxtixde  vov  aohBtvi 
Beide  Definitionen  sind  angenscheinlich  gleich  und  sagen  von 
verschiedener  Seite  aus  gans  dasselbe,  wie  es  auch  bei  der 
stoischen  Gesamtanschauung  nicht  anders  sein  kann;  Derselbe 
Xoyos ^  der  als  Gesetz  befiehlt,  was  zu  thun  ist,  muss  mit  dem 
naturgemässen  Willen  des  Menschen  zusammenfallen,  wenn  alle 
Tugend  und  alle  Vollkonnnenheit  darin  besteht,  dasselbe  zu 
wollen,  was  dns  Gesetz,  der  Xoyos  ÖQl^ög,  will-). 

Die  OQny  ist  also  ihrem  Wesen  nach  die  Gofühls-  und 
Willensfähigkeit  des  Hegemonikons  oder,  enisprech^der  der 
Einheit  desselben  gesagt,  dos  Fle^emonikon  in  sofern  es  fühlt 
und  will.  Daraus  folgt,  dass  jede  Thätigkeit  desselben  von 
einem  Triebe  bcp:lcitet  sein  muss^),  dessen  Stärke  nach  der 
Spannkraft  (lovo^j  uml  der  Thäligkeil  des  Ilcgcmonikons  ver- 
schieden ist*).   Dies  ist  auch  in  der  That  der  Fall.   Die  Wahr- 

Zellpr  loufjnet  a.  a.  0.  Illa  S.  225, 1'  diese  jedenfalls  zunHchst  liegende 
Erklärung  und  muss  sie  seiner  Auffassuug  gemäss  leugueo,  doch  gesdiieht 
die«  ohne  jede  Berechtigung.  Da  er  sich  nimlidli  auf  die  vorher  aus  (Sc 
deor.  nat.  II  IS,  31  augef&livte  Stelle  bemfl,  diese  Jedocb,  wie  wir  geteigt 

balirti,  Ii!<-i'  übt'iliaupt  nicht  zum  Beweise  herangesogen  werden  darf,  80 
flftUt  damit  ji  ili  r  Grund  fUr  die  Auffassnsg  Zellers. 
■)  Vgl.  Zfller  a.  a.  O.  S.  222  ;  235. 

•)  Stob.  ecl.  n  87,  8  ff.  i^k  ctt  Aoy»«^»'  6Qfi^y  (=  t.  iit  tots  loyntols  y»- 
yefMKjgy  ^)  Stimme  &y  d^v^wCowe  liymr  thrt»  ^o^Ai^  ^Maf^ktf  ini  u  fdi'  <y  rfr 

nqinuv,  Sie  ist  als  solche  im  allgemeinen  die  Fähigkeit  des  Hegemonikons, 
und  nicht  schon  ein  konkreter  Akf  •  I»<l3.  Z.  11  ft*.  .  .  .  r^f  f(»t»f  if«  f^Mf" 

*)  Stob.  a.  a.  0.  Z.  Uff.  unterscheidet  acht  Arten  derselben. 
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nehmung  {aia^ri<rig)  ist  derjenige  Eindruck,  welchen  der  >vahr- 
genommene  Gegenstand  vermittelst  der  sinnlichen  Organe  im 
Hegemonikon  hervorruft.  Denn  nicht  in  den  Sinnen  als  solchen, 
sondern  in  dem  Hegemcmikon  tritt  die  Empfindung  der  Wahi^ 
nehmung  ein').  Es  muss  daher  auch  die  Wahmeluiong  als  eine 
AffelLtion  des  Hegeraonjkons  mit  einer  Art  von  oQfiij  verbunden 
sein^.  Was  nun  von  der  Wahrnehmung  gilt,  gilt  selbstveistftnd«- 
lieh  auch  von  der  Vorstellung  (ymooiia);  denn  diese  ist  Ja  nichts 
«nderes  ab  die  durch  die  Walimehmung  hervorgebrachte  Vei^ 
•indening  (üreeowAc)  des  HegemonilLons,  die  auch,  nachdem  die 
Wahrnehmung  als  solche  su  sein  aufgehört  hat,  noch  fortdauert^. 
Also  auch  der  Vorstellung  muss  eine  6^ju^  immanent  sein.  Aus 
den  Vorstellungen  bilden  sich  nun  teils  ohne  unser  besonderes 
Zuthun,  teils  durch  die  Denkthätigkeit  des  Urteilens  (x^veiv)  die 
Begriffe^).  Diese  Denkthätigkeit  ist  natürlich  nicht  eine  ihrem 
Wesen  nach  verschiedene,  über  den  Vorstellungen  stehende  Kraft 
des  Hegenionikons,  die  sie  gleichsam  vor  ihren  Uichterstuhl  stellt 
und  aburteilt^'),  sondern  boi  der  Einheit  desselben  kfinn  es  nur 
die  wesensgleiche  eine  1  rüiigkeit  sein,  die  sich  nur  durch  die 
Verschiedenheit  des  Objekts,  welche  durch  die  Abwickelung  des 
Denlcprozesses  bestimmt  ist,  gleichsam  als  ein  anderes  Vermugeu 


>)  G:;U-ii  a.  a.  O.  II  p.  20*^,  10 ff.:  ßorhrcd  yf  Zrywv  xcd  XQt'tnTjnoc  uiat 
a(ftJfQO)  X°i"?  '}K'<it<ioc(tcu  liji-  ix  roö  n^oojttotiyros  üio&ty  tyytyo^tytfy 

nip.  296,7.  Dieb,  doz.  gr.  p.  388,16;  400,9  ff. 

')  Dio  Kichtigkeit  dieses  Si-hlusöos  folgt  daraus,  dass  auch  die  Wert- 
v»^rhiiUin-^f<o  Gegenstand  der  Wnlnnohmung  »ind:  Atuli  da.-*  Out*»  und 
Sciiieclite,  das  Si\»m  und  Bittere  ist  wahrnehmbar;  vgl.  Plutarch  Stoic. 
rop.  c.  19,2;  Stob,  floril.  IV  p.  2^6  ed.  M.  —  Hierbei  ist  uatUrlich  nicht  an 
die  Begriffe  «Sttea'',  »Ont"  a.  a.  w.  sn  denken,  denn  dieee  gehören  zu  den 
vwfti,  Bondern  an  das  einzelne  konkrete  Sünse,  Gute  u.  8.  w.  —  Das  Gleiche 
lehrt  noch  »Mne  andere  Erw;l<rniig:  Der  erste  Trieb  frfpttlr»;  ^Qf**i)  iat  nach 
Chrysipp  auf  die  Erlangung  des  Zutrii.uliclien  und  die  Abwehr  des  Scliiidlichcu 
gerichtet.  Da  zu  dieser  Zeit  dio  Seele  einer  vollaUludig  unbeschriebenen 
Tajfel  gleieht,  in  die  erst  durch  die  Wahrnehmung  aller  Inhalt  gelangt,  ao 
kann  der  erste  Trieb  nicht  schon  infolge  einee  Urteils  entstehen)  da  ja  dl» 
erat  in  spttten  i-  Zeit  möglich  ist,  sondern  nnr  mit  tmd  durch  die  erate  Wahr- 
nehmung; %gl.  Zeller  a.  a.  O.  lila  S.  208  Aum.  2. 

»)  Diols  dox.  gr.  p.  400, 10  ff. 

«)  Diele  a.  a.  0.  Z.  17ff. 

*)  Vgl.  auch  Zeller  a.  a.  O.  S.  78. 


Digitized  by  Google 


—  331  — 

darstellt.  Wie  daher  durch  diese  der  äussere  Eindruck  zur 
Wahrneiiinung'  und  Vorstellunf?  wird,  so  wird  aus  den  Vorstel- 
lungen der  Begriff,  indem  die  verschiedenen  Vorstellungen  im 
Ilegemonikon  verschiedene  Veränderungen  (heQOiüiffetc)  hervor- 
bringen oder  es  vielmehr  sind,  die  sich  gegenseitig,  ihrer  Natur 
entsprechend,  in  verschiedener  Weise  entweder  ausscheiden  oder 
verbinden  und  erganzen.  Die  Begriffe  sind  daher  auch  allseitig 
befestigte  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  nicht  aber  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  von  diesen  verschieden').  Aui  die- 
selbe- Weise  wie  die  Begriffe  des  Verstandes  bilden  sich,  und 
2war  gleicbzeitig,  die  des  Gefühls  oder  der  Wertschätzung  aus 
den  Vorstellungen,  und  wie  jene  das  Erit^um  fOr  Wahrheit 
und  Irrtum  sind,  ebenso  sind  diese  das  Kriterium  für  das  sitt- 
liche Handeln'). 

Die  Gesundheit  der  Seele  bestimmte  mm  Ghrystpp  analog 
der  des  Kdipers  als  die  Harmonie  der  Teile  des  Logos  oder  des 
Hegemonikons*)*  Selbstverstfindlich  kann  er  darunter  nur  die 
auf  einander  folgenden  einzekien  Arten  und  Äusserungen  der 
Fähigkeit  Terstanden  haben,  in  deren  Summe  das  Vermögen  des 
Hegemonikons  erscheint.  Als  solche  werden  uns  auch  thats&ch- 
lich  genannt  die  Wahrnehmung,  Vorstellung,  Zustimmung,  der 
Trieb  und  der  Verstand  als  der  Inhalt  der  Begriffe*).  Ihre 
Harmonie  besteht  also  in  dem  naturgem&ssen  Verhalten  der- 
selben; welches  dieses  isty  ist  leicht  zu  erkennen.  Sobald  eine 
Wahrnehmung  im  Hegemonikon  stattfindet,  erfolgt  bei  der  Ein- 
heit desselben  das  Zusammentreffen  der  durch  sie  hervorgebrachten 
itSQotiooig  mit  den  Verstandesbcgriffen.  Bei  diesem  Zusanmien- 
freffen  entscheiden  naturgemäss  die  letzteren  die  Stellung  und 
Beziehung  der  neuen  heQouooic.  Diese  Thätigkeii  des  Hege- 
monikons pilt  natürlich  als  eine  bewusste;  die  Annahme  der 
neuen  hfQouumg  wird  daher  als  eine  Zustinunung  desselben 
{avYnaid^eaig)  bezeichnet   Da  nun  der  Vorstellung  ein  Trieb 


')  Diels  a.  a.  0.  Z.  12 ff.  Diog.  VII  62;  vgL  auch  Z«Uer  a.  a.  0.  Hla 
S.  73;  80». 

*)  Zeller  a.  a.  0.  S.  75  ff.,  80ff.  Das  Hegemonikon  ist  also  nieht  eia 

rein  loidcmdüS,  sondrni  autli  »  in  s»lb.=-ttltätiges  Organ. 
»)  Gal.  u  n.  a.  0.  421, 5 ff;         S.  325  Anm.  2, 

*i  Stol..  i'vl  I  p.  368, 12 ff;  3G9,6ff.;  vgl.  Diel»  a.a.O.  p.410,25j  Galeu 
a.  a.  O.  Iii  29b,  7. 
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immanent  ist  und  ebenso  in  und  mit  den  Begriffen  des  Verstandes 
die  des  Gefühls,  von  dena  der  Wille  unzertrennlich  ist,  verbunden 
sind,  so  wird  gleichzeitig  mit  der  Zustimmung  in  Bezug  auf  iiire 
\ValiriiLil  die  Berechtigung  des  Triebes  anerkannt.  Bei  dem 
naturgemfissen  Verhalten  der  Seele  tritt  also  der  das  Handeln 
bedingende  Trieb  erst  infolge  eines  zustimmenden  Urteils  oder 
zugleich  mit  diesem  ein'). 

Ist  nun  das  naturgemftsse  Verhalten  der  Seele  ihre  Gesund- 
heit, so  kann  die  Krankheit  derselben  nur  in  einem  naturwidrigen 
Verhalten  bestehen*).  Solche  Krankheiten  giebt  es  zwei,  den 
Irrtum  und  die  Leidenschaft  Der  erstere  entsteht  dadurch,  dass 
eine  falsche  Wahrnehmung  eine  falsche  Vorstellung  und  diese 
wieder  ein  falsches  Urteilen  und  Handeln  hervorruft^.  Um- 
gekehrt liegt  bei  der  Leidenschaft  {nd&og)  die  Verkehrtheit  über- 
wiegend ün  Willen  und  GefähP):  Das  Pathos  ist  ein  übermässiger 
und  darum  unnatürlicher  Trieb,  der  ungehorsam  gegen  die  Ver- 
nunft eine  unvernünftige  Entscheidung  {xQi^ig)  und  so  auch  ein 
unvernünftiges  Handeln  hervorbringt^).  Wie  ist  nun  ein  solches 
Pathos  möglich? 

Da  das  seelische  Vermögen  eine  untrennbare  Einheit  ist, 
kann  es  nur  in  dem  Hcgenionikon  entstehen^);  da  dieses  aber 
von  Natur  nur  vernünftige  Triebe  hat,  so  ist  es  nriinri^lirh,  da>5 
es  auch  aus  ihm  entsteht,  d.  h.  dass  es  aucli  in  demselben 
seinen  Ursprung  und  Grund  bat.  Es  kann  also  wie  alles  Schlechte 


>)  Stob.  ed.  II  88,  IIF.  W.:  n^we  di  räf  i^/täf  cpyaantHmf  ihm* , . 

Ji  äll^  fliv  th-at  at'yxtxTnf^imig,  in'  nllo  di  &Quns'  xat  cvyxtatt^hH^  fuh'  ("ch- 
tüjuaai  iKtiV,  ugfidf  di  fnl  xcatiyoQt]uittit,  t«  ntQttj(6un'ä  ttw?  tv  lolf  dini/jcian', 
olg  avyxtaaji&ta^at.  Dio  avyxatd&tois  geht  also  auf  die  Urteile  als  solche, 
die  6^/1^  aaf  das  Handeln.  Da  dieee»  anf  beatimmte  Weiae  in  jenen  enthalten 
lat,  so  ist  gewiaaennabmi  jede  S^f*^  aneh  eine  wyMutd^utc, 
-■)  GaloTi  n.  n.  0.  V  p.  414,  8ff. 

'l  Ein  Irrtum  entsteht,  fi  (jö  loyixotf  l^oia^y  dnjfAaQtijfiifoig  tfiQtxat  nai 
nuQiöüji'  r»  xarA  idy  loyoy,  Chrysipp  b.  Galen  a.  H.  0.  IV  p.  339, 5f.  u.  ö.; 
Tgl.  p.  358, 10;  356, 18ff.;  859, 17ff.;  9C 

*)  Diesen  Unterschied  giebt  Cbryaipp  klar  an  b.  Galen  a.  a.  0.  IV 
p.  360;  vgl.  auch  d.  folc:.  Anm. 

0)  Chrjbipp  l).  Gal.Mi  a.  a.  0.  IV  p.  33S,4ff.i  349,  lOff,;  3Ö2, 15ff.;  384,  Iff.; 
vgl.  Stob.  ecl.  II  88,Öff.  W  ;  Diog.  Vli  110. 

*)  Abgesohekk  von  allem,  wae  bla  jetat  dageweien  ist,  vgl.  noeh  Chrys. 
b.  Galen  a.  a.  O.  IV  p.  384»  Iff. 
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nur  durch  die  Aussenwelt  in  ihm  heryorgebracbt  werden:^)  Übt 
irgend  ein  Gegenstand  oder  eine  Äusserung  auf  die  Sinne  einen 
übermässigen  Reiz  aus,  so  tritt  sugleich  mit  der  Wahrnehmung 
und  der  entsprechenden  Vorstellung  ein  Gbermäs^ger  Trieb  ein, 
der  das  Hegemonikon  derartig  afflztert,  dass  nicht  die  Verstandes- 
begriffe mächtiger  sind,  sondern  die  .neue  M^muirc  und  darum 
eine  Entscheidung  (u^SOtt)  nicht  gemäss  jenen,  sondern  gegen  jene 
zu  stände  kommt.  Darum  ist  das  auch  eine  MQtac,  aber 

eine  äXoyog  »gicig  und  eine  ni^ä  q^vaw  mv^ittf  tov  ^y^ßonnoS 
und  dneMs  Ad/tp :  Denn  der  naturgemässe  psyciiische  Prozess 
ist  hier  umgedreht,  und  dies  ist  vom  Verstände  aus  beurteilt 
Ungehorsam.  Ebenso  klar  ist  es,  dass  es  nur  in  oinr  iu  Cbennarse 
des  Triebes  {nXeovaafidf,  nleovaCovca  öq/iii)  besteht  und  plötz* 
lieh  hervorbricht^). 

Auf  diese  Weise  lösen  sich  alle  Schwierigkeilen  und  Wider- 
sprüche, die  in  dieser  Lehre  enthalten  zu  sein  scheinen,  einfach  auf, 
und  klar  und  scharf  tritt  uns  dieselbe  als  eine  in  sich  konsequent 
durchgeführte  und  auf  der  einmal  eingenommenen  jihysikalischen 
Grundanschauung  streng  aufgebaute  Theorie  des  rationalis lisch- 
monistischen Sensualismus  entgegen.  Aber  verschwinden  auch 
die  vcrmLinlliciieii  \\  iJersprüche  dieser  Lehre  an  sich,  so  schwin- 
den ilamit  noch  keineswegs  auch  diejenigen,  in  welche  dieselbe 
mit  anderen  Lehren  des  Systems  gerät,  ganz  abgesehen  von  den 
Irrtümern,  die  jede  Kritik,  welche  nicht  die  stoische  Lehre  als 
solche  anerkennt,  ohne  wdteres  zu  rügen  hat  Die  Kritik  ist  ihr 
aber  nicht  erspart  geblieben. 

Wenn  wir  die  vorstehend  entwickelte  Lehre  näher  betrachten, 
wird  uns  alsbald  zum  Bewusstsein  kommen,  das«  der  Ursprung 
des  sittlichen  Übels  auf  Grund  dieser  Psychologie  einerseits  und 
des  pantheistischen  Vorsehnngsglaubens  andererseits  unmöglich 
zu  erklären  ist  Es  ist  unfassbar,  wie  die  Natur  der  Dinge,  die 
als  Entfaltung  der  Gottheit  nur  gut  sind  und  die  begeistertste 
Theodicee  hervorrufen,  unsittlich  und  schlecht  auf  das  von  Natur 
rein  vemünfligo  ITcgcmonikon  einwirken  kann.  Diesen  Wider- 
spruch, die  Unerklärbarkeit  des  sittlichen  Übels,  hat  nun  Car- 
neades  mit  gewohntem  Scharfsinn  und  unwiderstehlicher  Logik 


')  Galen  a.  a.  O.  IV  p.  387,1  ff.;  vgl  V  p.  ISr«.  5  s.  S.  328. 
*)  Vgl.  d.  vorleUte  Anm.  u.  Qalen  a.  a.  0.  361,9;  382,2  u.  ö. 
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anfgedeckt  Denn  aus  dem  Verhältnis  der  Zw^mmg  zw  Wahr' 
fukmunff  hat  er,  wie  wir  früher  (S.  181  ff.)  gesehen  haben,  dem 
Ghrystpp  den  Nachweis  geliefert,  dass  es  entweder  keine  Tugend 
und  Schlechtigkeit  oder  kein  Fatum  gebe,  oder  dass  dieses  an 
der  Schlechtigkeit  schuld  sei.  Da  der  Stoiker  selbstverständlich 
die  erste  und  die  dritte  dieser  Fordorongen  gar  nicht,  und  auch 
die  mittlere  nicht  voll  und  ganz  als  richtig  zugestehen  konnte, 
und  namentlich  Posidonius  das  Fatum  in  aller  Strenge  wie 
Chr}'sipp  aufrecht  hielt,  so  war  die  Erklärung  des  sittlichen  Übels 
unmöglich.  Es  musste  daher  notwendig  der  Fehler  in  der  Psycho« 
logie  Chrysipps  stecken.  Wenn  nun  Posidonius  dem  Chrysipp 
vorhält,  bei  seiner  Auffassung  der  Psychologie  lasse  sich  die 
Entstehung  und  der  Verlauf  der  Leidenschaften  nicht  erklären, 
weil  Unvernünftiges  nicht  aus  dem  Vernünftigen  entstehen  könne'), 
so  ist  der  Einfluss  dieser  Kritik  des  Cameades  wiederum  klar  zu 
sehen. 

Den  Einfluss  eben  derselben  Kritik  erkennen  wir  schliesslich 
noch  von  einer  anderen  Seite  mit  vollkommener  Gewissheit.  Nach- 
dem Posidonius  Chiy$i])p.s  Annahme  der  absoluten  Einheit  des 
seelischen  Vermögens,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  widerlegt 
und  an  Stelle  derselben  die  Platonisch-Aristotelische  Dreiteilung 
wieder  aufgenommen  hat,  föhrt  er  fort:^)  oi  de  tovxo  naqidovtts 
üvt*  §9  tovioig  ßeXtiovai  %rjv  aitlav  tdSv  na^mv  ov%  iv  tcXg  miß 
tifs  eC^aifiovias  xal  ofioXoyiag  OQ^oSo^ovotv,  oif  ydq  ßXinovtnw,  Su 

leal  MttMoiaifuivos  xai  d^iw  tili  t^vx^s»  a  itaqinH 
öftoXoyovftims  Ifv  awniXXownv     t6  näv  [td]  hdex'^fteißOfv  xouüv 

itnl9tir9M       ^ov^  ^  «^v  doxl^tittp  ^  aHo  n  towvto.  hn 

fiovittov  ohdiiß '  TsaqinetM  /OQ  «Ks  «d  dvapuitov  tiXetf  Hlog 
itovn  iitrtv,  itXld  ital  vovrov  dlia^i^^^/woc  oq^s,  e^et/u  fUv  tah^ 
Xfg^^9iu  nqog  to  dittuönstiv  %di  dnoqias^  as  ol  aognötal 
n^o%$ivovatf  ft^  fiivtot  ye  ttf)  xat  ifineiqiav  tcuv  xatd  okriv 
(f  vüiv  ffvfißaivovttov  C^v,  0irs(  IcaSvvaiieZ  tt^  öfioXoyovi^ivas  elneiv 
i^Vf  i}v«»a  fii}  %ovTO  fiixQon^snäs  cvmeivei  elg  to  twv  dta^oQmv 
tvyxdvetv.  Nach  der  Darlegung  also,  dass  die  richtige  Erkenntnis 

0  Qalen     a.  0.  IV  p.  8€l,10ff.  n.  5. 
*)  Galen  a.  a.  O.  Y  p.  449ff. 
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der  Ursache  des  Patlios,  d.  h.  die  richtige  Psychologie  auch  allein 
die  richtige  Bestimmung  des  Zieles  zur  Fo^^'e  hat,  erwähnt  er 
hier  Stoiker,  welche  den  seit  Zenos  Zeiten  geltenden  Grundsalz 
iftoXoyovfiavuis  ^iqv  eben  wegen  der  ftiUichen  Auffassung  der 
P&ychologie  verkehrt  in  der  Weise  deuteten,  dass  sie  die  wesent- 
liche Bestimmung  derselben  ansliessen  und  etwas,  was  erst  eine 
Folge  des  höchsten  Gutes  sei,  für  das  höchste  Gut  selbst  er- 
klärten. Gemeint  kann  hiermit  nur  Antipater  sein,  dessen  Defi- 
nition des  höchsten  Gutes  bei  Clemens  Alezandrinus  und  Stobaeus 
sich  mit  deijenigen  deckt,  die  hier  getadelt  wird^),  und  die  Posi- 
donius  auch  bei  Seneca  in  ganz  ähnlicher  Weise  angreift^).  Posi- 
donius  verurteilt  also  die  Erklärung  desselben  und  findet  den  Grund 
ihrer  Unrichtigkeit  in  der  unrichtigen  Auffassung  der  seelischen 
Vermögen  ^.  Daran  schliesst  er  die  Bemerkung,  dass  die  richtige 
Erkenntnis  der  seelischen  Fe)  ???  ''  /  u  und  ihres  gegenseitigen  Ver- 
haltens*) die  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  zerstreuten,  welche 
die  Sophisten  gegen  den  stoischen  Grundsatz  erhoben.  Nun 
zwangen  gerade  die  Einwände  des  Carneades  gegen  die  stoische 
Begriffsbestimmung  des  Zieles  den  Antipater  zu  der  vorher  er- 
wähnten Erklärung*),  die  Posidonius  als  unrichtig  abweist:  Somit 
können  hier  unter  den  Sophisten  nur  Carneades  und  seine  An- 
bänger verstanden  werden.  Folglich  haben  in  der  That  die  Ein- 
wände des  Carneades  gegen  die  stoische  Bestimmung  des  Zieles 


')  Strom.  II  p.  179  S.  Stob.  cd.  II  p.  76, 11  f.  ffK  Ixhyofiivovt  ftiif  wA 

■noulv  fuf^ntui  xtti  ttnuQttßtaüii  nQos  li  ivyjgaimm  idr  rtffWfyfdyia»  xmä  «pvoty. 
Xalio  vorwandt  sind  die  Dofinitiorn  ii  rk>'?  Diopr^'n'^s  von  Babylon  un<\  de?»  Ar- 
elitidemus.  Auch  Hirzel  Unters.  IIa  S.  516.  hat  bereits  Antipater  für  den  hier 
getadelten  Stoiker  gohalteu. 

Denn  wenn  er  echreibt:  nuq^mtu  yi^  tuaA  H  AmywSer  Hl»,  s£Uv 
ö"  ovx  Ictiv,  ea  folgt  dic8  offenbar  aug  der  Torhergehenden,  auf  Grund  der 
riclitiptn  Fa^jsnnj»  der  Psychologin  auff^e*'te!lten  Bf^gTifTslicstimmunf;;  des 
Ziele*».  Gleiclixeitig  geht  hieraus  hervor,  dass  Antipater  jedenfalls  noch 
nicht  mehrere  Vermögen  der  Seele  angenommen,  also  die  stoische  Pajrcliologie 
nocli  nielit  gdbidert  Imi  Dem  diesbesaglielien  Einwände  des  Carneades 
gab  er  eben  auf  andwe  Weise  nach. 

')  Wie  auch  immer  das  loviov  6udr,<f  ^iiTo^  bezogen  werden  map,  es 
geht  immer  —  direkt  oder  indirekt  —  auf  die  vorhcrgegebeue  Definition 
des  Zieles  und  damit  auf  diu  richtige  Bestimmung  der  Unaebe  des  nu99(; 
denn  hieran  knüpft  diese  gaose  ErSrtemng  Oalens  an. 

*)  Hierüber  wird  spater  gehandelt  werden;  vgl.  anch  S.  289  Anm.  1. 
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und  die  Ethik  überhaupt  den  Posidonius  yenudasst  die  Platonisch- 
Aristotelische  Dreiteilung  des  seelischen  VennlSgens  bdzubebalten 
und  nicht  wieder  zur  älteren  Fassung  zurflckEukeluren. 

Panätius  sowohl  wie  Posidonius  stehen  also  auch  liier  unter 

dem  Einflüsse  des  Carneades.  Vergleichen  wir  nun  die  psycho- 
logischen Lehren  beider  miteinander,  so  zeigt  sich,  dass  sie  trotz 
ihrer  Übereinstimmung  im  allgemeinen  in  den  einzelnen  Fragen 
entgegengesetzte  Antworten  geben:  Panätius  lässt  die  Seele  aus 
verschiedenm  Elementen  bestehen,  nimmt  deingeiiiäss  drei  Teile 
derselben  an  und  hält  sio  für  sterblich;  Posidonius  dagegen  hält 
sie  dem  Stoße  nach  für  vinheitUch,  spriclit  daher  auch  nur  von 
drei  J^crmör/rn  derselben  und  glaubt  an  ihre  Prä-  und  Fostexi.'^ten::. 
Der  GrundurUerschied  zwischen  beiden  liegt,  wie  klar  ersichtlich, 
in  der  verschiedenen  Auffassung  der  Natur  der  Seele;  denn  aus 
dem  Untersciiiede,  ob  pip  einfach  und  einhoiflich  oder  zusammen- 
gesetzt ist,  leiten  sicli  die  weiteren  Untersciiiede  leicht  her.  Da 
diese  Unterscheidung,  wie  wir  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  ge- 
sehen haben,  unter  dem  Linllusse  des  Carneades  steht,  so  er- 
giebt  sich  von  neuem,  dass  hiur  nicht  Willkür  geherrscht,  sondern 
iLlar  bewusste  Motive  und  Einflüsse  gewirkt  haben. 

Die  Stellung  beider  Philosophen  zu  den  ratsprechenden 
Platonischen  und  Aristotelischen  Lehren  ist  an  sich  klar  und 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung.  Moch  ehien  anderen  Punkt 
der  Aristotelischen  Psychologie  müssen  wir  hier  noch  besonders 
berücksichtigen.  Aristoteles  schied  wie  bekannt  in  der  mensch» 
liehen  Seele  die  niedere  geistige  Seelenkraft  und  die  Denkkraft 
(vwg  mnifttiios),  die  ihrem  Wesen  nach  zwar  durchaus  verschie- 
den sind,  aber  in  ihrer  Verbindung  das  mdividuelle  Denken  und 
Empfinden  zu  stände  bringen.  Die  Denkkraft  als  solche  ist  bei 
ihm  das  Vermögen  der  unmittelbaren,  irrtumsfreien  Erkenntnis 
der  allgemeinsten  Principien.  Wenn  nun  auch  diese  Denkkrafl 
als  solche  das  f  icentüchc  ^^'eson  des  Menschen  ausmacht,  so 
kann  der  Mensch  doch  nur  Mensch  sein,  wenn  sich  dieselbe  mit 
dem  niederen  Seelenteile  (vovg  rrfr^Tjrtxof)  verbindet.  Der  Ein- 
fluss  dieser  Unterscheidung  einer  doppelten  Vernunft  kommt  bei 
Panfitius  sofort  zu  Bewusslsein,  wenn  wir  uns  seiner  Einteilung 
der  Vernunft  in  die  eigentliche,  allen  Menschen  genicinsaine 
Denkkraft  und  die  individuelle  Natur  derselben  erinnern  und 
bedenken,  dass  er  gerade  die  allgemeinen  Principien  der  Ethik 
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und  damit  die  des  Wissens  Oberhaupt  auf  die  allen  gemeinsame 
Denkkraft  prrundeto,  in  der  individuellen  Xatur  der  Vernunft  aber 
den  Grund  für  die  Verschicdeniieit  der  Charaktere  fand.  Dass 
sich  Posidonius  in  der  Auffassung  dieser  Lehre  an  Panätius  an- 
schloss,  haben  wir  (S.  Anm.  2)  bereiU  gesehen.  Aucii  die  An- 
nahme dieser  Auffassung  stehi  unter  dem  Einflüsse  des  Gar- 
neades, wie  wir  spater  kennen  lernen  werden. 


Kap.  3. 

Philodems  Abbandlnng  n^Qi  mit»€Un  na»  0i}/ieftCM»oi»>)  zer- 
fällt, wie  bereits  PhiUppson  richtig  erkannt  bat,  in  vier  Abschnitte, 

die  alle  in  gleicher  Weise  die  stoische  Lehre  von  der  Schluss- 
bildung bekämpfen.  Philodem  hat  bei  der  Abfassung  nichts  weiter 
getban,  als  die  Arbeiten  seiner  Gewährsmänner  einfach  an  einander 
zu  reihen.  Der  erste  Abschnitt  (col.  1 — 19,9)  i^^t  i  n  Aufzeich- 
nungen entnommen,  die  er  selber,  der  zweite  (col.  19,9—28,13) 
denen,  die  sein  Freund  Bromius  in  den  Vorlesungen  bei  Zeno 
niedergeschrieben  halte.  Der  dritte  Abschnitt  (col.  28,13^ — 29,20) 
stammt  aus  einer  Schrift  eines  Epikureers  Demetrius^);  der  vierte 
(col  —  38,22)   ist  am  Anfange  verstümmelt.  Philippson 

spricht  ihn  dem  Zeno  zu,  also  demselben  Philosophen,  auf  den 
auch  der  erste  und  zweite  Teil  zurückgehen.  Mit  dieser  Ansicht 
steht  seine  weitere  Überzeugung  in  innerer  Beziehung,  dass  Zeno 
der  einzige  und  erste  Epikureer  gewesen  sei.  der  die  Lücke  in 
der  Erkenntnistheorie  Epikurs  erkannt  und  durch  die  Theorie  des 
Induktionsschlusses  {fiexdßaüa,  xa»>  o^oiotr^ia)  ausgefüllt  habe  und 
dass,  abgesehen  von  seinen  nächsten  und  treusten  Schülern,  deren 
Ansicht  uns  Philodem  giebt,  die  nachfolgenden  Epikureer  seine 


>)  Ausser  dem  Heiauägüber  dieser  Sebrift  Gomperz  (HerknUnens.  Sta- 
dien, Heft  1  Ldpsig  1665)  haben  Aber  dieeelbe  besonders  gebandelt  Fr. 

Balrnsch:  Des  Epikureers  Philodomus  Schrift  nt^t  atjfi.  x.  a^ftutttc.  Lyck  1879. 
Diese  SL-lirift  ist  mir  nur  nun  den  beiden  folgt-nden  Arboiteii  bfkannt.  Phi- 
lippson in  der  st-hon  S.  2i)8  Anm.  1  genannten  Dissertatioa  und  P.  Natorp 
in  seinen  „Forschungen  zur  Geschickte  des  Erkenntnisproblems"  S>  238ff* 
*)  Über  diesen  Tgl.  S.  16  Anm.  4. 

Sefimektl,  mittltrs  StM.  22 
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Neuerungen  sofort  über  Bord  geworfen  hätten»),  Philippson  hat 
für  diese  Ansicht  keinen  anderen  Grund  als  die  Bedeutung  Zenos 
in  der  Epikureischen  Schule  und  das  Stillschweigen  der  sonst  vor- 
handonon  Quellen  auf  die  Frage,  ob  noch  irgend  ein  anderer 
Epikureer  ausser  Zeno  die  Theorie  der  Induktion  gelehrt  habe: 
Zwei  Gründe,  deren  Stichhaltigkeit  an  «ich  augenscheinlich  sehr 
schwankend  ist.    Wenn  nun  Philippson  die  beiden  Angaben 
Philodems  col.  7,  5  fr.:  netgclfm  re  Jiovvmog,  ngog  (figovatv 
avit  Qor-(J6ig  OL  naQ^  ij/twr,  c/ 1  ioi  h^ith"  ^aOxovrwv  yccg  oii,  xal 
^id  lov  xai*  dvaOxP.vriv  xßonoi'  tiÜviojc  u  xa&'  üi^iuiöir^ia  öit^xEi 
xai  ßeßaioviai  {6i)  ixelvog  did  %ovtov,  und  col.  38,  22  il. :  lu  fiiv 
oiv  eiQtifieva  tolg  "^fLet iQOie  natä  tovio  nXelaxov  yEyovöffi 
voiavf*  imv  einfach  dahin  deutet,  dass  diese  Epikureer,  die  sich 
mit  der  Theorie  der  Indttktion  sehr  viel  beschäftigt  haben,  die 
Dionysius  zu  widerlegen,  Zeno  zu  verteidigen  unternahm,  Schäler 
Zenos  gewesen  seien,  so  nfthert  er  sich  mit  diesem  Schluss 
offen  einem  Zirkel:  Aus  der  durch  Philodem  Terbfirgten  That* 
Sache,  dass  Zeno  die  Torliegende  Theorie  der  Induktion  vertreten 
hat  ehierseits  und  dem  Stillschweigen  der  sonstigen  QueUen  über 
diese  Lehre  andererseits  schliesst  er,  dass  Zeno  der  Schopfer  der 
gedachten  Theorie  ist,  und  dann  rfickwSrts,  dass  die  öbrigen 
Epikureer,  deren  Philodem  als  Vertreter  der  gleichen  Theorie 
gedenkt,  Schüler  Zenos  gewesen  seien.  Dass  dieser  Schluss  also 
nicht  zwingend  ist,  liegt  auf  der  Hand.    Jede  natürliche  und 
nicht  voreingenommene  Erklärung  wird  vielmehr  nach  den  an- 
geführten Angaben  Philodems  ohne  weiteres  zugeben,  dass  Zeno 
nicht  der  erste  Epikureer  gewesen  ist,  der  sich  mit  der  Theorie 
des  Induktlonsschlusscs  näher  bcscliäftigt  hat-).    Für  diese  Auf- 
fassung giobt  es  jedoch  noch  einen  weiteren,  durchaus  stich- 
haltigen Beweis.    So  sehr  auch  der  vierte  Abschnitt  mit  dem 
ersten  stimmen  mag,  so  vertritt  er  doch  in  einem  Punkte  mit 
Bewusstseln  eine  von  Zeno  abweichende  Meinung^):  Also  kann 


')  a.  a.  O.  p.  32. 

*)  So  hat  auch  Bahnscli  diese  Nachricht  aufgctWut;  vgl.  Pliilippson 
a.  A.  0<  p.  82. 

eoL  30.87£P.;  mt/UttSatwe  yttQ  og^^s  ovdtis  naQri  roBtoy  <8C.  toy  xa9' 

oiiOiÖT^a)  fmiv  htQOi  TQ^rrot:.  31,8(7.:  oJ  ffr.oxoyuf  i;  er  ^  cc  i  toi-  xa,V 
(iyaaxfv^y  iQÖnoy  jfjg  atifintöanüg  ix  rov  xa&'  öf40t6i  tjj  c ,  xüy  jrivtö  rp 
dvyHfttt  kiywstv  fifiiy,  t7j  yt  ätättmtaXi^  xuiaktinoytts  ino*/>iuy        <fv  oytoiy 
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Zeno  unmöglich  der  Verfasser  des  vierten  Abschnittes  sein.  Zu 
dipser  Verpchiedenheit  treten  noch  weitere  hinzu.  Die  Aus- 
führungen Zenos  richten  sich  durch^Yeg  gegen  den  Vertreter  der 
Stoiker,  Dionysius,  sowohl  im  ersten  wie  im  zweiten  Teile ^);  der 
Verfasser  des  vierten  Aijschiiittes,  dessen  Name  zugleich  mit 
dem  Anfange  der  Darstellung  ausgefallen  ist,  ei  wuliul  den  Diony- 
sius nicht  einmal,  sondern  wendet  sich  von  Anfang  an  gegen  die 
Stoiker  überhaupt-).  Ferner  machl  er  diesen  den  Vorwurf, 
sie  nähmen  nicht  darauf  Rücksicht,  dass  die  Epikureer  als  Be- 
dingung für  den  Schluss  aus  der  Übereinstimmung  der  Merkmale 
stets  hinzufügten:  »Wenn  nichts  dagegen  spricht.«  Dieser  Vor- 
wurf ist  aber  Dionysius  gegenüber  nicht  gerechtfertigt,  denn 
dieser  hat  sich  auch  gegen  diese  Bedingung  gewandt  und  sie 
zurückgewiesen').  Also  müssen  wir  schliesseo,  dass  der  Verfasser 
dieses  Abschnittes  die  Entgegnungen  des  Dionysius  noch  niefit 
gekannt  und  somit  eher  als  Dionysius  gesclirieben  hat  Diese 
Thatsachen  beweisen  unwiderleglich,  dass  Zeno  nicht  der  einän^ 
Epikureer  gewesen  ist,  der  die  Theorie  des  Induktionsschlusses 
in  das  Epikureische  System  eingeführt  Iiat  Vergleichen  wir  nun 
die  Ausführungen  des  vierten  Al>sclmittes  mit  denen  Zenos  nach 
Abzug  der  vorgetragenen  Besonderheiten  des  letzteren,  so  kann 
ihre  sachliche  Übereinstimmung  keinen  Augenblick  zweifelhaft 
sein.  Daraus  ergiebt  sich  mit  voller  Sicherheit,  dass  Zeno  auch 
nicht  der  erste  gewesen  ist,  der  die  Lehre  Epikurs  durcli  die  in 
Rede  stehende  Theorie  erweitert  und  bereichert  hat;  es  folgt 
vielmehr,  dass  beide  Vertreter  dieser  Schule  sie  von  demselben 
Manne,  also  oflenbar  von  ihrem  Lehrer  Apollodor  empfangen 
iiaijen.  Da  ferner  beide  Vertreter  die  gleichen  Einwände  der 
Stoiker  mit  den  gleiclien  Gründen  bekämpfen,  ist  es  klar,  dass 
der  bei  Philodem  vorliegende  Streit  zwischen  den  Stoikern  und 
Epikureern  im  wesentlichen  bereits  in  der  Generation  vorher 
stattgefunden  hat. 

c>;ufn6afcog  TQÖnioy  ot^q.:  col.  8,  22  ff. ;  9.  3  ff. :  dtontQ  ti  ßiay  oi'iog  ovx  t-(tt 

n()oi  i'cjodn^ai  jovj',  oiö"  <>  xtciä  tijy  üfaaxtV';f  .  .  .  xcii  O  t  avtoö  ^tßuiov- 
fit y OS  ot-J'  ixtlfof  ij(ft  t^y  dyäyxiiy;  vgl.  nocli  col.  11,32.  Auf  dieso 
Vei«eiii«denh«it  hat  aneh  b«reila  Natorp  a.  a.  0.  8.  239  Anm.  1  aufuMirk« 
Bam  gemacht. 

')  Vgl.        col.  7,5;  ll,82j  19,4ff. 

*)  Vgl.  col.  29,  25 ff. 

*)  Col.  8,  Iff.;  vgl.  dazu  S.  296  Anm.  1. 

82* 
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Wir  wenden  uns  jetzt  kurz  noch  zum  dritten  Abschnitte.  Der 
Verfasser  desselben  ist  Demetrius.  Dieser  hat  nach  Philodems 
ausdrücklicher  Anp'abe  (col.  28,  14)  ditoen  Gegenstand  nur  sehr 
kurz  behandelt;  er  kann  daher  keineswegs  der  Verfasser  des 
vierten  Abschnittes  gewesen  sein,  da  die  Länge  der  Ausführung 
mit  dieser  Nadnicbt  im  Widenpniefae  stinde,  yrem  wir  auch  den 
vierten  Absclmitt  ihm  beilegen  wollten.  Doch  auch  abgesehen 
hiervon  ist  es  schon  desw^n  unmöglich,  weil  Demetrius  in  dem 
Punkte,  in  welchem  der  Verfasser  des  vierten  Abschnittes  von 
Zeno  abweicht,  mit  Zeno  übereinstimmt').  Mit  dem  Verfasser 
des  vierten  Abschnittes  stimmt  er  andererseits  zunächst  darin 
Üherein,  dass  er  sich  schlechtweg  nur  gegen  die  Stoiker  im  all- 
gemeinen wendet,  nicht  gegen  einen  einzelnen;  und  ferner  darin, 
dass  er  Ihnen  den  Vorwurf  macht,  sie  bedächten  nicht,  dass  die 
Epikureer  nur  dann  dem  Schlüsse  nach  der  Übereinstimmung 
Gewisshett  zusprächen,  wenn  sich  kein  Einwand  erheben  hesse 
(col.  28,  37  £f.).  Auch  er  muss  also  früher  als  Dionysius  ge- 
schrieben haben.  Berücksichtigen  ^vir  nun,  dass  der  Verfasser 
des  vierten  Abschnittes  ausdrücklich  berichtet,  dass  es  der 
Epikureer  jedenfalls  mehrere  waren,  die  in  der  erwähnten  An- 
sicht gegen  ihn  üboreinstimmtcn  so  dürfen  wir  mit  Fug 
schlic^^on,  dass  Demetrius  nicht  Schüler,  sondern  Mitschüler  des 
Zeno  gewesen  ist.  Die  Nacliricht  Philodems,  dass  sicli  die  Epi- 
kureer viel  mit  diesem  Gegenstande  beschädigt  haben,  entspricht 
also  vollständig  der  Thatsache''). 

Das  Gleiche  bestätigt  sich  uns  noch  von  einer  anderen  Seite. 
Um  dies  zu  zeigeni  haben  wir  den  Gang  der  erkenntnistheoreti- 

')  cof.  29, 4  ff.:  t6  p  jödt  lothvd'  hrty  .  .  .  xai  xa^okov  nßv  to  lotovro  yi^os 
«ix  dyaaxivfi  nunttf  iUmift  dilä  n9ilä  xni  dut  i^g  bftototipvt}  vgL  S.  338 
Anm.  3. 

*)  Dionjri««  mttt  ebenfiUl«  diete  Aadelit  für  die  allgomoiu-EpiknfeiBelie; 
vgl.  cöl.  7,8f.$  ^««rWrrttiy  yäff,  6n  lud  S»&  ref  aeat*  ii^uaimllif  tqinw  luhntaf 

j  ««y  d/notOTtjia  ijttjxn  xat  ßtßatovittt  (cT?)  ixHi-o^  (fitt  lovjov  xtX. 

•)  Hier  bietet  sich  nun  ganz  von  selbst  der  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  früheren  AuseinAudersetzoog  über  die  Chronologie  des  Diouyi^iuB.  Dio- 
nyBius  hat  sptt«r  ah  Demetfios  und  froher  ab  Zeno  geschrieben,  'wie  die 
obige  EntwidLelting  geseigt  hat;  also  ist  er  ein  Zeitgeneese  dieser  MStmer. 
Dieser  Sachverhalt  etimmt  mit  der  anderen  Xaehricht  Philodems  (s.  S.  16  A.  5), 
dass  Dionysius  gegen  Demetrius  die  •»toix'lK'  T.elire  verteidigte.  Es  kann 
somit  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Dionysius,  der  die  stoische  Lehre  gegen 
Demetrius  Tertetdigte,  Dionysias  yon  Kjreue  war. 
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sehen  Fonehungen  eitt  wenig  eingehender  darzulegen.  Atisloteies 
hat,  wie  bekannt,  auch  der  Bedeutung  der  Zeichen  und  der 
Theorie  der  Induktion  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt,  wenn* 
gleich  keineswegs  In  dem  c^eidien  Mafee  wie  der  SyUogistik.  Da 
nun  ebenso  wie  die  Epikureische  Philosophie  auch  die  stoische 
auf  onpirische  Grundlage  gestützt  ist,  so  dürfen  wir  von  Tom 
herein  annehmen,  dass  auch  der  Stifter  der  Stoa,  Zeno,  die 
Theorie  der  Induktion  nicht  vernachlässigt  und  ihren  "Wert  ver^ 
kannt  haben  wird.  Diese  Annahme  beruht  nicht  etwa  auf  blosser 
Vermutung,  sondern  auf  der  OberUeferung:  Nach  Augustins 
Angabe  hat  Zeno  das  Zeichen,  wenigstens  höchst  wahrscheinHch, 
so  gefasst,  wie  es  nachher  in  der  Sloa  üblich  war.  Bestätigt  wird 
diese  Nachricht  dadurch,  dass  eine  der  Schriften  Zenos  den  Titel 
UsqI  arjfietan'  führt  Nun  gebraucht  Sextus  in  seinen  Berichten 
über  das  stoische  Zeichen  zu  wipderholten  Malen")  das  Aristo- 
teUsche  Beispiel:  ,€t  ya'Aa  t/^fi  awii^,  xexvtixev  ayf7;^•  wir  dürfen 
demnach  schliessen,  dass  bereits  Zeno  auch  zu  die-(  r  Lehre 
in  der  Stoa  den  Grund  gelegt  hat^)  und  zwar  im  Anschluss 
an  Aristoteles.  Zenos  Lehre  vom  Zeichen  bekämpfte  Arcesilaus; 
dieser  Streit  wiederholte  sich  in  der  Folge  zwischen  Ghrysipp 
und  Carnt  ades.  Seiner  Natur  nach  kam  er  zum  Ausdruck 
in  der  Frage  nach  dem  Kriterium,  der  tpavtaata  xaiaAi^nxixrj, 
Diese  Vorstellung  ist  eine  solche,  welche  nichl  auch  falsch  sein 
kann,  d.  h.  das  Zeichen,  auf  Grund  dessen  diese  Vorstellung  als 
wahr  anerkannt  wird,  ist  nicht  eui  solches,  welches  Verschiedenes 
zugleich  anzeigen  kann  (»oivov  tf.),  sondern  ein  spezielles  (SAoy  «'.), 
welches  allein  auf  das  Eine,  Bestimmte  hinweist  und  darum  auch 
untrüglich  ist.  Von  dieser  Auffassung  des  Streites  zwischen  der 
Akademie  und  der  Stoa  ist  zwar  bei  Seztus  -an  beiden  Stellen, 
wo  er  über  denselben  berichtet^),  keine  Andeutung  yorhanden; 
gleichwohl  beruht  sie  nicht  etwa  auf  Deutung,  sondern  auf  der 
ausdrücklichen  Angabe  des  CSlitomachus*).  Diese  Angabe  bezieht 

>)  Augastin.  contra  Aead.  II  6,4;  vgl.  5,4;  Diog.  VIT  4;  Die  letste 
Stelle  beweist,  dais  PhOippson  a.  a.  O.  p.  68  diese  AnlfasMiiig  gnmdlos  Ter* 

wirft;  8.  auch  Zellor.  Phil.  .1.  Gr.  Illa  S.  82,4.  Auf  Aagustin  hat  Ph. nicht 
geachtet.   Vgl.  auch  Antn.  5  u.  S.  349  Anm.  1;  S.  350  Anm.  1. 

»)  Hyp.  n  107;  adv.  log.  U  252. 

")  Hierdurch  erledigt  sich  Philippsons  Zweifel  p.  68. 
Hyp.  I  S9$ff.,  S32ff;  adv.  log.  I  150ff;  IS9«. 

■)  Cie.  aead.  pr.  II  81»  101:  neque  tarnen  habere  tntignm  Ühm  et  pr^- 
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sich  aSerdlngs  nur  auf  Ganieades;  da  wir  jedoeh  Torhin 
haben,  dass  hereits  Zeno  das  Zeichen  in  gleicher  Weise  fasste, 
wie  es  hier  geschieht«  nnd  Arcesilaus  ganz  denselben  Einwand 
gegen  die  Stoa  erhob  wie  Cameades  von  dem  Glitomachus  das 
Obige  berichtet,  so  haben  wir  ein  Recht  zu  der  Annahme,  dass 
bereits  Arcesilaus  in  gleicher  Weise  wie  Cameades  die  Stoiker 
durcli  den  Nachweis  zu  widerlegen  suchte,  es  gebe  kein  spezielles, 
die  Wahrheit  verbürgendes  Zeichen.  Dass  Chrysipp  g^en  ihn 
die  Stoa  verteidigte,  ist  zu  bekannt,  um  noch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden,  wenn  uns  auch  die  Verteidigung  selbst  nicht 
genauer  vorliegt.  Einen  grösseren  Gegner  bekam  inde?  die  Stoa 
an  Carneades.  Zwischen  ilim  und  der  Stoa  drehte  sich  der  Streit, 
wie  wir  eben  gezeigt  haben,  um  die  Auffassung  des  Zeichens; 
wir  haben  hier  seine  Lehre  etwa«  genauer  zu  entwickehi -). 

Alle  Erkenntnis  wird  durch  die  Vorstellung  vermittelt.  Diese 
ist  das  Produkt  der  reinen  sinnlichen  Wahrnehmung  und  des 
Verslandes  und  muss  als  solches  sowohl  sich  selbst  wie  auch  den 
wahr^^-  iKmiincnen  Gegenstand  offenbaren,  gleichwie  das  Licht  sich 
selbsL  und  die  Dinge  zeigt,  die  es  bescheint.  Begrifflich  giebt  es 
nun  zwei  Arten  von  Vorstellungen,  solche,  welche  die  Wahrheil 
Terburgen,  und  solche,  welche  dies  nicht  zu  leisten  im  stände  sind. 
Wahr  ist  diejenige,  welche  sieh  auf  ein  spezielles  Zeichen  (TJtev  ir.) 
stützt,  welches  es  gewiss  mächt,  dass  das  Vorgestellte  nicht  auch 
anders  sein  kann,  wie  die  Vorstellung  angiebt;  nicht  wahr  da- 
gegen diejenige,  welche  aufeinem  doppeldeutigen  Zeichen' (»o«irdirtf.) 

priam  pcTcipiendi  notam;  euijue  äHpieuteiu  uou  adsentiri,  quia  possit  eiufl' 
dem  modi  euistere  fftlnim  aliqnod,  cuias  modi  hoc  verum,  e.  88»  K)9:  itaqne 
Sit  vehemonter  errare  eos,  qui  dlcaat  ab  Academia  aenaua  eripi,  a  quibus  nom- 

quam  dictum  alt  smt  talorfin  auf  saporcm  aiit  snniim  nullom  «^ssp,  ilhnl  Sit 
di^putatnm,  jwn  inemte  in  m  proprium,  quuf  mnnjuain  alibi  esset,  veri  tt  certi 
notam.  Die  orsto  Stolle  ist  aus  dem  ersten  Buche  des  Clitoiuachuä  de  ßUJä- 
tinendis  ad««iuioiiibaa  {nt^  Anoxnf  vgl.  c.  31,98);  die  letstere  ans  deaeeo  Schrift 
an  LuciUtu  (c.  32, 102);  vgl.  ferner  die  84  —  85  und  auch  §  34f.,  %  42 fF. 
Bei  diopMn  Sachyrhalt  ist  e.-^  eigontlicli  unf;i<^1»ar,  was  Philippson  a.  a.  O. 
11.57  (vgl.  p.  70)  sagt,  bei  Cicero  werdt-  luir  an  oiner  einzigen  Sti-ll«'  oSjl 
das  Zeichen  orwUhnt.  Die  Nichtbeachtung  dieser  Stellen  hat  liiu  von  vorn 
herein  auf  Abwöge  geftthrft.  ■ 

')  Seit.  Emp.  adv.  log.  I  154  'AQXteiUt9g\ , . .  (fivugoy  Sn  oddt/uia  joiavtij 
«Aiji^jjs  'fuyjuaitt  ivoicxnui,  oXa  ovx  <iy  ytrono  K'n-Jrj,;,  vi;  dta  nolXuiy  xai  nomi 
Xwi-  naQtciaxtti;  vgl.  hiermit  Carneades  b.  Sext.  a.  a.  0.  §  164.  Cic.  acad. 
pr.  II  13,  10;  20,60  u.  i>. 

Vgl.  Sext  a.  a.  0.  I  159 ff.  Cic.  acad.  pr.  II  5, 13 ff. 
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beruht,  durch  welclies  Verschiedenes  zugleich  angezeigt  wird^). 
Um  nun  zu  beurteilen,  welche  von  ihnen  wahr  ist,  bedarf  es  eines 
ürteilsmiltels  oder  Kriteriums,  Dieses  könnten  nur  entweder  die 
Wahrnehmung  oder  das  Denken  und  die  Vorstellung  sein;  Wahr- 
nehmung und  Denken  können  es  nicht  sein,  weil  beide  erfahrungs- 
mässig  oft  täuschen;  es  bleibt  somit  nur  die  Vorstellung  als 
Kriterium  übrig.  Natürlich  kann  nicht  jode  beliebige  Vorstellung 
dazu  benutzt  werden,  strittige  Vorstellungen  auf  ihre  Wahrheit 
zu  prüfen,  sondern  nur  die  richtige;  um  die  Bestimmung  der 
richtigen  Vorstellung  handelt  es  sich  aber:  Also  führt  tiie  An- 
nahme der  Vorstellung  als  Kriterium  zu  einer  Diallele.  Da  femer 
die  Vorstellung  ihrer  Natur  nach  von  der  Wahrnehmung  und  dem 
Denken  abliängt,  und  Denken  und  Watirnehmung  oft  täuschen, 
so  kann  auch  die  Vorstellung  nicht  gewiss  sein;  es  ist  im  Gegen- 
teil natürlich,  dass  sich  jeder  Vorstellung  eine  verschiedene  mit 
gleich  grosser  Glaubwürdigkeit  gegenüberstellen  lässt.  Gilt  dem- 
nach die  Vorstellung  als  Kriterium,  so  ist  das  Kriterium  ein 
doppeldeutiges  Zeichen,  welches  auch  ilus  Entgegengesetzte  an»* 
zeigt,  was  mit  der  Natur  des  Kriteriums  unvereinbar  ist.  Es 
giebt  also  kein  Kriterium  der  Wahrheit  und  somit  auch  kein 
Wissen  der  Dinge,  wie  sie  in  Wu*klichkeit  oder  an  sich  sind').  Da 
Jiun  durch  das  Wesen  der  Dinge  offenbar  auch  ihr  gegenseitiges 
.Wirken  bedingt  ist,  so  ist  naturgemfiss  auch  ihre  kausale  Ver^ 
knüpfung  und  damit  das  gewisse  Vorherwissen  der  Zukunft  un- 
möglich 

Ist  nun  auch  das  Wissen  der  Dinge  an  sieh  und  damit  die 
Wahrheit  im  absoluten  Sinne  fOr.  uns  unmOglicb,  so  gidit  es  für 
ims  doch  eine  Wahrheit  in  den  Ph&nomenen,  Da  jede  Vorstellung 
entweder  wahr  oder  falsch  ist,  je  nachdem  sie  mit  dem  vor- 
gestellten.  Gegenstande  übereinstimmt  oder  nicht,  wir  jedoch,  diese 
Obereinstimmung  mit  Gewissheit  nicht  erkennen  können,  so  bleibt 
uns  nur  flbrig,  die  Vorstellungen  nach  der  Art,  wie  sie  uns  er- 
scheinen, zu  bezeichnen.  Diejenige  Vorstellung  also,  welche  als 
wahr  erscheint,  wird  wahrscheinlich  genannt;  diejenige,  welche 

')  D*'r  ße\v.  i.-<  hierfdr  ist  in  S.  Sil  Atitn.  5  enthalt.  n. 

*)  Sext.  a.  a.  U.  I  159-165;  Cic.  acad.  pr.  Jl  31, 98 ff.;  13,40flf.;  2ü,83ir. 
Da«B  er  dieees  Besaltat  nur  skeptisch  ansspraeh.  Dicht  als  gewisB,  beweist 
gegen  Sext.  Hyp.  I  236  Cicero  a.  a.  0.  9,98. 

*)  Vgl.  Cic  de  fato  14, 88  ff.;  b.  S.  168 ff.  und  Sext.  a.  a.  0.  I  176. 
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nicht  so  erscheint,  unwahrscheinlich.  Auch  die  wahrscheinlichen 
Vorst ellun{?en  zerfallen  noch  in  zwei  Arten:  in  verworrene,  deren 
Wahrscheinlichkeit  unbestimmt  ist,  und  in  klare.  Die  klare  Vor- 
stcllun?  i?t  das  Kriterium  der  Wahrheit,  natürlich  nicht  in  Bezug 
dar.iu:,  wie  das  Seiende  Ist  —  das  ist  ja  unerkennbar  —  süii- 
deiii  wie  es  erscheint^).  Die  Klarheit  der  Vorstellung  richtet  sich 
nun  offenbar  sowohl  nach  dem  Gegenstande,  welcher  vorgestellt 
wird,  als  äoch  nach  der  Beschaffenheit,  Verfassung  und  Stellung 
des  Vofvtellenden,  weil  faieirdurGh  naturgieniftss  der  grtooe  oder 
geringere  Grad  der  Deutlichkeit  der  Wahmehnning  bedingt  ist*). 
Da  es  aber  vorkommen  kann,  daas  auch  eine  klare  Vorstellung 
Irrig  ist,  so  wird  die  einfache,  an  sich  klare  Vorstellung  (fpavtäaSa 
m^avif)  nicht  schlechthin  als  Kriterium  gelten  können,  sondern 
nur  meistenteils  XfSg  M  *o  nolv)%  Um  einen  höheren  Grad 
Ton  Gewissheit  su  erzielen,  biedarf  es  daher  noch  eines  ge» 
Haueren  Kriteriums.  Dieses  ist  diejenige  klare  Vorstellung,  bei 
der  alle  Vorstellungen,  die  mit  ihr  zusammenhängen,  auch  als 
wahr  erseheuien,  so  dass  es  infolge  dessen  durchaus  glaubwürdig 
ist,  dass  auch  jene  wahr  ist.  Sie  heisst  tfaviaaia  mdavi]  »äi 
dneqianaiTTüs*).  Das  zuverlässigste  Kriterium  ist  schliesslich  die- 
jenige klare  Vorstellung,  deren  eigene  Glaubwürdigkeit  zugleich 
mit  der  Glaubwürdigkeit  aller  mit  ihr  zusammenhängenden  Vor- 
stellungen sorgfaltig  untersucht  ist  (yarrama  ni^m'Tj  xai  dntqi- 
anaatog  xai  nsqundBvitsvr^^).  Das  erste  Kriterium  wird  nur  in 
unwichtigen  Dingen  und  dort  angewandt,  wo  es  an  Zeit  zu  einer 
Untersuchung  fehlt;  das  zweite  in  den  wichtigeren,  das  dritte  in 
den  wichtigsten  Dingen,  wie  ?..  B.  in  der  Ethik,  also  überhaupt 
in  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft*).  Es  ist  demnach  klar, 
dass  Cameades  keineswegs  jede  Theorie  verwarf;  im  Gegenteil 
nahm  er  die  gesamte  Forschung  ebenso  für  sich  in  Anspruch, 
wie  die  dogmalischen  Philosophen,  nur  mit  dem  Unterschiede, 


•  ')  Cie.  acad.  pr.  II  31,  1)9:  itiKju"  rt  sniisiljLis  probanda  multa  sunt, 

tenoatur  modo  illud,  noit  iness«  in  iiä  quicijuuui  talc,  qualo  uon  etiam  luläuin» 
nihil  ab  eo  differens  esso  posait. 

*)  Sext.  «.  a.  0.  I  183ff. 
•      »)  Sext.  a.  a.  O.  I  176. 

*)  Sext.  a.  tt.  0.  I  176  ff. 

»)  Scxt.  a.  a.  0.  I  181  ff. 

^  Sext  «.  a.  0. 1  IMff. 
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nicht  die  Gewissheit  des  Seienden  zu  erfassen,  sondern  nur  das 
•Wahrscheinliche  zu  erkennen'). 

Giebt  es  nun  aber  eine  Theorie,  so  ist  die  weitere  Frage, 
wie  wir  zu  ihr  gelangen.  Da  alle  Erkenntnis  von  der  Erfahrung 
abhängt  und  durch  einen  Schluss  bedingt  ist,  kann  das  Mittel, 
durch  welches  wir  die  Theorie  erreichen,  nur  der  Erfahrungs- 
schluss  sein  und  zwar  der  Schluss  nach  der  Übereinstimmung  der 
Merkmale.  Wie  er  ihn  genannt  hat,  wissen  wir  nicht  genau,  doch 
haben  wir  allen  Grund  anzunehmen,  dass  er  ihn  auch  mit  dnn  später 
üblichen  Namen  fietdßaatg  xaO'*  Sfttototrjia  bezeichnet  hat-);  dass  er 
ihn  aber  angewandt  und  ausgebildet  hat,  ersehen  wir  sowohl  aus 
seinen  direkten  Angaben,  wie  auch  aus  den  Beispielen.  Zunächst 
nämlich  führt  er  zu  verschiedenen  Malen  aus,  dass  der  Schluss 
auf  Grund  der  awdqoiJiri  twv  <tiineimv  gebildet  werde:  Wie 
die  Arzte  a\is  dem  Zusammentreffen  der  verschiedenen  Zeichen 
die  Natur  der  Krankheit  efsehliessen,  ebenso  auch  die  Lof^ker  aus 
dem  Zusammentreffen  der  verschiedenen  Merkmale,  ob  eine  Vor^ 
Stellung  riehtig  oder  falsch  ist*).  Wie  femer  der  Schluss  ge- 
zogen wird,  lehren  uns  seine  Beispiele  und  weiteren  Vorschriften: 
Nidit  die  Summe  irgend  weicher  belielngen  Zeichen  gestattet 
einen  ScMuss,  sondern  die  Übereinstimmung  allsr  und  in^esondere 
der  wesentliclien  Merkmale  eines  Dinges.  Tritt  man  z.  B.  in  der 
Dunkelheit  in  ehi  Haus,  in  welchem  ein  Seil  am  Boden  liegt,  so 
kann  man  sowdil  auf  eine  Schlange  wie  auf  ein  Seil  schliessen, 
weil  die  Merkmale,  welche  beim  ersten  Anblicke  wahrgenommen 
werden,  beiden  gemeinsam  shid.  Erst  wenn  infolge  genauerer 
Untersuchungen  der  wahrgenommene  Gegenstand  an  allen  Merk- 
malen geprüft  wird,  welche  die  Begriffe  beider  Dinge  ausmachen, 
zeigt  sich  das  spezielle  oder  wesentliche  Merkmal,  welches  uns 

')  Cic.  acad.  pr.  11  41, 127:  iadagatio  ipea  renun  com  maxinuuram  tum 
«tiam  occoltiagimanuii  habet  oblectotionem;  si  two  aüqnid  oeenirit,  quod 
yerinmile  Tidefttar,  hamMiiniiiift  completnr  «liiniis  volapiftto.  qnaaret  igitnr 
haec  et  vester  sapiens  et  hie  noetcr,  scd  vo8t«r,  ut  adseatiator,  credat,  affir- 

mct,  nost<  r,  at  vereatur  temere  opinari  praeclareqtie  agi  »*»riim  patet,  m  in 
«jiu8  moüi  rebus  verisimilc  quoU  sit  invenerit;  vgl.  auch  c.  33, 107,  wo  nicht 
die  ars  schlechtweg,  sondern  nar  die  der  Gegner  geleugnet  wixd. 

*)  Der  Name  fmdßamt  fOr  Sehlnaa  war  wthon  gewOliolidi;  TgL  Diog, 
Laert.  VII  53.  Die  Beaeichnung  xw»*  Aftotötrja  geht  in  ibiem  Weaea  aebon 
anf  Aristoteles  zurück;  vgl.  Phili|»|Men  p.  55  n.  Diog.  a.  a.  0. 

•)  Sezt.  adT.  log.  I  179;  182. 
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den  Schluss  zu  ziehen  zwingt,  ein  Seil  un(i  nicht  eine  Schlanze 
vor  uns  zu  liabcn').  Wie  und  unter  welchen  Bedingungen  über- 
haupt ein  möglichst  sicherer  Schluss  gezogen  wird,  das  zeigt  er  uns  in 
den  genauen  Vorschriften  über  das  dritte  Kriterium,  die  ^madta 
m^flm]  Kill  ttn€Qi<tTtaatog  awl  iM^up^/i/ vij.  Alles  soll  hlw  aufs  sorg- 
fiUtigste  ontersucht  werden,  um  die  Möglichkeit  aussttschliessen,  auf 
Grund  eines  unklaren  und  darum  doppeldeutigen  Merkmals  einen 
unwahrenSchluss  zo  ziehen,  natürlich  inBezug  auf  das  Erscheinende, 
-nicht  in  Bezug  auf  das  an  sich  Seiende*).  Nehmen  wir  hinzu, 
dass  er  hei  Schlüssen  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  auf  sinnlich 
Wahrnehmbares  ITnonterscheidbarkeit*),  hei  solchen  aber  vom 
Wahrnehmbaren  auf  nicht  unmittelbar  Wahrnehmbares  möglichste 
Ununterscfaeidbarkeit*)  yerlangte,  so  leuchtet  ganz  von  selb^  ein, 
dass  die  Theorie  des  Induktionsschfaisses,  die  uns  hei  PhilOdem 
vorliegt,  in  allen  ihren  Hauptpunkten,  so  weit  wir  s^en  ktthnen, 
von  Carneades  gekannt  und  ausgebildet. worden  ist.  Da  nun  in 
iier  Begriindung  des  Induktionsschlusses  bei  Philodem  nicht  nur 
sonst  sachliche  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  des  Carneades 
fvorhanden  ist,  sondern  auch  innerhalb  dieser  Begründung  zu 
verschiedenen  Malen  sowohl  von  Zeno  wie  auch  von  dem  V^r 
fasser  des  vierten  Abschnittes  ausgeführt  wird,  dass  nur  (üer 
Schluss  Sicherheit  verbürge,  welcher  TvegitaSivfi^voi  sei^),  also 
von  beiden  ein  Wort  gel)ranr]if  wird,  das  spezieil  von  Carneades 
entlehnt  ist,  so  folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  nicht  erst  Zeno, 
sondern  bereits  Apollo<1or  in  dieser  Lelirc  von  Gameades  be<Mnf!usst 
worden  ist^j.    Von  neuem  bestätigt  sich  uns  somit  der  Öchluss, 

>)  Sext.  a.  a.  0.  187;  Pyrrh.  hyp.  I  227  ff. 

■   «)  Sfxt.  adv.  log.  I  182  ff. 

')  Soxt.  a.  a.  0.  178:  Sn  yrip  oii6s  icm  2^(üx^aj>ji,  mainouty  ix  jov  nüyra 
adit^  fiqoatlyai  ui  tlatOoTa,  j^QiSftn,  ftiytStof,  ax^/ta,  öutkmptf,  t^ßvaru,  i6  iifd'tttft 
»hmt,  Shop  »i^iif  t^rtp  aij^  ^naffdlLattroe- 

*)  Dies  zeigen  klar  die  von  Sext.  a.  a.  0. 1 186 ff.  angeführten  Beispiele* 
»)  col.  17,32;  30,29;  35,16;  vgl.  nmli  20,4.  B-  z.  kirnend  ist  es,  dass 
Zeno  Induktion  und  AnalogieachluB:^  fe.xtliielt  und  verteidigte,  dagegen  ■wider 
den  eigentlichen  Syllogismus  speziell  in  der  Geometrie  genau  dassplbt:  goltoud 
gemacht  va  haben  achetnt,  was  Canieades  gegen  denMlben  Überhaupt  eia^ 
gewandt  hatte,  a.  Procl.  in  Eudid.  p.  199:  oi  «fi  fJ«  Mri  nus  ^xmg  Iffir^ 

»'■ftiTfs-  oS  tf<«n  tä  fitffi  ras  «^/a;  dnotftixyvß^at,  ^17  avy^oi^r^^itno;  aholi;  xui 
flijani)(  ^ii^k^tv  Zijfiay  i  ^dujy'K>(  xrk.;  vgL  S.  343. 

*)  Eine  weitere  Spar  dieses  Einffusses  werden  wir  noeh  ^tw  bemoken. 
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dass  nicht  erst  Zeno  und  seine  Schüler,  sondern  schon  vorher 
die  Epikureer  sich  viel  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt  haben, 
wie  auch  Philodem  direkt  bezeugt. 

Philippson  snchl  nun  im  wdteren  Verlaufe  sdn^  Arbeit 
(p.  43  Jt,  67  ft)  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Zeno  seine  Er* 
fahmngstheorie  Ton  den  empirischen  Arsten,  also  nicht  von  Gar- 
neades entlehnt  habe.  Um  dies  zu  zeigen,  tritt  er  den  Nachwels 
an,  dass  die  Einteilung  des  nicht-Olfenbaren  {aä^X»»)  bei  Zeno 
dieselbe  sei  wie  bei  Sextus  und  den  empirisehen  Irzten  und 
verschieden  von  der  des  Gameades.  Da  andererseits  auch  Gar- 
neades ein-  oder  zweimal  auf  die  empirischen  ijrzte  hinweist,  so 
schliesst  er  ferner,  dass  Zeno  seuie  Theorie  auf  Anregung  des  Qur- 
neades,  den  er  eifrig  gehört  hatte,  von  den  empirischen  Ärzten  ange- 
nommen habe.  Zeno  teilt  das  nicht-Offenbare  in  das  sclilechthtn 
nicht-Offenbare  {xa^dnali  adi^Aov),  das  von  Natur  nicht-Oflfenbare 
{givaet,  äiöi^ov)  und  das  zur  Zeit  nicht-Offenbare  {ttqos  »atQov  äd^' 
Äov)*);  Cameades  dagegen  in  das  schlechthin  nicht-Offenbare  und 
das  nicht  Erkennbare^).  Philippson  identifiziert  diese  Stelle  mit  einer 
ähnlichen  des  Sextus*'')  und  meint  demgeraäss,  dass  die  erste  Art 
des  Garncades  sich  mit  der  ersten  des  Zeno  inhaltlich  decke,  und 
die  zweite  Art  die  zweite  und  ckitte  des  Zeno  umfasse.  Das 
erste  ist  riclitig,  das  zweite  jedoch  nicht.  Zur  Zeit  niclit  offen- 
bar ist  z.  R.  das  Feuer,  das  nicht  seihst  wahrgenommen,  sondern 
aus  dem  Dasein  des  Rauches  erschlossen  wird.  Derartiges  um- 
fasst  die  zweite  Art  des  nicht-Ofifen baren  bei  Carneades  durch- 
aus nicht;  denn  Carneades  sucht  hier,  wie  wir  gesellen  haben, 
EU  beweisen,  dass  es  unmöglich  sei  zu  wissen,  wie  das  Seiende, 
ob  es  erscheint  oder  nicht  erscheint,  an  sich  ist;  gegen  die  Piui- 
nomene  als  solche  aber  streitet  er  nicht.  Dieses  nicht-Offenbare 
iiat  also  mit  dem  zur  Zeit  nicht-Offenbaren  nichts  gemein. .  Ihre 
Verschiedenheit  zeigt  sich  auch  darin,  dass  Carneades  die  Er- 
kenntnis jenes  leugnet,  ähnliche  Schlüsse  aber  wie  vom  Rauch 
auf  das  Feuer  sehr  wohl  billigt,  da  es  skh  hia*  gar  nicbt  um  das 


*)  Pbilipiwon  a.  a.  0.  p.  67  ff. 
Philippson  p.  69;  Cic.  Acnd.  pr.  II  10,32;  alii  autem  elegantius,  qui 

etiam  qn»^nmttir,  qaoil  eos  uisitntil<^nni«  omnia  iiicrta  dicore,  quantumquf» 
intersit  inter  inctrtum  et  it/,  ijuod  itercipi  non  posstt.   Das  Nachlolgeudo  bi>- 
M'eüit,  ilass  Carneades  hiermit  gemciut  i^t. 
•)  Ady.  log.  U  816ff. 
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Wesen  des  Rauches  und  des  Feuers,  sondern  tinfacii  um  die  Er- 
scheinung liandelt^).  Dies  nicht-Erkennbare  des  Carneades  hat 
also  mit  dem,  was  zur  Zeit  nicht  offenbar  ist,  nichts  zu  thun, 
sondern  deckt  sich  seinem  Wesen  nach  allda  mit  dem,  was  von 
Natur  nicht  offenbor  ist  Fhilippson  iirt  nun«  wenn  er  meint, 
dass  Oumeades  dieses  nicht  zu  dem  Sii^Xw  geredmet,  sondern 
nur  den  obigen  Gegensatz  festgehalten  hat:  Cicero  sagt  aus- 
drücklich da?  Gegenteil^.  Carneades  hat  also  dieses  nicht-Erkenn- 
bare sowohl  wie  das  überhaupt  nicht-Offenbare  (inoertum)  als 
zwei  Arten  des  «f^lov  bezeichnet 

Gegenüber  diesen  beiden  Gebieten  des  nidit-Offenbarai  steht 
bei  Carneades  das  ganze  Gebiet  der  Phinomene  als  soleher.  Sie 
zerfallen  in  zwei  Teüe,  in  solche,  welche  zur  Zeit  offenbar,  und 
solche,  welche  zur  Zelt  nicht  ofTenbar  sind.  Diese  Einteilung 
wird  uns  zwar  nicht  direkt  überltefertt  doch  liegt  sie  so  ausser- 
ordentlich nahe  und  bietet  sich  so  von  selbst  dar,  dass  wir 
eigentlich  gar  keiner  Bestätigung  bedürften,  um  dieselbe  auch 
Carneades  zuzusprechen;  doch  fehlt  es  auch  an  dieser  nicht:  Es 
ist  z.  B.  ein  Schluss  vom  Offenbaren  auf  das  zur  Zeit  nicht- 
OfiTenbare,  wenn  jemand,  der  vom  Feinde  verfolgt  wird,  in  die 
Nähe  eines  Grabens  kommt,  dort  die  V^orstellung^  gewinnt,  dass 
in  demselben  ihm  ebenfalls  Feinde  auflauern,  und  infolge  dessen 
ausweicht^).  Ebenso  h\  c=5  ein  SVhluss  von  dem  Offenbaren  auf 
das  zur  Zeit  nicht- Offenbare,  weoji  i«^mand,  der  bei  ruhiger  See 
und  schönem  Wetter  eine  kleine  beereise  macht,  nachdem  er 
schon  eine  Strecke  weit  sicher  gefahren  ist,  sciiliesst,  dass  er  auch 
die  andere  Strtcke  glücklich  zurücklegen  werde*).  Der  Schluss 
dagegen,  dass  dieser  Mensch  hier  Sokrates  ist^),  ist  augenschein- 
lich ein  Schluss  von  einem  OflTenbaren  auf  ein  zur  Zeit  Offen- 
bares: Die  Einteilung  des  Wahrnehmbaren  ist  also  wohl  sicher 
in  der  I'inti  ilung  der  Vorstellungen  in  Bezug  auf  ihre  verschie- 
dene GluubwiirdigkeiL  mit  enthalten  gewesen.  Mit  der  Unter- 
scheidung des  nicht-Offenbaren  in  das  von  Natur  und  das  zur 

')  Dies  ibt  eines  der  stereotypen  Beispiele,  die  Sextus  anwendet  und  ge- 
wiBS  zugleich  mit  sviuer  L<.*l>rti  autt  dvu  Quellen  geuommon  hat;  vgl.  übrigens 
die  nftehfolgende  Ansftiliniiig. 

*)  Tgl.  die  schon  S.  345  Änm.  1  ftogeHUirt»  Stelle  Aead.  pr.  II  41, 197ff. 

')  Scxt.  adv.  log.  I  186. 

*)  Cic.  Aead.  pr.  II  31,  lOOj  34,109. 

*)  Seit.  adv.  log.  I  178. 
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Zeit  nicht-Offenbare  hängt  ferner  bei  Sextus  die  Unterscheidung 
der  Zeichen  in  hypomnestischc  und  endeiktische  aufs  engste  zu- 
sammen; jene  enthüllen  das  zur  Zeit,  diese  das  von  Natur  nicht 
Oüenbare.  Das  letztere  bestritt  Cfirneades  mit  aller  Energie,  wie 
wir  gezeigt  haben:  da  er  nun  andeiLr^  ila  keineswegs  alles,  was 
die  Phänomene  betritTt,  wo  das  hypomnestische  Zeichen  zur 
Geltung  kommt,  bestreiten  wollte,  so  werden  wir  schliessen 
müssen,  dass  er  dieses  ebenso  vollständig  zu  recht  bestehen 
Hess,  wie  späterhin  selbst  der  extreme  Skeptiker  Sextus.  Die 
Wahrheit  dieses  Schlusses  hat  sich  uiis  bereits  liauptsächlich  in 
der  Bestimmung  der  tfavxaata  m9avy  xal  dneqianaaios  xai  ne^ 
QtmÖBVfiivri  gezeigt  Wir  werden  also  nicht  umhin  können,  diese 
Unterscheidung  der  Zeichen  bei  Gameades  als  bekannt  Toraus- 
asQsetzen;  bat  et  aber  <Uese  gekannt,  so  ist  ihm  ancfa  die  fn^- 
liche  Unterscheidung  des  nicht^Offenbaren  in  solches,  was  snr 
Zeit,  und  solches,  was  überhaupt  nicht  offenbar  ist,  bekannt  ge- 
wesen'). Es  ist  also  kein  Grund  vorhanden,  in  Bezug  auf  die 
Euiteilung  des  nicht«Offenbaren  einen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  Gameades  und  Zeno  bezw.  seinen  Epikureischen  Gesin- 
nungsgenossen anzunehmen*).  Da  wir  nun  vorher  gesehen  liaben, 


SoxtuH  berichtet  mW.  log.  Ii  156,  dass  das  hypomnestische  Zeichen 
von  ftUen  ttaerksont  werde,  'das  ondeiktiBelie  aber  von  den  dogmatiaclien 
Philoeoplieii  nnd  logiaclien  Anten  «diebtet  worden  sei;  während  er  an 

einer  anderen  Stelle  (hyp.  II  lOO;  102)  als  Urheber  desselben  allein  die  rlnpr- 
mntischon  Philosophon  bozeirlitict.  Mit  dem  fr!»ton  Berichte  stimmt  die  That- 
sacbc,  dass  in  der  Lohre  der  logischen  Ärzte  die  Erkenntnis  der  verborgenen 
UnMtehen  dnreb  das  eadeiktisehe  Zeichen  eneicht  wiude  (Philippson  a.  a.  O. 
p.  €5  sq.)>  Die  tlteren  Stoiker  haben,  aow^  wir  dies  ermeeeeu  kdnnen, 
dieee  Unterscheidung  nicht  Torgenommon  (Philippson  p.  59  sq.)>  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  den  ültvren  Epikureern,  da  diese  noch  viel  weniger  auf  logifcb« 
Distinktionen  hielten  (Philippson  p.  65).  Infolge  dessen  schliesst  Philippson 
(ebdg.)>  dass  die  logischen  Ärzte  zuerst  das  endeiktische  Zeichen  aufgestellt 
haben.  Dieaer  Schhtn  erscheint  an  sich  recht  bflligenawert,  doch  hat  er 
8extn8  g<'gen  sich,  nach  dessen  Ansähe  haaptsftchlich  die  dogmatischen 
Philnsoiiliun  als  die  Urheber  dieses  Zeichens  genannt  \\  ord-  n.  Auch  ist  iV\>- 
Lohru  iU>r  iiltoreu  Stoik)>r  Uber  das  Zeichen  zu  unbestimmt  erhalten,  um 
Gewissos  erschliessen  xu  köimeu. 

*)  Der  VerfiMser  des  Tierten  Abschnittes  bei  Philodem  erwShnt  drei 
Zeichen,  Ton  d*  ix  n  dSS  erste  wahrscheinlich  das  endeiktische  ist»  das  aweite 
nnd  dritte  nach  Philippfoim  trefflicher  Erörtnrnnfr  den  Namen  ngotjyot'utroi' 
und  ovyvnttdxwtöf  gehabt  haben.   Diese  Einteilung  schliesst  die  obige  nicht 
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dass  diese  in  den  übrigen  Punkten  der  Erfahnuigstheorie  thaU 
sächlich  von  CSameades  beeinflusst  sind,  so  müssen  wir  schliessen, 
dass  sie  auch  in  diesem  Punkte,  soweit  hier  überhaupt  eine  Be- 
einflussung anzunehmen  ist,  auf  ihn  und  nicht  auf  die  empirischen 
Arzte  zurückgeben*)* 


au8,  da  crsichtlieil  die  beiden  letoten  das  faypoinntH^tisiho  Zeichen  ausmachen; 
v^I.  Pliiliitpaon  p.  67 tq.  Die  gemuiere  Verwandtschaft  sa  besttnuneu  iet 

wohl  uiiiuüglich. 

')  Wenn  Phüoileui  verspricht  in  weiterer  Fortsetzung  lies  Streite»  auch 
aber  die  Lehren  einiger  empirucfaea  Arste  handeln  zu  wollen,  so  ist  die« 
natürlich  kein  Beweis  daßir,  dass  Zeno  y<Hi  ihnen  ale  den  Schöpfern  dieee 

Theorie  entlehnt  hat.  Sie  lieferten  ihm  augenscheinlich  einen  weiteren 
Beweis  für  die  Richtijrkfit  seiner  vorgetragenen  Lehre,  tind  deswegen  setzte 
er  «ie  hierher.  —  Philippson  hat  bei  seiner  Untersuchung  viel  zu  wenig, 
ju  eigentlich  fast  gar  nicht  die  Theorie  des  Cameadea  herflckaichtigt,  sonst 
wttrde  er  sicher  m  anderen  Beenltaten  gekommen  sein.  Bei  den  obwalten- 
den Umständen  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob  und  wie  weit  C.nrn»  ades 
von  der  Theorie  der  empiriechen  Ärzte  beeinflusst  worden  ist.  Obwohl  die 
Beantwortung  dieser  Frage  eigentlich  nicht  hierher  gehört,  sei  hier  doch 
eine  kleine  Absehweifung  gestattet  Philippson  stOtat  seine  Ansicht,  dass 
Zeno  seine  Erfiümuigstbeorie  den  empirisciieo  Änten  Terdaidce,  anf  die 
Übereinstimmung  beider  in  der  Lehre.  Er  entwickelt  deshalb  die  Theorie 
der  empiriwiK  ii  Arzt«'  45  gq.).  Die  prof?^  pafliHche  Übereinstimmung 
kann  nicht  geleugnet  werden,  doch  ist  es  durchaus  fraglich,  wie  viel  von 
dieser  darchge bildeten  Theorie  schon  den  ältesten  Kuipirikem  angehört,  da 
es  doch  an  sich  tinstatthaft  ist,  die  Dantellung  der  Theorie  der  empirischen 
Arzte  bei  Celsus  und  Galen  einfach  schon  auf  die  ältesten  Vertreter  dieser 
Scluil<\  S>'nipion  und  Glaucia?,  zu  übertragen.  Der  nitolisto  bedeutende  Vr»r- 
treter  dersclbon.  Hfraoliilt-s  aii.s  Tarent,  der  litterarisch  gerade  einen  sehr 
grossen  Kintlu88  hattu  durch  diu  zahlreichen  Werke,  in  denen  er  die  Theorie 
der  empirischen  Ante  niederlegte,  ist  mindestens  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Canicad'  s  i'PhilippBon  nennt  ihn  nach  Haas  de  phil«  sceptic.  succession. 
p,  69,  Wilr/.l»urg  1875  einen  Zi'if£ronn.«snn  Z^nos;  iibrr  pfino  Zi'it  liandolt 
auch  Zi  llt?r  G<»8ch.  d.  pr.  Philoi.  iilb  S.  3,1^.  FaLsch  ist  danach  <li"  Re- 
Stimmung  der  Lebenszeit  bei  Uaescr  Gesch.  d.  Med.  I  S.  247'.  Vgl.  über 
ihn  aneh  M.  Wellmann  in  Sosemihls  griech.-alex.  Litt-Gescb.  II  8.  419  C) 
Wenn  also,  wie  natürlich  nicht  su  leugnen  ist,  Serapion  die  haaptiriLchlichsten 
Grundsätze  der  Empirie  in  der  Medizin  aufstellte,  als  er  sich  von  den  dog- 
matischen Ärzten  lopsaprte,  so  ist  damit  nicht  im  geringsten  erR'ipfieii,  diisa 
er  schon  die  durchgebildete  Theorie,  wie  wir  sie  späterhin  treffen,  aufge- 
stellt hat,  snmal  es  Thatsaohe  ist,  dass  suerst  Olancias  die  Grandlehren  und 
nach  ihm  Heraclides  eingehender  das  System  litterarisch  dargestellt  und 
verteidigt  hat.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  also  ungewiss,  wie  weit  die 
Darstellnng  bei  G&lon  u.  Celans  schon  den  Ältesten  Vertretern  angehört. 
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Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Stoa.  Als  Kriterium  der  Wahr- 
heit bezeichneten  die  älteren  Stoiker  bekanntlich  die  (pavtada 
MtttaXtjntvxri,  d.  h.  diejenige  Vorstellung,  welche  mit  dem  vor- 
gestelllen  Gegenstande  übereinstimmt  and  den  Grad  der  Klarheit 
und  Deutlichkeit  (eVaeycta)  besitzt,  welche  uns  unmittelbar  davon 
überzeugt,  dass  unsere  Vorstellung  wahr  ist.  Gerade  diese  Klar- 
heit ist  OS,  welche  den  falschen  Vorstellungen,  wie  z.  B.  denen 
im  Traume,  im  Rausche,  in  dor  Verzückung  nie  zukommt. 
Darum  wird  sie  auch  als  lüUrüiiliches  Kriterium  hinprostellt^). 
Die  jüngeren  Stoiker  erkannten  jedoch  an,  dass  es  F;illr  ^.^  bon 
könnte,  in  denen  eine  Vorstellung  sehr  wohl  die  n5ti;.;f  Klarlieit 
habe,  ohne  darum  auch  als  wahr  zu  eiatheinen  und  die  Über- 
zeugung ihrer  Wahrheit  zu  erwecken.  Als  Herkules  z.  B.  die 
Alcestis  aus  der  Unterwelt  zu  ihrem  Gatten  Admetus  zurück- 
brachte, ^'ewann  dieser  eine  vollständig  klare  Vorstellung  (^av- 
Tuaia  y.aTaXrjnux^  von  ihr,  und  doch  glaubte  er  dieser  Vorstel- 
lung nicht.  Ebenso  als  Munclaus  nach  der  Zerstörung  Trojas 
nach  Ägypten  zu  Proteus  kam  und  dort  die  wahre  Helena  sah, 
hekam  auch  er  naturgemäss  eine  durchaus  kataleptische  Vorstel* 
]ung  Ton  ihr,  und  doch  traute  er  dieser  Vorstellung  nicht,  well 
er  das  der  ivahren  Helena  so  älinitehe  Scheinbild,  das  er  auf 
dem  Schiffe  zurückgelassen  hatte,  für  die  wahre  Helena  hielt. 
Infolge  dessen  fügten  sie  zu  der  angegebenen  Bestimmung  des 


and  wie  weit  Heraclides  in  der  Dufchbildang  und  DsritellnDg  d«B  Systems 
unter  dem  Einflüsse  des  Carneades  gestanden  hat.  Dass  soincrsoits  auch  Car- 
neades  nicht  unbeeiiiflusst  von  ihnen  ge\ves<'n  st  in  wird,  dnf«»  fr  pi»' jcdonfalU 
gekannt  hat,  beweisen  diu  beiden  Stellen,  an  denen  er  sie  mit  Zustiiuinung 
erwftlmt  (Cic  acad.  pr.  H  S9, 122;  Sest  tAr,  log.  1 179;  Philippton  p.  57);  nur 
läast  Hdi  daraus  nieht  Behlienwn,  daas  er  seine  Theorie  von  ilmen  lierttber» 
genonimen  hat.  £r  konnte  Überdies  sehr  wohl  mit  ihnen  (ibereinst itnmeni 
ohne  dass  er  fli'h  tli'f'-r  mit  ihnen  herülurte,  da  die  It  tzto  Quelle  ihrer  Em- 
pirie. Aristotekä-Deuiokrit  (i'hiü|ipsoa  p.  5&),  dem  CaruoadeB  eben  so  leicht 
zugänglich  und  gewisa  ebenso  bekannt  war  wie  die  TheoHe  der  Ättte.  Vg^  sa 
dim  Übersichtsreihen  der  Empirie  bei  Philippson  p.  55  noch  Cic  Acad.  pr.  Dt 
S2fl02ff.  Die  (eigen  )  funt$Qi<t  und  die  (fremde)  Jcrro^m  scheint  Caruendes 
hier  einfach  unter  der  ftynf^i  mit  zu  umfassen.  Der  Grund  hierzu  lapr  sehr 
nahe;  hatte  doch  schon  Aristoteles  die  i/uriHQia  als  fty^fii  TtokXuxt^  roö  aätoS 
nqüyftmoi  (MetÄpli.  I  1,980  b  29  f.)  definiert.  Ober  den  Urspnmg  diaaer 
Theorie  vgl.  noch  Plate  Phaed.  e.  45  p.  96B. 

')  Sest.  adr.  log.  I  34Sff.,  wo  aaadrttcklich  die  ilteven  Stoiker  berück- 
sichtigt werden. 
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Krit  rtTims  noch  die  Bedingung  hinzu:  Wenn  kein  Uindemis  ent- 

ijegenstehl 

Wer  sind  nun  diese  jüngeren  Stoiker  gewesen?  Gegen  die 
Meinung  der  übrigen  Forscher  hat  Hirzel^)  angenoannen,  dass 
Sextus  in  diesem  Bericht  über  die  Stoa  dem  Anliochus  p^efolirt 
sei;  Natorp^)  huL  ihm  jedoch  schon  widersprochtn  und  zwar  mit 
Recht.  Sextus  hat  vorher  den  Antiochus  benutzt;  den  Bericht 
über  die  Stoa  ihm  auch  noch  zuzuschreiben,  ist  nach  der  Natur 
des  Berichts  einfach  nicht  nSglich.  Sextus  ist  nicht  allein  be- 
strebt, wie  Natorp  sagt,  die  Verschiedenheit  der  Lehren  der  ein- 
zehien  Stoiker  hervorzukehren,  was  bekanntlich  gegen  die  Üb^ 
Zeugung  und  Gepflogenheit  des  Antiochus  ist,  sondern  uns 
begegnet  auch  gleich  eine  hinge  Polemik  (§  2B2if.)  gegen  die 
Begriffisbestnnmung  der  Vorstellung,  die  offenbar  skeptischen  Ur- 
sprungs ist.  Mitten  in  dieser  Darstellung  (§  252)  werden  femer 
die  Akademiker  geradezu  citiert  und  zugleich  der  Unterschied 
ihr^ 'Auffassung  von  der  Lehre  der  Stoiker  ausgeführt.  Wfire 
also  selbst  Antiochus  die  Quelle,  so  müsste  er  zur  Darstellung 
der  stoischen  Lehre  augenscheinlich  eine  akademische  Quelle  be< 
nutzt  haben,  was  sicher  nicht  anzunehmen  ist.  Nun  knüpft,  wie 
ebenfalls  schon  Natorp  bemerkt  hat,  die  Widerlegung  der  Stoa 
(§  401  ff.)  unleugbar  an  die  eben  genannte  Stelle  an ,  wo  der 
Unterschied  der  stoischen  und  akademischen  Lehre  ausgetülirt 
wird  (§  2Ö2);  diese  Widerlegung  der  Stoa  ist  aber  sicher  aus 
Clitomachus  entnommen:  Folglich  muss  auch  der  Bericht  über 
die  Stoa  f§  232  ff.)  aus  Clitomachus  genommen  sein.  Der  Be- 
richt über  die  Lehre  der  jüngeren  Stoiker  ist  nun  aber  nicht 
etwa  eine  Zwischenbemerkung  des  Sextus,  sondern  ein  Haupt- 
bestandteil seiner  Darstellung  ebenso  wie  sein  Bericlit  über  die 
Lehre  der  alleren  Stoiker,  wie  einmal  die  Liln^f  <]rr  Ausführung 
(§§  25-4— 2GÜ)  und  zweitens  ihre  Berücksichti^aing  bei  der  Wider- 
legung (§  424  ff.)  beweist:  Also  können  die  jüngeren  Stoiker 
nur  solche  gewesen  sein,  welche  Clitomachus  noch  berücksich- 
tigen konnte,  d.  h.  Antipater,  Archedemus  und  PanäUus*).  Die 


0  Bext,  a.  s.  0.  I  85dff. 

«)  Unters.  III  Exc.  1. 
»)  a.  a.  0.  8.  m  m. 

*)  SoJbät  wenn  Antiochus  diu  Quoiie  wäre,  wiirtle  »ich  dieses  ßesultat 
nickt  wesentlich  venjcbiubcu,  da  auch  iu  diesom  Falle  kaiuu  noch  Scbfller 
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volle  Riclitigkcit  dieses  Schlusses  beweisen  auch  die  beiden  vor- 
liin  üDgeführtcn  Beispiele,  welche  diese  jring(n-en  SLoiker  zum 
Krweise  der  ixiclitigkeiL  iliier  Koirtiklur  vortrugen.  Carneades 
hatte,  wie  wir  vorhin  gesehen  haben,  gezeigt,  dass  es  keine  Vor- 
stellung gebe,  der  sich  nicht  eine  gleich  glaubhafte  entgegen 
stellen  Sesse,  dass  also  auch  die  ^avroola  mtaliimimj  trotz  ihrer 
Klarheit  doch  nicht  als  tpokr  zu  erschemm  brauche,  ist  dies  aber 
der  Fall,  so  ist  es  um  sie  als  um  das  Kriterium  der  Wahrheit 
einfach  geschehen,  da  es  ja  alsdann  stets  ungewiss  ist,  ob  eine 
solche  Vorstellung  in  Wirklichkeit  wahr  oder  fieüsch  ist.  Um  dies 
zu  beweisen  und  damit  zugleich  seine  eigene  Theorie  der  Wahiv 
schelnlichkeit  zu  begründen,  wandte  er  die  vorhin  genannten 
Beii^iele  Yon  der  AIcestis  und  der  Helena  an.  Unter  Berufung 
auf  diesdben  Beispiele  fügten  nun  die  jüngeren  Stoiker  den  vorhin 
genannten  Zusatz  zu  der  Ijisherigen  Definition  des  Kriteriums 
hin/u  um  die  gerügte  Ungewissbeit,  die  dem  Kriterium  als 
solchem  nicht  innewohnen  durfte,  zu  beseitigen,  und  erkl&rten 
damit  nur  diejenige  klare  Vorstellung  für  das  Kriterium,  welche 
infolge  ihrer  Klarheit  auch  den  Stempel  der  Wahrheit  an  sich 
trage  und  in  Wirklichkeit  auch  keinen  Einwand  gegen  ihre 
Wahrheit  gestatte.  Es  ist  also  klnr,  dass  die  jüngeren  Stoiker 
sich  zu  der  angegebenen  Änderung  durch  Garneades  haben  be- 
stimmen lassen,  dass  es  also  Stoiker  waren,  die  zu  seineu  Zeit- 
genossen, und  offenbar  zu  den  jüngeren  derselben,  <?ehörten, 
nicht  Stoiker  späterer  Jahrhunderte,  bei  denen  ein  derartiger 
EinÜuss  des  Carneades  natürlich  gänzlich  ausgeschlossen  ist. 

Woher  soll  nun  die  Gewissheit  kommen,  dass  sich  gegen  die 
^aviaaia  xaxaXr]n%ixi]  kein  Kinwaud  erheben  lässt?  Die  Vorstel- 
lung kann  diese  niemals  liefern,  da  ilire  Gevvissheit.  ja  stets  in 
Frage  steht.  Demnach  bedarf  es  allemal  einer  Untersuchung, 
durch  welche  dargethan  wird,  dass  sich  kein  Einwand  erheben 
Ifisst.  Diese  Untersuchung  stützt  sieh  auf  fünf  Bedingungen: 
Der  Verstand  und  die  Sinneswerkzeuge  müssen  gesund,  der  Gegen- 
stand wahrnehmbar,  der  Ort  passend,  nicht  zu  weit  und  nicht 


des  PatiHtiua  gomeinf  sein  könnten;  und  selbst  wonn  bukho  geineint  wHren, 
^vürde  ilue  Ubereinstinunuug  beweisen,  dass  sie  diese  Lehre  tou  Panätius 
empfangen  hätten. 

')  Tgl.  Sext.  a.  a.  O.  I  i53ft  mit  I  180  and  Hjp.  I  228. 
8o]titt*lttlt  mtttkra  Sdw.  23 
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za  fern,  und  die  Art  und  Weise  der  Beobachtung  zweckent- 
sprechend sein^).  Die  gedachte  Untersuchung  kann  also  nur  vom 
Verstände  («Tfavoc«,  loyof)  mit  Hülfe  der  übrigen  Mittel  geführt 
werden.  Diese  B^ditigung  der  ftlteren  Lehre  ist  keineswegs 
gleichgültig  oder  unbedeutend.  Einmal  nämlich  tritt  in  dieser 
Fassung  der  Lehre  viel  mehr  wie  zuvor  der  Versland  in  den 
Vordergrund  als  derjenige,  welcher  hauptsächlich  für  die  Wahr- 
heit einer  Vorstellung  bürgt;  und  zweitens  ist  den  Gegnern  ein 
grosses  Gebiet  für  ihre  Einwände  entzogen.  Mit  Vorliebe  beriefen 
sich  diese  bekanntlich  darauf,  dass  den  Vorstellungen  im  Traume 
und  im  Wahne,  granz  gleich  welche  Ursachen  dieser  haben 
inochle,  die  gleiche  Überzeugungskraft  innewohne  wie  den  ver- 
nünftigen Vorstellungen,  und  jene  daher  gleiches  Hecht  Wahrheit 
zu  bieten  beanspruchen  könnten  wie  diese.  Dieser  Einwand  war 
fortan  nicht  mehr  oder  nur  in  geringerem  Mafse  möglich,  da 
jene  Vorstellungen  nicht  den  Bedingungen  genügten,  welche  für 
das  Kriterium  galten.  Der  Umstand  nun,  dass  die  Gegner  diesen 
Vuiwurf  erheben  konnten,  beweist,  dass  die  älteren  Stoiker  ihn 
noch  nicht  systematisch  vernichtet  hatten.  Die  angegebene  Me- 
thode der  Erkemitnis  der  Wahrheit  gewiss  zu  werden,  kam  also 
in  dieser  Form  ihnen  jedenfalls  noch  nicht  zu;  dagegen  führt 
sie  uns  mit  den  deutlichsten  Kennzeichen  wiederum  zu  Gar- 
neades, der  die  Erfüllung  dieaer  Bedingungen  verlangte,  um 
eine  Vorstellung  für  eine  ^^amaala  m9avri  xal  dne^tanatnog  tcal 
neQmSev/iivti  erklftren  zu .  kdnnen").  Beide  gehen  darin  aus- 


Sext.  ailv.  log.  I  257:  aih^  ytc^  ifttfiy^g  ovoa  xui  niijxrtxq  (?)...  uXXov 

imßttkhiy  xt)..:  vgl.  dazu  d.  folg.  Anm. 

')  Scxt.  adv.  log.  I  424:  IV«  yt  jurji'  ina'^r^uxij  yn-rjai  ffrti'Tacin  xai('c  ur- 
loits  [o[o$>  dQtaöy]  (fti  niyn  avyjgafitly,  tö  tt  niai^tjitj^iioi-  xal  lü  <(io,7i]i6y  xai 
toy  lönov  xai  to  nüis  xai  t^y  iftäyoiay,  tos  i^i'  i^'*'^  ülhoy  nuQÖytoty  iv  fiovoy 

xat  ttjy  xaittl>inuxrjy  tfayiaaittv  f/.fyöt'  m-fs  fti)  xotyuis  XQn^Q$oy,  dii.'  Stay  fit^Jitf 
l/fl  xaiu  toy  TQÖioy  h'cniUK.  Dieser  l-  tzto  Zut-atz  zeigt,  daäs  wir  die  Lohre  der 
jüngeren  Stoiker  vor  uns  haben;  vgl.  liiennit  C:irii.  Ii.  8ext.  a.  a.  O.  I  182fr.: 
tni  di  {SC.  if<cytaaiae)  xuta  j^y  mQianJtvfiiy^y  avyÖQOftfjy  ixtitmjy  rüiy  fy  Tg  tfvy- 
^QOfil  tmatvttttät  4oxtfuiCo/tty . « «  «fw  Infw  xmA  tAv  xqmuus  tinw  v«S  n 
*^iiw^«e  vt**  x^wfiiiwf  xai  lov  dt'  ov  ^  XQiais.  dnoanjfunec  n  xai  Jm- 
tn^ftaros,  ToTfOi;  jfQoyof,  jQn^ov,  ihit^iotui;,  huiynt^c,  txaaTOf  tmv  Towvttoy  &n- 
tiöy  tatt  ftl»Xf}tfovf4ty.  lo  ftiv  xqiyoy,  ftj  ^  i»//tg  ^ftßkviM  ,  .  .  lo  iti  xqtpifW^Vf 
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einander,  dass  die  Stoiker  es  für  wahnwitzig  hielten  ^j,  die  Wahr- 
heit einer  solchen  Vorstellung  zu  bezweifeln,  was,  wie  wir  ander- 
wärts (S.  342  f.)  gesehen  haben»  Cameades  stets  that. 

Kehren  wir  jetzt  za  Phflodems  Abhandlung  zurfick,  so  deckt 
steh  die  vorstehend  entwickelte  stoische  Lehre  mit  dem  Stand- 
punkte, den  Dionysius  daselbst  einnimmt:  Nicht  die  einfache  Ver- 
gleichung  der  Merkmale  unter  einander,  wie  die  Epikureer 
memen,  sondern  der  Logos  allein  entscheidet,  ob  und  welches 
der  wahrgenommenen  und  verglichenen  Merkmale  das  Wesen 
der  Sache  ausdrfickt  und  daher  einen  richtigen  Schluss  gestattet 
(vgl.  S.  302).  Dies  ist  auch  der  Standpunkt,  den  Posidonius 
vertritt  (vgl.  S.  267  f.):  Mit  Recht  also  dürfen  und  müssen  wir 
schliessen,  dass  auch  Pan&tius  die  vorgetragene  Aulfassung  ver- 
treten bat. 

Eine  weitere  Frage  ist  es  nun,  von  welchem  Stoiker  diese 
Änderung  der  Lehre  eingeführt  worden  ist.  Von  denjenigen  Ver- 
tretern, die  hier  der  Zeit  nach  in  Frage  kommen  können,  scheidet 
zunächst  der  etwas  abseits  stehende  Boethus  aus.  Seine  Er- 
kenntnistheorie-) berührt  sich  mit  der  vorliegenden  höchstens  im 
allgemeinen;  besonders  ist  von  dem  charakteristischen  Zusätze, 
den  wir  bei  der  letzteren  finden,  bei  der  seinigen  nictits  zu  er- 
kennen. Von  der  Erkenulnistlieorie  des  Arcliedenius  wird  uns 
überliaupt  nichts  berichtet;  auch  ist  es  nicht  walirscheinlich,  dass 
er  von  der  Lehre  der  Schule  ab;?ewichen  ist.  Er  stand  nicht 
im  Brennpunkte  des  philusopliisclien  Streites,  sondern  lehrte  ini 
fernen  Osten,  in  Babylon.  Von  Antipater  dagegen,  dem  Leiter 
der  Stoa  in  Athen  und  Zeitgenossen  des  Cameades,  erfahren  wir, 
dass  er  sich  viel  mit  logischen  Fragen  beschäftigt  und  sich  dabei 
fortwährend  gegen  Cameades  gewandt  hat.  Überhaupt  polemi- 
sierte er  so  viel  gegen  diesen  Feind,  dass  er,  weil  er  es  nicht 
wagte  öffentlich  mit  ihm  zu  disputieren,  von  den  Gegnern  den 
Spottnamen  KaXaftoßoag  erhielt  und  auch  bei  seinen  eigenen  An- 


fi!)  f4$MQh^  äy«a^  Xtt9i«tiptt'  ro      dt  ov  ^  XQiatf,  ft^  6  arjQ  Co<ptifif  ^Jni^j«»'  ro 

tönoy,  fi^  üj(ftpnjs  imt-   töy  di  XQ^yoy,  ftij  m^v^  iair  iqy  öt  (fHtxtmty,  /n^  fta- 

^)  Best.  a.  a.  0.  I  257. 
*)  Diog.  Vn  51. 
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bängern  darin  nur  geteilte  Anerkennung  fand^).  Das  wichtigste 
Argument,  das  er  der  Skepsis  entgegenhielt,  war  offenbar  das: 
Deijemge,  welcher  lehre,  es  gebe  keine  Gewissheit  der  Erkennt- 
nis, müsse  wenigstens  diesen  Grundsalz  als  gewiss  anerkennen, 
eine  Forderung,  die  Carneadcs  alsbald  zurückwies.  Wer  in  dieser 
Weise  mit  seinem  Gegner  stritt,  dass  er  ihn  unaufhörlich  befeh- 
dete und  seine  Ansicht  zu  widerlegen  suchte  und  ihm  gleichwohl 
auswich  aus  Furcht  ihm  nicht  gewachsen  zu  sein,  der  hat  sicher 
nicht  demselben  nachgegeben  und  auf  Grund  seiner  Einwände 
die  eigene  Lehre  geändert.  Dies  ist  aber,  wie  wir  gezeigt  haben, 
l)ei  der  obigen  Fassung  der  Erkenntnistheorie  entschieden  der 
Fall:  Also  ist  Antipater  jedenfalls  nicht  ihr  Urheber  gewesen 2). 
Es  bleibt  somit  nur  Panätius  übrig.  Dieses  stimmt  auch  zu  dem 
ganzen  Cliarakter  seiner  Lehre.  Wir  haben  es  bereits  gesehen 
und  werden  es  noch  weitersehen,  dass  er  überall  den  Einwänden 
des  Carneades  Rechnung  trug;  auch  hängt  diese  Auffassung  der 
Erkenntnistheorie  mit  der  Wiederauläuihme  der  Platonischen  Psy- 
chologie von  Seiten  des  Panätius  eng  zusammen.  Wir  w^Tden 
also  keinen  Grund  haben,  an  dem  eben  gezogenen  Schlüsse  zu 
zweifekk 

Über  eine  andere  Weiterbildung  der  Eriienntnistheorie  durch 
Pan&tius  werden  wir  noch  in  dem  letzten  Abschnitte  dieses  Teiles 
zu  sprechen  haben. 


Kap.  4. 
Ethik  und  Politik. 

Die  Ethik  baut  sich  auf  der  Psychologie  auf;  die  Polemik 
gegen  diese  richtet  sich  daher  auch  gegen  jene.  Doch  hat  sich 
Carneades  keineswegs  mit  dieser  Polemik  begnügt,  sondern  die 
Ethik  auch  direkt  angegriffen.  Zum  genaueren  Versländnisse  seiner 
Kritik  und  ilires  Einflusses  ist  es  daher  wiederum  notwendig,  hier 
zunächst  einen  Abriss  der  Ethik  der  älteren  Stoa  zu  geben,  zumal 

■)  Plutareh  de  gnrrul.  c.  23  p.  SUD.  Eoseb.  pnei».  evang.  ZIV  8^11 

p.  738  c;  Cir.  j.r.  II  G,  17. 

Dios  bowüist  auch  Diog.  VII  54.  Vgl.  S.  S98  Axun.  2. 


Digitized  by  Google 


367  — 


wir  gesehen  haben,  dass  die  Psychologie  ^rade  in  dem  wichtigsten 
Punkte  bisher  verkannt  worden  ist^). 

Gemäss  der  Vernünfligkcil  und  Gottverwandtschaft  der  Seefe 
Erilt  als  das  Ziel  oder  das  höchste  Gut  das  naturgemässe  Leben, 
die  Übereinstimmung  des  menschlichen  Verhaltens  mit  sirh  und 
mit  der  Gottheit  '-).  Da  nun  die  Seele  ihrer  Natur  nach  Vernunft, 
das  Gefühls-  und  Willensvermögen  aber  mit  der  Vernunft  un- 
trennbar verbunden  ist  (S.  327  ff.),  so  ist  die  Tugend  die  richti?c 
Bethätigun^  der  Vernunft  oder  vielmehr  die  richtige  VernunTt 
(öoifog  Äöyoi)  selbst  und  als  solche  das  Wissen  oder  die  Einsicht'*), 
die  das  entsprechende  Handeln  in  sich  schliesst.  Ebenso  folgt 
aus  dieser  Grundauffassung  unmittelbar,  dass  sie  zwar  in  ver- 
schiedene Arten  zerfallen  kann,  insofern  die  Vernunft  verschiedene 
Modifikationen  annimmt,  dass  jedoch  alle  vorhanden  sein  müssen, 
wenn  erae  vorhanden  ist^).  Dieser  Natnr  entsprechend  ist  sie 
das  einzige  wahre  Gut  {uaidv)  und  darum  auch  allein  die  Quelle 
der  Glflckseligkeit,  da  sie  niemals  das  Gegenteil,  die  Schleehttgkeit, 
sein  oder  wiricen  kann.  Eben  deshalb  ist  sie  auch  allein  das 
wahrhaft  Nützliche.  Folgerecht  kann  die  Schlechtigkeit  auch  nur 
das  wahre  Übel  und  das  wahrhaft  Schädliche  sdn^  Was 
zwischen  beiden  liegt,  ist  also  weder  gut  noch  schlecht,  sondern 
ein  Mittleres,  das  in  Bezug  auf  die  Tugend  und  Glückseligkeit 
gleichgültig  (dStd^ov)  ist.  Dieses  zerftUt  noch  ui  zwei  Arten, 
in  die  schlechthin  gleichgültigen  (thron^ifyfiiißa)  und  hi  die  schätz- 
baren Dinge  {nqtn^Yftiimy).  Aus  der  Natur  der  Tugend  als  der 
ToUendeten  Vernunft  oder  der  Obereinstimmung  zwischen  dem 


0  An  dem  Gnuidfeltler,  an  welchem  Zelleis  DanteRimg  der  etoischen 

Pejchologio  leidet,  leidot  auch  seine  Darötellung  der  8toi^Lli«  n  Etlilk:  Er 
unterschfiiflpt  nicht  genügend  die  ältere  und  jfinp^rc  Fn.-^^'ung  lU-r  Lehre  und 
macht  daher  den  Stoiken»  einerseits  Vorwürfe,  die  si.'  nicht  treffen,  und 
Inringt  andererseits  Widersprüche  in  die  Lehre,  die  thattiüchlich  nicht  vor- 
handen waren. 

»)  Stob.  ecl.  II  p.  75, 1 1  fr. ;  Diog.  VII 87  ff. ;  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  III  a.  8.  aWff. 

^)  Plut.  Vit.  mor.  c.  2;  Cic.  Tnsc.  IV  24,53;  Stob.  ed.  H  p.  58, 5 ff.  n.  a.*, 
vgl  Zeller  a.  a.  0.  S.  235  ff. 

*)  Plut.  atoic.  rop.  c.  7;  vit.  mor.  c.  2;  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  Vll 
585, 15ff. 

Diog.  VII  94ff.;  Stnl,.  .i.  a.  0.  p.  57,22ff.  Cic.  de  fin.  m  10,88;  Alex. 
Aphrod.  de  fato  c.  28,    Vgl.  Zell.  r  a.  a.  0.  S.  212  ff, 
«)  Diog.  Vn  105;  Stob.  a.  a.  0.  p.  28, 2  ff. 
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menschticlien  und  göttlichen  Verhalten  folgt  ferner,  dass  sie  jede 
leidenscbafUicbe  Erregung  (nd^os)  unbedingt  «ussehliesst,  da  diese 
eben  eine  Störung  der  Vernunft  ist.  Deshalb  gilt  es  auch  als 
yerkehrt,  die  Lust,  die  eine  der  vier  Arten  des  Pathos  ist,  für 
eui  Gut  oder  das  höchste  Gut  sa  halten^).  Insofern  nun  die 
Seele  an  sich  rein  vemönftig  ist,  ist  diese  Vollendung  ui  ihrem 
Wesen  begründet  und  daher  von  Natur  das  Gute  der  Gegenstand 
ihres  Triebes;  insofern  dies  aber  in  der  göttlichen  Weltordnung 
begründet  ist,  tritt  es  ihr  als  Gesetz  entgegen,  das  das  Gute  zu 
thun  und  das  Schlechte  zu  meiden  befiehlt  (S.  329  ff.).  Die  Ver- 
ivirkllchung  dieses  Gesetzes  kann  der  Mensch  zwar  nicht  hindern 
oder  ändern,  aber  da  die  Vernunft  in  Bezug  auf  die  Zustimmung 
zu  diesem  Geschehen  frei  ist,  kann  er  demselben  ebenso  zu- 
stimmen, wie  die  Znstimmnng  versagen  (S.  177  ff.).  Bei  der 
Gottesverwandtscliaft  der  Seele  ist  die  Erfüllung  dieses  Gesetzes 
naturgemäss  Püicht,  und  das  Gegenteil  Schlechtigkeit  oder  Sünde 

Jede  nalurgemiisse  Handlung  ist  nun  als  solche  itfliclitgemäss 
oder  geziemend  (xa^xoi-),  und  dn  auch  den  Pflanzen  und  Tieren 
ein  ihrer  Natur  enlsprechendea  Handeln  zukomiat,  so  bezieht  sich 
die-cr  Grundsatz  auch  auf  das  Thun  der  Tiere  und  l'Uanzen, 
und  nicht  bloss  der  Menschen.  Bei  der  rein  YeniunHigeii  Natur 
der  menschlichen  Seele  gilt  demzufolge  nur  die  Tugend  als  Pflicht 
im  eigentlichen  Sinne  und  daher  jede  tugendhafte  Handlung  als 
eineToUkommenePfliditerfulIung  {x^Xetov  mu^mv  » tunog^tüfiaf); 
jede  naturgemfisse  Handlung  dagegen,  welche  nicht  im  Gebiete 
der  Tugend,  sondern  in  dem  des  Hittieren  sich  bewegt,  als  eine 
mittlere  Pflicht  {/ticov  Ma^rjxov),  die  deshalb  ebenso  wie  ihr  Sub- 

■)  Diog.  a.  a.  O.  85;  Stob.  ft.  a.  O.  p.  90;16ff.,  vgL  obds.  p.  88, 14;  Cie. 
fi«.  II  21.  CO;  Plut.  atoic.  rop.  c.  15  ti.  n. 

»)  Plut.  stoi,  rop.c  U,  1037  Cf.i  c.  15, 1041  Af.i  Stob.  ».a.  0.  p.  105,24ff., 

vgl.  d.  folg.  Amu. 

*)  Stob.  ed.  II  85, 12 ff.:  dMHov99f  «P*  ler*  ntgi  ttHy  nqotfyftvmif  ^  n»fl 
JOV  Ma&^xoyrof  ronog  . ,  .  rovro  tttattiyti  xai  tlg  rä  fikoya  ruif  Cwüv,  iytQyti  yoQ 
it  xtixtlva  uxokov9iag  T>i  lavjujt'  tfvatt'  int  dt  lüir  loyixüiy  ^toiay  olhtog  unotfi&OTai' 
'to  ftx6kov9oi*  h'  ßi(o\  Diot:.  ^^T  107  ff.:  tu  Oi  xui^tjxöy  tpaaty  tlyat,  o  TtQttj(&H' 
tBkoyöy  tty'  tej^n  änokoytafioy,  oloy  zo  uxökovdoy  iv  ßi^,  SntQ  xai  ini  tii  fiViA 

6710  rov  rtgojTov  Z^yturog,  ro  xa^^xor  dni  roS  xaid  rtKOip^^Mr  iT^i  nQomröftatkte 

tlktiftjuh'rj^.  h'f'Qyfji4a  <ti  aiio  th'tn  raif  xatit  tft'an'  xarnaxtvals  oixftoy.  Vgl» 
ferner  obcU.  §  110{  Cic  de  iin.  UI  7,24;  de  off.  I  3,S}  III  3, 14. 
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strat,  das  Mittlere,  zu  dem  Gleichgültigen  gereclmet  wird*)t  Sie 
ist  eine  Handlung,  welche  sich  für  die  Natur  des  Menschen  mit 
vernünftigen  Gründen  rechtfertigen  lässf*).  Beide  Arten  der 
Pflicliltn  sLehoa  also  neben  einander  und  haben  daher  auch  beide 
für  den  Weisen  Gültigkeit^). 

')  Cic.  do  fin.  m  17,  58  ff. 

«)  Stob.  wl.  II  85,  13  f.  oni:nm  tff  to  xn&^xoy  t6  (tx6lov»oi'  h-  l^top,  ü 
ifQttxiHy  tvXoyoy  ttjioloyittf  t/*»;  vgl.  Diog.  VII  107  (s.  vor.  S.  Anm.  8); 
Cic.  de  ofF.  I  8^  8  n.  9, 

Cic«ro  acUietBt  einen  Abschnitt  aber  dae  med.  off.  in  defin.in 

mit  den  Worten;  ita  est  qaoddam  eommuno  oflficiun  sapientis  et  insipientie; 

ox  quo  officitur  versari  in  m.  qna«  media  dicairuis.  ~  Dirsos  Vcihaltnia  von 
xttit^xov  und  xaioQ&tafta  ist  von  Zellor  sowohl  wie  von  Hirzel  in  ins  verstanden 
worden.  Ersterer  schreibt  Fhilos.  d«  Gr.  lUa.  S.  245,  3':  „Wenn  nämlich 
ein  MrlN^Mr  im  allgemeinen  Sinne  jede  PfliehterfDllnng,  d.  h.  Temonft^ 
gemässo  Handlung  ist,  so  ist  ein  »tnÖQS^tjfia  nur  die  villkointnt  no  Pflicht* 
pfffllliing  oder  die  tugf  nd hilft <•  ILindlunf;".  Zum  BfWi  i.-t-  liirrfiir  stützt  er 
^ieli  auf  die  vor.  S.  Anm.  3  angefiiitrteii  St«)Iluu.  Diesu  Ansicht  ioidot  zunUchst 
an  einem  inneren  Widerspruche:  Wenn  jede  vtrnun/tgemaste  Handlung  ein 
Mt^^Mjr  iet,  die  lugmdka/te  aber  ein  Ktai^B^ftOj  so  wird  damit  ein  Untenehied 
Swiecben  der  vernunftgomäs«en  und  der  tugendhaften  Handlung  statuiert» 
was  unstoisch  ist.  Denn  worin  bosti'bt  alsdann  die  tugendhafte  ILituUnn^, 
wenn  die  vernunftpeniflsse  als  solche  nicht  tugendhaft  ist?  Der  "Wt.in»'  haiuh/lt 
allein  und  atota  vcnmnt'rgcuuUs,  der  Thor  schleclithiii  vernunftwidrig  (s.  Stob, 
a.  a.  0.  p.  65, 7 ff.;  98,  Uff.*,  Diog.  VII  184  f.).  Beseichnete  also  »uB^mv  di« 
vemanftgemSsee  Handlun;,',  wtlrde  es  nur  vom  Weisen  vollbracht  werden 
können,  nicht  vom  Thürm.  Xmi  wird  aber  geia<li'  als  Unterschied  zwischen 
dem  Weisen  und  dem  Thoren  angr-pdjcn,  dnss  aucli  iN  rThor  das  xctS-^xo»',  der 
Weise  aber  allein  das  xaiÖQS^ufitt  erfüllen  könne:  Also  kann  unmöglich  der 
Untenehied  swisehen  dem  anK9|teey  nnd  xtmg&atfm  der  sein,  den  Zeller  an- 
giebt.  Dies«  !  Unti  rschied  steht  zweitens  aach  nicht  da:  xa&^xoy^  so  heisst 
es  a.  n.  O.,  iat  jede  naturgem!l?sr'  Handlung  und  bezieht  siel»  als  solche  auch 
«ut  (Ins  Thun  dfr  Ti^ro  und  i*tlanj!;*»n.  Es  i?t  nhn  schluchthin  niiht  pli  ich 
vi  rtmuftgemäss,  sondern  naturgcmliss  im  woileHten  Sinne  des  Wortes.  So 
wird  es  daselbst  anch  direkt  definiert:  iriQynft"  9^»^  mntuxtvutc 

thiiSw,  JmH  dieses  abo  in  Besag  auf  die  Natnr  vollkommen,  so  ist  es  eine 
vernunftgemRsso  und  somit  tugendhafte  Handlung,  woil  das  Wesen  doa 
Menschpn  als  solches  r<  in  vornfinftijr  ist;  ist  es  nicht  vollkommen,  so  ist 
es  ein  äfiäqi^f*«.  Etwas  aiiderfs  giebt  os  bei  den  Stoikern  nicht,  die  Weise 
nnd  Thoren,  ScMeebti^eit  und  Vernflnftigkuit  absolut  entgegensetsen. 
Da  Mtl^^Mr  also  die  eii^aehe,  der  Natur  entsprechende  Handlung  bezeich- 
net, so  ist  fiicoy  xa^ijxoy,  da  es  mit  dem  xajog^utfia  =  riluoy  xa&^xoy  iiiehta 
zu  thun  hat,  eben  diejenige  Handlung,  welche  sich  auf  die  mittleren  Dingo 
bezieht,  wie  schon  sein  Name  bezeugt.  Von  hier  aus  ist  es  jetzt  klar, 
warum  das  fuaor  »uBi^w,  das  au  den  mitUeren  Dingen  gehdrt,  neben  dem 
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Die  Vollendung  der  Tugend  findet  sich  heim  Weisen;  doch 
giebt  es  soldie  nur  so  ausserordentlich  selten,  dass  im  ganzen 

Mtn6^''9»fut  iteht  und  dwludb  aneh  für  Weise  sowohl  wie  Unweise  Gttitiglteit 

liat.  Ebenso  ist  es  klar,  dnss  der  Widerspruch,  der  in  dieser  Lclin-  ent- 
halten ist,  auf  dem jonigon  beruht,  in  den  di.-  Stuiki'r,  wi<_'  wir  friilu  r  (S.  233) 
pczoi^  liaben,  durch  ihre  Annfihmo  der  al)soliit»'n  Einheit  und  Vernünftig- 
keit der  Seele  gerieten«  —  Aucii  Ilirzel  hat  diese  Lehre  missverstjiQden, 
Er  suclit  snniehst  sa  beweisen  (Unten.  II  S.  845  ff.),  dsss  das  Mrtffsvr  tmi 
Idos-ii  r  WahrHcheinlielikoit  benihe,  das  xarüQd^touft  abr  r  auf  siclK-rcm  Wissen. 
Diese  Unterscheidung  bedarf  nnrli  der  vorhergehenden  Auseinandersetzung 
eigentlich  nicht  der  Wid(  rl<^f;mif;:  aber  ea  ist  doch  r,n  hfmerkpn,  dass  sie 
einen  Widerspruch  zur  Folge  iiat :  Dtr  \\'cij>c  luimlelt  nach  sicherem  Wissen  und 
nicht  UMtfa  der  Wahncheinlichkeit  (vgl.  Diog.  VII 121;  Stob.  ecl.  II  112, 1  ff.). 
D»  nnn  das  xa^^xoy  auch  von  dem  Weisen  er^lt  winl,  so  würde  der  Weise, 
wenn  Hirzel  Kocht  liätto,  auch  nach  di  r  Wahrscheinlichkeit  handeln.  Dies  ißt 
abt'r  unratifrlich;  also  dürfen  wir  llirzcls  AnffHs.«nn£r  nicht  annahmen.  Dass  sie 
auch  auf  die  Lehre  des  Fantttiu»  nicht  passt,  habou  wir  früher  (Ö.  214  Anm.  1) 
bereits  gezeigt.  Mit  dieser  Aufifkssang  aber  steht  Hineis  weitere  Darlegung 
in  enger  Bedehnng.  Er  sacht  nämlich  femer  a.  a.  0.  S.  408  ff.  cn  seigen. 
GÜlss  erst  Fanätius  und  seine  Anhänger  das  x<rröp£^a»/u»  unter  das  xa^xoy 
Bubsummiert  hiUton,  so  daas  erst  von  ihnen  xaroQ^tt/ia  mit  uiiMy  xa^^xn»^ 
und  das  m9^xoy  im  engeren  Sinne  mit  fttcoy  xa9^xoy  bezeichnet  worden  sei. 
Er  thnt  diss  gegen  die  dMtte  ÜbefUefenmg  (Diog.  VH 107  ff.  s.  S.  8a6  Aam.  8) 
nnd  nm  dies  sn  können,  sueht  er  an  seigen,  dass  sie  irrig  sei;  aber  seine 
Gründe  sind  nicht  stichhaltig.  Wenn  er  zonSehst  meint,  Zeno  könne  das 
xatoQ^u/ua  deswegen  nicht  unter  das  xa!^^xoy  gesetzt  haben,  weil  i  r  die  Be- 
deutung des  letstereu  aus  der  Etymologie  des  Wortw  'xaid  urag  ^xtty'  (Diog. 
s.  a.  0.)  bwgeleitet  habe;  denn  danach  beseidme  x«99»nr  etwss,  das  von 
anssem  an  den  Mensehen  herantrete,  wibrend  naifBttfta  als  n^Utny/ut  piftw 
ans  dem  Inneren  des  Menschen  komme,  so  ist  dies  nur  einseitig:  Der  gött- 
liche f«d«of  oder  öp^f  Ao;'Of  befiehlt  alles,  was  geschehen  soll  und  nicht  ge- 
schehen soll;  das  xmäQ^mfia  tritt  insofern  als  Befehl  des  Nomos  ebenfalls  von 
aussen  an  den  Menschen  heran.  Wer  sagt  aber,  dass  »ami  tumg  fsMr  not- 
wendig darauf  hinweist,  dass  das  mt9^»w  von  aussen  herantrete?  tuttA  c  aec 
hat  ebenso  oft  wie  die  lokale  Bedeutung  auch  die  übertragene  „gemäss", 
so  dass  xtt^ijxov  der  obi<;'cn  Etymologie  iiaeli  anch  auf  ein»«  TI;«ndhinp:  hinweist, 
die  gemäss  Jemandem  da  ist  (^xa»  =  bin  angekommen,  bin  da).  Und  dase 
dies  der  8inn  derselben  in  Wahrheit  sein  soll,  beweist  die  unmittelbare 
Fortsetsangt  M^^m  di  aM  mi^  xmri  ^vlsir  xmunuvmf  •Itato^*  Aneh 
seine  weiteren  Aunfühningen  Ober  die  bei  Diog.  und  Stob,  vorliegenden  Be- 
richte sind  nicht  oih'r  nur  znm  Teil  richticr:  Zueret  werde  das  xtcS^xotf 
schlechthin  genannt,  dann  diu  Definition  dejüselbeii,  die  aber  die  des  fttGoy 
Mtt&^xoy  sei,  und  darauf  seine  Einteilung  in  vollkommene  und  unvollkommene 
nnd  in  M  und  e^»  tUi  mS^xerra.  Man  liabe  nun  ebenso  die  Definition  des 
»tt9^Moy  auf  beide  Arten  desselbm  besogen,  wie  die  beiden  Arten  des  air^fmr 
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Verlaufe  der  Geschichte  nur  einige  wenige  dagewesen  sintl*). 
Die  ganze  übrige  Masse  besteht  aus  ümveison,  und  da  es  begriff- 
lich nur  entweder  vollkommene  Vernunft  giebt  oder  unvollkom- 
mene, so  giebt  es  auch  nur  entweder  Tugend  oder  Untugend, 
V^'eise  oder  Thoren  und  öchlechte.  Unter  den  letzteren  giebt 
es  zwar  solche,  welche  auf  der  Bahn  zur  Tugend  fortschreiten 
und  sicli  dadurch  der  Tugend  atmaliorn  (Tr^o^üa/ünfc),  aber  so 
lange  sie  diese  noch  nicht  verwirkliclieu,  gehören  sie  noch  immer 
zu  den  Thoren^. 

Dieser  Anschauung  über  das  normale  Verhalten  der  Menschen 
und  das  der  Wirklidikeit  entspricht  nun  vollständig  die  Lehre 
Tom  Staate  und  seinen  Institationen.  Die  Nalnr  der  Seele  und 
ihr  Verhältnis  znr  Gottheit  hat  unmittelbar  ihre  Verwandtschaft 
mit  derselben  und  die  aller  Menschen  unter  einander  sor  Folge 
und  bedingt  somit,  dass  es  in  Wahrheit  nur  ein  Gesetz,  ein  Recht 
und  demgemiss  auch  nur  einen  Staat  giebt,  den  Weltstaat  der 


hier  unter  den  gemehksamen  Begriff  m^Mi'  gestellt  seiea.  Die«  sei  ein 
Intimi,  da  die  Angef&brte  Definition  nur  eine  solche  des  fii^v  m9^s»w  mi. 

Dio  GowährämänncT  (Diog.  u.  Stob.)  hätten  also  lückenhaft  oxcerpiert:  Zu- 
nächst sei  in  der  Quelle  das  xit.^^xo»'  iin  c)ii!2:(?rr'n  Sinne  t'fnaimt  gewesen, 
dann  die  Definition  desselben,  darauf  dio  Bedeutung  des  «n^^xoi'  mi  weiteren 
Sinne  und  raletst  die  Einteilung  deeselben.  £b  sei  also  die  Angabo  ausge* 
lassen,  dass  Tuxd^lßw  aaeh  iss  weiteren  Sinne  gebrancht  werde,  woran  sieh 
die  angegebene  Einteilung  erst  schllessen  kennt  Dass  ««^^xor  im  weiteren 
und  engeren  Sinn*»  pobruucht  wurde,  wird  ja  diesem  Bericht«»  zwar  nicht 
gesagt,  aber  thatsächlich  durchgeführt.  Denn  die  erste  Definition,  die  hier 
gegeben  wird.  Stob.  a.  a.  O.:  h^m»  di  li  MrAfsar*  'vi  ^MlamBw  ir  Ccj?»  8 
n^X^  «Usyor  imlaykaß  ign*  (rgl.  Diog.  a.  a.  O.),  ist,  wie  aneh  Hinel  sagt, 
die  bekannte  Definition  des  Lttao^'  xtd^r^xor,  also  de«  Ka9^*oy  im  engeren  Sinne. 
Wenn  nbor  Rfnh.  alsdann  fortfährt:  rovro  (sc.  ro  x«*^x«r)  dttttüvH  xai  tig  ra 
ükoytt  jwv  itfmy  xii,  und  Diog.:  üni^  xai  ini  u\  tf  vja  md  Cfkc  tfnaiiyH . .  ^v- 
igy^fm  41  «#rA  Arm  n&t  wnä  ^itu^  »ttniwvais  oixtloy,  so  ist  dieses  m$^iimr 
gewiss  nicbt  mehr  das  fti^  mr^vsev,  wof&r  es  Hirsel  htlt,  sondern  das 
MoB^ny  im  w«tesCen  Sinne  des  Wortes.  Denn  idi  wfisste  nicht,  welche 
weitere  Be<lentun/»  es  haben  könnte,  da  es  hier  ja  sogar  auf  das  Tlmn  der 
Tiere  und  PÜanzou  auBgodolmt  und  die  Definition  domgemäss  ganz  allge- 
mein  gehalten  Ist :  fyi^yijfia  H  oM  d«»  taif  Motä  f4mi^  mumtpott  «U^Sn^, 
Die  Bwiebtentatter  schreiben  scUedit,  aber  richtig. 

*)  Chrysipp  lehrte,  dass  «s  im  ganaen  mir  ein  bis  zwei  Weise  gegeben ; 
dass  seine  Vorgänger  deren  mehr  angenommen  haben,  aeigt  mit  Becht 
Hirsel  a.  a.  0.  II  S.  273  ff. 

*)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  Illa  S.  S70ff. 
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Gölter  und  Menschen.  Das  Gesetz  desselben  ist  die  richtige  Ver- 
nunft (6q(^6s  Xoyog),  die  identisch  mit  der  Gottheit  und  aucli  in 
dem  Weisen  voll  und  ganz  vorhanden  ist Das  Leben  in  diesem 
Staate  zeigt  daher  die  Verwirklichung  der  Tugend  und  ihrer 
Forderungen.  Alles  Gleichgültige  zunächst  wird  auch  als  solches 
behandelt.  Deswegen  finden  sich  daselbst  nicht  die  Ehe  und  das 
Familienleben  und  die  Münze,  sondern  anstelle  derselben  Güter* 
und  WeibergemeinschRft.  Auch  Tempd  sind  nicht  vorhanden 
und  Gerichtshöfe  und  Gymnasien,  da  diese  nur  verkehrter  Auf- 
fassung ihr  Dasein  verdanken*).  Ebenso  sind  auch  die  Vorurteile 
der  Sitte  geschwunden,  die  nicht  in  der  Vernunft  ihren  Grund 
haben^.  Das  Hauptgewicht  liegt  andererseits  in  der  Pflege  des 
sittlich  Guten,  in  der  willigen  Unterordnung  unter  das  göttliche 
Gesetz  der  Vernunft  und  in  der  Unterdrückung  aller  unveraünf* 
tigen  Triebe^  Dieses  ist  naturlieh  nur  dem  Weisen  möglich;  der 
Weise  herrseht  daher  unbedingt  in  diesem  Staate.  Wie  nun  sein 
Thun  dem  der  Gottheit  entspricht,  so  hat  auch  sein  Walten  das 
gleiche  Ziel,  die  Mitmenschen  tat  Tugend  und  damit  zum  Guten 


')  Cic.  do  fin.  IV  2.  r,tr.;  III  19,  64 ff.  do  leg.  UI  6, 14.  Diog.  VII  32. 
Plut.  comm.  not.  c.  34.   Alex.  M.  virt.  I  6. 

3)  Diog.  VII  33;  131;  Plot.  stoic.  rep.  c.  6,  1034  B.  Wenn  Zeller  a.  ft.  0. 
Illft  S.  S98,  2*  necli  Diog.  a.  a.  O.  121:  mtS  yu/^cttf  (se.  tiv  «o^»*),  i3r 

i  Zfivur  ftfilv  ir  BoktTti^  xai  nmfonM^mc^at,  die  £ho  als  ein  auch  fKlr 
den  Weisen  gültiges  Institut  den  Zeno  lehren  läset,  so  pt<  lit  diis  in  offt-ntnn 
Widerspruche  mit  cbends.  §  131:  xotya?  tlfttt  ?«f  yvyalxn;  0  tly  rtttQU  rois 
aotfolg,  tSart  tiif  imtv^ovia.  ip  imtvj^oiofi  /^^o^ai,  xocM  (fttat  Ziivmv  iv  rp 
iflntif.  Damelbe  bezeugt  Plutarch  a.  a.  O.  Wenn  niui  Zeno  »icli  einen 
Bolchen  offenen  Widerspruch  in  ein  und  demselben  Werke  hAtto  zu  Schulden 
kommen  lassen,  wie  Zoller  ilmi  bfilif^t,  hätte  Plutarch  ihm  donsi/lbcn  «rtinz 
gewiss  vorgehalten;  vr  thut  es  je»loch  nicht.  ra/iÄtiy  hat  hier  also  offenbar 
eine  .wettere  Bedeutung.  ZcUer  ist  boeinflusst  durch  Seneca  de  matrim. 
£rg.  81  ff.  ed.  Haaee,  der  natflrlieh  nicht  hierher  gehOrt  Wenn  Zeller  uns 
a.  a.  0.  Anm.  3  noch  auf  Plut.  stoic.  rep.  c.  2  verweist,  welcher  berichtet, 
dass  die  lUteren  St<jiker  viele  Schriften  über  die  Staatsverfassung  mi.l  -ler- 
gleichen  Fragen  geschrieben  hätten,  so  beweist  auch  diese  Stello  nicht  für, 
sondern  gegen  ihn,  wie  wir  sofort  erkennen,  wenn  wir  Cic.  de  leg.  III  6,  14 
und  de  fin.  IV,  8,  5ff.  ▼ergleichen. 

Unter  diesen  verstanden  sie  freilich  alle  Sitte  und  natOrliehe  Empfin- 
dung, selbst  Blutschn'  und  das  Verbot  M.  nschenfloisch  zu  esaen;  vgl, 
Sext.  Kmp.  hyp.  EU  2UUtr.,  205ff.,  24Gff.  Diog.  VII  121;  188;  Plut.  stoic. 
rep.  c.  22;  Cic.  off.  I  35,  128.  Dies  passt  vollkommen  zu  den  in  der  vor. 
Anm.  berichteten  Lehren.  VgL  fenier  noch  Diog.  VII  88. 
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und  zur  Glückseligkeit  zu  führen^),  d.  h.  zu  dem  Zustande,  welcher 
dem  Walten  der  Gottheit  in  der  Welt  entspricht.  Auf  die  Er- 
kenntnis und  willige  Befolgung  des  göttlichen  Gesetzes  ist  daher 
sein  Streben  gerichtet.  Da  nun  das  göttliche  Gesetz  stets  und 
überall  gleich  und  unwandelbar  wirkt  und  gilt,  so  knnn  :iucli  der 
Weise  stets  und  überall  nur  die  Befehle  dieses  Gesetzes  voll- 
führen, ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Ruf,  in  den  er  dadurch  bei 
seinen  ?tlitnienschen  kommt,  da  er  sonst  gegen  das  göttliche  Ge- 
setz handeln  würde,  was  ihm  unmöglich  ist.  Er  kennt  deshalb 
auch  kein  Mitleid,  kein  Verzeihen,  keine  Milde,  und  ohne  Nach- 
sicht vollzieht  er  die  gesetzlichen  Stiafen  Wenn  ihm  anderer- 
seits doch  wieder  Milde  zugeschrieben  wird,  so  dient  auch  diese 
Nachricht  nur  dazu,  das  vorige  zu  bestätigen:  Seine  Milde  ist 
nicht  Milde  im  gewöhnlieben  Sinne,  sondern  Ruhe  und  Gleichmut, 
und  zeigt  sich  darin,  dass  er  sich  beim  Strafen  nicht  vom  Zorne 
hinreissen  iasst").  Wahre  Liehe  und  Freundschaft  Icann  daher 
auch  nur  unter  den  Weisen  herrschen,  weil  sie  allein  stets  ein 
und  dasselbe  wollen,  das  Gute,  und  darum  auch  stets  vollkommen 
übereinstimmen.  Dieser  Vemunflstaat  existiert  zur  Zeit  noch 
nicht  wegen  der  Thorheit  der  Menschen,  die  die  einzelnen  Staaten 
geschaffen  hat.  In  diesen  wird  der  Weise,  obwohl  er  seiner 
Natur  nach  zum  Dienste  am  Staatsleben  berufen,  ja  der  einzige 
wahre  Staatsmann  ist,  sich  doch  nur  dann  an  der  Verwaltung 
beteiligen,  wenn  er  durch  nichts  gehindert  nach  seiner  Ober- 
zeugung handehi  kann^). 


*)  DIog.  VII  ISl;  Stob.  ed.  II  94, 8E  flor.  45,  39.    Zeno  b.  SenecA  de 

Otio  3,  2. 

')  Gell.  N.  A.  XIV  4,  4 ff.;  Stob.  flor.  46,  50  (II  p.  222 M.);  ecl.  II  p.  95  W.; 
Diog.  VIT  123;  Cic.  do  fm.  111  17,  57.  Die  Strafen,  welcho  der  Woiso  als 
recht  anorkunnt  und  (inrum  nicht  urläsat,  köuuou  nur  vou  einem  Ciosutz- 
geber  bestimmt  «ein,  der  »elbat  ein  Weiser  ist,  da  offenbar  die  Gesetse  eines 
Thor»  aneb  nw  khoridit  und  somit  fttr  den  Weben  nicbt  bindend  sind.  — 
Dur  Widerspruch,  den  Zeller  a.  a.  O.  Illa  S.  288  hier  findet,  ist  thntsäch- 
lifh  nicht  vorhanden;  er  ist  ihm  nur  dadurch  gekommen,  dasa  er  aach  die 
spätere  stoische  Lehre  mit  der  obigen  ohne  weiteres  verbindet. 

')  Stob.  eel.  n  p.  115. 

*)  Vgl.  Anm.  1  und  dasn  Piut.  stoic.  rep.  e.  20  p.  1043  A. ff.;  femer 

Diog.  VII  32 f.;  124;  Stob.  ecl.  II  10S,26f.  —  Hier  finden  auch  Chryaipps  An- 
gaben ühi'Y  den  Krwerb  dos  W.ms,  u  (Pliir.  n.  a.  O.  v.  80  p.  1047 F.)  ihr  Vor- 
ständim:  Dur  Weise,  der  ja  allein  alles  kann,  versteht  auch  allein  den  rich- 


Digitized  by  Google 


364 


AbfTcschen  filso  von  der  Kritik,  welche  die  vorgetragene 
Lehre  von  der  Psyciiologie  her  trifft,  hat  Carneades  den  Scharf- 
sinn seines  Geistes  au^h  besonders  ge?on  sie  gewandt  und  durch 
seine  einschneidende  Polemik  ihre  Umgestaltung  herbeigeführt. 
Der  Optimismus  der  stoisclicn  Philosophie  erreicht  in  dem  mo- 
ralischen Idealismus  der  Ethik  und  speziell  in  der  Schilderung  des 
Weisen  seinen  innerlich  notwendigen  Abschluss;  er  endigt  aber 
zugleich  in  einer  scbrillen  Dissonanz  mit  der  Wirklichkeit,  die  sie 
zuzugestehen  zwingt,  dass  die  Yorwirklichung  des  moralischen 
Idealismus  fast  unerreichbar  ist  Diese  Dissonanz  ist  es,  von  der 
aus  Gameades,  wie  überhaupt  so  auch  in  der  Ethik  die  Vernich- 
tung  der  Gegner  unternimmt  Wir  betrachten  hier  zunfichst  die 
Kritik,  welche  er  gegen  das  höchste  Gut  als  solches  richtete. 

Von  verschiedener  Seite  aus  hatte  Gameades,  me  wir  frfiher 
gesehen  haben,  die  stoische  Lehre  von  der  Einheit  und  der  da- 
durch bestimmten  absoluten  Vernönftigkeit  der  menschlichen 
Seele  mit  solchem  Erfolge  bd^lmpft,  dass  fortan  die  Platonisch- 
Aristotelische  Dreiteilung  des  seelischen  Vermögens  an  deren 
Stelle  gesetzt  ward.  Hierdurch  vernichtete  er  die  psychologische 
Grundlage  der  stoischen  Elhik  und  damit  die  Berechtigung  der 
stoischen  Auffassung  des  höchsten  Gutes.  Dass  er  von  hier  aus 
diese  Lehre  angegriffen  hat,  bestätigt  klar  die  Überlieferung. 
Denn  diese  berichtot  ausdrücklich,  dass  er  im  Anschlnss  an  Cal- 
lipho  dem  Ghrysipp  vorgeworfen  hat,  er  verkenne  das  Wesen  des 
Menschen  und  stelle  de.'^halb  an  ihn  Anforderungen,  als  ob  er 
reiner  Geist  sei.  Carneades  verteidigte  diesen  Vorwurf  mit  der 
höchsten  Wärme  und  Enlscliiedenheit  und  wies  im  Anschluss  an 
ihn  darauf  hin,  dass,  weil  der  Mensch  aus  Seele  und  Leib  bestehe, 
auch  die  Güter  und  unter  diesen  besonders  die  ersten  Objekte  der 
siiiiilichen  Triebe  {td  jTQwra  xuta  (fvaiv)  nicht  gleichgültig,  sondern 
notwendig  zur  Glückseligkeit  seien       Da  zu  den  nqmia  xatd 


tigeii  Erworb;  aber  sflbsrviT.'itänfllich  gelton  Antrnb*"n  ntir  .so  biiige,  alä 
der  Idealstaat  nicht  verwirklicht  ist;  denn  in  dem  letsstert'n  giebt  es  ja  kein 
PrivateigentniD  melir  nnd  aaeh  keine  Könige.  So  nnsinnige  WidenprachOy 
wie  Platareli  sie  m  erweisen  snclit,  hat  sieb  Clurysipp  gewiss  niclit  za  Seholden 
kommen  lassen.  Plutarch  hat  dies  auch  nur  dadurch  erreii  bt,  das?  rr  vr- 
schiedcno  Aussprüche  Chrysipps  ohne  jede  Rttclcsicht  auf  ihren  Zusammen* 
bang  gegenüber  stellte. 

Cic.  aead.  pr.  n  45,189;  vgl.  de  fin.  lY  11,38. 
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(fvffiv  auch  die  Lust  und  das  Meiden  des  Schmerzes  grehörten, 
so  scliloss  diese  Polemik  uniiiiLLuibar  iii  sich  die  Widerlegung  der 
stoischen  Apathie  und  damit  den  Nachweis,  dass  diese  beiden 
Gefühle  nicht  gleichgültig,  geschweige  denn  schlecht  seien 
Andererseits  folgte  hieraus  auch  unmittelbar  die  Unmöglichkeit 
des  Weisen.  Denn  es  ist  klar,  dass,  wenn  die  Anforderungen, 
welche  das  stoische  Ziel  stellte^  die  Natur  des  Menschen  schlecht- 
hin überschritten,  es  auch  niemals  von  einem  Menschen  erfüllt 
werden  konnte.  Diesen  Schluss  hat  Gameades  ebenfalls  vertreten; 
die  eigene  Lehre  der.  Stoa  Über  die  Verwirklichung  des  Weisen 
lieferte  ihm  eine  bequeme  Handhabe  ihn  aufrecht  zu  halten'). 
Diese  Lehre  also  yerteidigte  Garneades  mit  solchem  Nachdrucke, 
dass  selbst  Antipater  sich  gezwungen  sah  nachzugeben  und  den 
Wert  der  nqwxa  xam  (fvciiv  in  gewisser  Weise  für  die  Gluck- 
seligkeit anzuerkennen^).  Ungleich  klarer  aber  treten  die  Folgen 
dieser  Polemik  bei  Panätius  und  Posidonius  hervor.  Zunächst 
haben  wir  schon  vorher  (S.  334)  erkannt,  dass  Posidonius  mit 
voller  Bestimmtheit  erklärt  gerade  durch  diese  Polemik  gegen  das 
höchste  Gut  mit  veranlasst  worden  zu  sein,  offenbar  im  Anschluss 
an  seinen  Lehrer,  die  Dreiteilung  des  seelischen  Vermögens  gegen 
die  ältere  Lehre  aufzunehmen.  Durch  diese  und  die  obige  Po- 
lemik bedingt  ist  dann  bei  beiden  und  besonders  bei  Panätius 
auch  die  modifizierte  Auffassung  über  den  Werl  der  äusseren 
Güter  (S.  222 f.,  275 f.).  Denn  mochten  sie  immerhin  an  der  strengen 
Auffassung  der  Schule  festhalten,  dass  die  Tugend  zur  Glück- 
seligkeit genüge,  so  ist  doch  ihre  Auffassung  über  die  Stellung 
und  das  Verhältnis  derselben  zur  Tugend  und  Glückseligkeit 
anders  als  vorher.  Verwarf  ferner  1  uiiätius  die  Apathie  und 
Analgesie  als  unnatürlich  und  erklärte  er  dagegen  die  Lust  teil- 
weise fQr  naturgemäss  (S.  223  f.),  so  ist  in  diesen  Punkten  die 
Euiwirkung  der  obigen  Polemik  des  Gameades  auf  ihn  wiedmm 
augenscheinlich.  Ebenso  hat  dieselbe  offenbar  auch  Posidonius 
wenigstens  indir^t  in  seiner  Auffossung  über  den  Ursprung  und 
das  Wesen  der  itd^  beeinflusst.  Mit  voller  Klarheit  aber  zeigt 
sich  bei  beiden  die  Wirkung  derselben  wieder  in  ihrer  Stellung 


')  Vgl.  GeU.  N.  A.  Xn  5,7ff.j  vgl.  auch  Anm.  3. 
*)  Gic  dMr.  nat.  III  82,79. 

^  Fiat.  eomm.  not  c.  87  p.  1072  C;  Semea  ep.  98, 5. 
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zu  der  Lehre  von  der  Wirklichkeit  des  Weisen;  Panätius  liess 
sie  unberficksichtigt  (S.  218)  und  auch  Posidonlus  gab  zu,  dass 
der  Weise  noch  nicht  wirUich  gewesen  sei,  verteidigte  aber  die 
prindpielle  Möglichkeit  desselben  in  der  Zukunft  (S.  278ff.).  Diesem 
Zurückwichen  des  Idealismus  vollkommen  entsprechend  trat  nun 
die  WirkUcfakeit  in  den  Vordergrund  des  Interesses:  An  die  Stelle 
der  froheren  Ethik,  deren  Höhepunkt  die  absolute,  unterschieds- 
lose Vollkommenheit  der  Weisen  war,  kam  die  £thik  des  Panftttus, 
die  durchaus  auf  die  Welt  der  Wirklichkeit  Rücksicht  nahm  und 
ihre  Erziehung  zum  Zwecke  hatte. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  zweiten  Seite  der  Polemik  des 
Carneades.  In  demselben  Mafee,  in  welchem  die  Stoiker  die 
sinnliche  Natur  des  Menschen  ausser  Acht  gelassen  hatten,  hatten 
sie  die  geistige  emporgehoben  und  darum  das  rein  Geistige, 
schlechthin  Vernünftige  als  das  allein  sittlich  Gute  und  somit  als 
das  einzige  Gesetz  und  den  naturgemässen  Grund  und  Zweck  alles 
wahren  Staatslebens  bezeichnet.  Die  Polemik  gegen  diesen 
GrundbegrifT  der  stoischen  Ethik  war  daher  für  Gameades  nur 
die  unmittelbare  Fortsetzung  und  das  notwendige  Gegenstück  zu 
derjenigen,  welche  wir  vorhin  von  ihm  gehört  haben.  Er  setzte 
daher  auch  wieder  diecielbe  Macht  gegen  ihn,  an  die  er  sich  vorhin 
gehalten  hatte,  die  Macht  der  Wirklichkeit:  Es  giebt  nichts,  was 
seiner  Natur  nach  gut  wäre;  denn  wenn  es  etwas  derartiges  gäbe, 
so  müssten  in  gleicher  Weise  wie  das  Warme  und  Kalte,  das 
Bittre  und  Süsse,  auch  das  Gute  und  Schlechte,  das  Gerechte 
und  Ungerechte  bei  allen  Menschen  in  gleicher  Weise  als  solches 
gelten.  Dieses  ist  aber  nicht  der  Fall.  Was  dem  einen  als  gerecht 
und  gut  und  Ijuilig  erscheint,  gilt  dem  anderen  als  schlecht  und 
frevelhaft.  Ja  nicht  einmal  innerhalb  desselben  Volkes  herrschen 
stets  die  gleidien  Anschauungen;  in  den  verschiedenen  Zeiten 
ftndem  sich  und  wechseln  die  Begriffe  in  verschiedener  Weise. 
6iebt  es  also  in  der  Wirklichkeit  nichts,  was  seiner  Natur  nach 
gut  und  gerecht  ist,  so  kann  auch  das  Gute  und  Gerechte  der 
Wirklichkeit  nicht  in  der  Vernunft  oder  der  Gottheit  seinen  Grund 
haben  und  mit  den  Forderungen  dieser  schlechthm  identisch  sein. 
Von  der  naturgemässen  Gerechtigkeit  und  dem  natürlich  Guten 
und  Gerechten  ist  somit  das  Recht  der  Wirklichkeit  verschieden: 
Ihr  allbeherrschendes  Gesetz  ist  der  Nutzen.  Nicht  die  Natur, 
sondern  die  Schwäche  veranlasste  die  Menschen  Verträge  und 
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Vereine  zu  schliessen  und  dii  Gesetze  aufzustellen,  um  »icii  Ja- 
durcli  Vorteile  zu  verschaffen.  So  oft  daher  der  Nutzen  des 
Staates  es  verlangt,  werden  auch  die  bestehenden  Gesetze  ver- 
ändert^). Ebeiuo  ist  sadi  IQr  den  einzelnen  dar  Nutzen  die 
alleinige  Richtschnur  seines  Handelns,  die  nur  insofern  beschrftnlLt 
ist,  als  die  bestehenden  Gesetze  es  fordern.  Denn  diesen  sieh  willig 
unterzuordnen  ist  in  Wahrheit  Gerechtigkeit^.  Dieser  Nutzen  ist 
nun  doppelter  Art,  VorleU  und  JSAr«,  Beide  nehmen  sich  gegen- 
seitig auf,  Denn  je  grosser  die  Macht  jemandes  ist,  desto  grösser 
ist  auch  seine  Ehre*  Naturgemfiss  streben  daher  alle  in  gtäem 
Bufe  zu  stehen,  da  durch  ihn  das  Glficlc  wesentlich  bedingt 
ist  Denn  nicht  die  Gutmütigkeit,  die  der  naturgemässen  Ge- 
rechtigkeit entspricht,  bedingt  das  Verhältnis  und  das  Urteil  der 
Menschen,  sondern  der  Huf,  in  dem  diese  stehen^).  Das  Gute  ist 
also  der  Vorteil  und  demgemäss  ist  es  auch  durchaus  recht  so 
weit  wie  möglich  auf  diesen  bedacht  zu  sein*).  Ebenso  wenig 
wie  für  den  einzelnen  Ist  die  naturgemässe  Gerechtigkeit  auch 
für  den  Staat  dienlich  oder  überliaupt  nur  zu  gebrauchen;  denn 
diese  lehrt  die  bestehenden  Gesetze  ausser  Acht  lassen,  soweit 
sie  nicht  mit  ihr  übereinstimmen^},  und  gerade  das  Umgekehrte 
von  dem  tlmn,  wns  zu  seinem  Bestände  notwendig  ist,  näm- 
lich alle  schüiien,  iür  das  ganze  Menschengeschlecht  sorgen, 
jedem  das  Seinige  zuteilen,  die  Heiligtümer,  fremdes  und  öffent- 
liches Besitztum  nicht  berühren  und  überliaupt  alles  Eigentum 
und  alle  HerrschaR  preisgeben.  Würde  dieses  ausgeführt,  so 
würde  das  Bestehen  des  Staates  überhaupt  unmöglicii  sein,  und 
die  Menschen  müssten  wieder  zu  dem  Urzustände  zurückketiren. 
Eine  natürliche  Gerechtigkeit  gicbt  es  also  entweder  überhaupt 
nicht,  oder  sie  ist  die  höchste  Thorheit*). 

Diese  oflTenkundige  Theorie  der  Selbstsucht,  die  im  engsten 


•)  Cic.  de  rep.  ms,  12ff.;  10,17flF.;  12,20flf.;  15,24flf.;  18, 28  ff.  j  vgl.  Uo 
Uf;.  I  i4,40ff.  and  dazu  S.  47 C 

*)  Cic  d»  lep.  III  15,84m;  17,97;  18,28ff:;  Tgl.  de  leg.  I  14,41. 

^)  Vgl.  von  den  vorher  angeführt-  ii  Stollen  beaonden  de  rep.  III  i7|27ff.; 
15,24  und  dri/.u  Cic.  d.-  fin.  III  17.  :.7. 

*)  Cic.  dü  rep.  m  13, -'3;  .1.-  l,.g.  I  11, 40 f. 

»)  Cic  de  leg.  I  vgl.  do  rep.  lU  35,50  u.  S.  57.  Auch  liegt 

dies  indirekt  in  allen  hwhat  angelührteii  Stellen  aoegesprocheo. 
•)  Cic  de  rep.  HI  15,84;  18,81;  19,29iF.  n.  d. 
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Znsanunenfaaiige  mit  seiner  Torhin  TorgefOhrten  Verteidigung  der 
rngtSta  Motä  yiftfiv  steht  und  ebenso  wie  diese  das  gerade  Gegen- 
teil des  stoischen  Idealismus  ist,  wusste  Gameades  durch  Bei* 
spiele  und  Thatsachen  der  Wirklichkeit  so  schlagend  zu  erh&rten, 
dass  er  schon  unter  den  beiden  Häuptern  der  Stoa,  die  seine 
Zeitgenossen  waren,  Diogenes  und  Anttpater,  eine  schroflPe  Spal- 
tung herrorbraehte.  Denn  von  diesen  beiden  bekannte  sich 
Diogenes  in  der  Ethik  oiTen  zu  der  Auffassung  des  Gameades, 
w&hrend  Antipater  ebenso  eifrig  wieder  die  stoische  Terteidigte 
und  den  krassen  Egoismus  als  schändlich  verwarf  Den  Beweis 
hierfür  liefert  uns  die  Thatsache,  dass  ihre  Meinungsverschieden- 
heit sich  gerade  um  dieselben  charakteristischen  Rechtsfalle  drehte« 
die  Carneades  der  Stoa  vorgehalten  hatte  Wesentlich  derselbe 
Ünterscliicd  in  der  Auffassung  der  Ethik  wie  zwischen  diesen 
beiden  Vertretern  der  Stoa  findet  sich  auch  zwischen  Panätius 
und  Po?idnnius  einerseits  und  Hekaton  andererseits.  Die  ersten 
beiden  bekennen  sicii  zu  der  strengen  Auffassung,  Hekaton  mehr 
zu  der  des  Diogenes.  Vergleichen  wir  nun  die  Gründe,  welche 
liekaton  geltend  macht,  so  finden  wir  auch  bei  ihm  wieder  ein 
Beispiel,  das  Garneades  zuvor  in  ganz  gleicher  Weise  angewandt 
hatte  Der  durchschlagende  Einfluss  des  Carneades  auf  diese 
Gestaltung  der  stoischen  Ethik  ist  also  augenscheinlich.  Derselbe 
Einfluss  zeigt  sich  jedoch  auch  bei  l'unaLiua  und  Posidonius. 
Denn  wenn  der  erst^e  eine  dreiteilige  Disposition  für  seine 
Pflichtenlelire  aufstellle  und  m  dem  dritten  Teile  über  den 
Widerstreit  des  sittlich  Gaten  und  des  Nützliehen  ta  handeln 
veisprach,  und  Posidonius  ausdrücklich  dSe  Richtigkeit  dieser 
Disposition  und  besonders  die  Wichtigkeit  des  dritten  Teiles  an- 
erkannte und  die  diesbezügliche  Lücke  auszufüllen  unternahm, 
die  sein  Lehrer  gelassen  hatte,  so  ist  die  Aufstellung  und  Bear- 
beitung dieses  dritten  Tettes  wiederum  nur  aus  demselben  Einflüsse 
zu  erklären.  Die  kasuistische  Behandlung  der  Moral,  die  hiermit  in 
die  Stoa  eintrat,  ist  also  in  ihrem  ganzen  Bestände  durch  Car- 
neades veranlasst  worden. 

Tiefer  und  eingreifender  jedoch  ist  noch  der  Einfluss  seiner 
Kritik  und  Theorie  auf  die  umere  Umgestaltung  und  Lehr- 


')  Vgl.  Cic.  de  off.  III  13, 54 ff.;  23, 91m  f.  mit  Cic.  do  rap.  m  19, Ä9. 
*)  Vgl.  Cic  de  off.  UI  28,90  mit  ac  de  rep.  20,»). 
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«fitwickelong  der  stoischen  Ethik  durch  Puifttins  geworden.  "Wir 
haben  schon  vorher  gesehen,  dass  Panäthis  sieh  durch  die  £Sn- 

wände  des  Carneades  gezwungen  sah  von  dem  überspannten 
Idealismus  der  stoischen  Ethik  zurückzutreten  und  die  Menschen 
der  Wirklichkeit  allein  zu  berücksichtigen.  In  gleicher  Richtung 
wie  jene  Polemik  musste  natürlich  auch  diese  wirken;  und  dass  sie 
das  gcthan  liat,  beweist  wiederum  seine  Lehre.  Das  ideale  Recht 
der  alten  Stoa  stützt  sich  auf  die  Verwandtschaft  aller  Menschen 
unter  einander.  Gleichwohl  kennt  nach  ihr  der  Weise  in  voller 
Konsequenz  des  zu  Grunde  liegenden  Princips  gegen  die  Thoren, 
d,  h.  gegen  die  Menschen  der  Wirklichkeit  nur  rücksichtslose 
Strentre,  wie  wir  vorhin  gezeigt  iiaben;  von  einer  Liebe  ist  da- 
selbst nur  unter  den  Weisen  die  Rede.  Infolge  der  Abkehr  des 
Panätius  von  diesem  Ideal  zu  den  Menschen  der  Wirklichkeit 
giebt  ihm  jene  allgemeine  Verwandtschaft  auch  für  die  Menschen 
der  Wirklichkeit  das  Gesetz,  welches  zuvor  nur  für  die  Weisen  galt: 
die  allgemeine  rücksichtsvolle  Liebe.  Diese  ist  also  erst  durch 
Panätius  zu  ihrer  weit  ragenden  Bedeutung  in  der  Stoa  gekommen. 
Gegen  das  ideale,  auf  die  schlechthin  vemüRflige  Natur  des 
Renschen  gegründete  Recht  setzte  Carneades,  wie  geseigt,  ebenso 
8chro£F  die  rein  reale  Theorie  des  Eigennutzes  als  die  einzig  be- 
rechtigte Norm  alles  Handelns.  Der  Elnfluss  dieser  Polemik  tritt 
uns  in  der  Lehre  des  Panätius  von  der  Gerechtigkeit  sofort  klar 
vor  Augen:  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  ist  die  Billigkeit,  diese 
aber  äk  Beatiiränkmg  det  idetUen  SedUs  oder  der  tdlgemeinen 
Liebe  durdt  e^e  here^iUgte  EigenMe,  Als  Motive  des  rechten 
Bandeins  stellten  ferner  die  älteren  Stoiker  allein  die  Befehle  der 
Vernunft  hin,  Gameades  dagegen  den  Vorteil  und  die  Ehre.  Pa- 
nätius erkennt  auch  die  letzteren  voll  und  ganz  an,  nicht  aber 
einschränkungslos,  sondern  er  vereinigt  sie  mit  den  strengen  Anfor- 
derungen der  Stoa  (s.  S.  22f.,44f.}.  Noch  für  einen  weiteren  Punkt, 
der  mit  dem  vorigen  eng  zusammenhängt,  können  wir  diese  Vep* 
einigung  erkennen.  Die  alten  Stoiker  hatten  der  Konsequenz 
ihres  Princips  gemäss  (S.  BG3)  den  guten  Huf  für  vollkommen 
glpifligültig  erklärt.  Gegen  sie  verteidigte  nun  Carneades  im  Zu- 
sammenhange seiner  Theorie,  wie  wir  gesehen  hnlion,  das  An- 
recht desselben  auf  unsere  Wertschätzung  mit  solchem  Nachdrucke, 
dass  die  nach  ihm  lebenden  Stoiker  sich  gezwungen  sahen  ihn 

Schmekel,  mittler«)  Stoa.  ^ 
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unter  die  wfinscheiiswerten  Dinge  zn  setzen^).  Zu  ihnen  gehört 
auch  Panäiius  und  zwar  begründet  er  sein  Urteil  durdi  den 
Hinweis  darauf,  dass,  wie  die  Schönheit  des  Körpers  Beifall  er- 
wecke, auch  die  Schönheit  des  Geistes  den  guten  Ruf  unmittelbar 
im  Gefolge  habe  (s.  S.  37  f.).  Die  Ethik  des  Panätius,  mit  der  die 
des  Posidonius  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmt,  ist  also  auch 
in  dem  Inhalte  durch  die  Theorie  und  Kritik  des  Carneades  wesent- 
lich beeinflusst"*);  indem  sie  aber  die  Ethik  der  älteren  Stoa  in 
iliren  grundlegenden  Ansichten  aufrecht  erhielt  und  nur  zu  einer 
Theorie  für  die  Welt  der  Wirklichkeit  umgestaltete,  trat  sie  nicht 
notwendig  der  älteren  Lehre  entgegen.  Sie  konnte  daher  diese 
in  gewissem  Sinne  als  eine  solche  zugeben,  die  auf  eine  liöhcre 
Stufe  der  Vollendung  ziele').  Hier  setzte  in  der  Fo\'j,r  Posidonius 
mit  seinem  Beweise  an,  dass  das  Ideal  des  waluliaft  Weisen, 
Über  den  l'unalius  mit  Stillschweigen  Inn  weggegangen  war,  in 
Zukunft  sich  wohl  verwirklichen  könne  (S.  278 ff). 

Bei  dem  ^uammenhange  der  Ethik  und  Politik  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Lehre,  welche  wir  vorher  besprochen  haben, 
war  es  notwendig,  dass  Panätius  auch  den  kosmopolitischen 
Staat  der  älteren  Stoa  ebenso  mit  der  Wirklichkeit  versöhnte, 
wie  er  dies  bei  der  Ethik  gethan,  sumal  wir  vorhin  gesehen 
haben,  dass  Carneades  mit  der  Widerlegung  der  stoischen  Ethik 
die  des  Kosmopolitismus  verbanden  hatte.  Abgesehen  von  dieser 
Polemik  hatte  er  denselben  noch  von  einer  anderen  Seite  ange- 
griffen. Indem  er  nämlich  die  Wahrheit  der  stoischen  Theologie 
bestritt  und  den  Schluss  von  der  Vernunft  des  Menschen  auf  die  der 
Welt  zurückwies,  griff  er  auch  das  Recht  der  Schlüsse  an,  durch 
welche  diese  das  Recht  des  Kosmopolitismus  erwiesen.  Auch 
diese  Aufgabe  hat  Panätius  gelöst,  und  dass  er  es  wiederum  im 
Anschluss  an  die  Kritik  des  Carneades  gethan  hat,  wird  abgesehen 
von  diesem  ganzen  Zusammenhange  eine  Thatsache  erweisen, 
Öber  dii    j  Titer  berichtet  werden  wird. 

In  der  bisherigen  Darlegung  haben  wir  gesehen,  dass  und 


.    »)  Cie.  de  fin.  m  17,57. 

*)  Aach  die  HochaehttBung  der  l^/ir  (vgl.  S.  S23f.)  hängt  bei  PaiAtiiu 

wohl  hiortnit  zusammen. 

DaluT  (I''r  Stroit  über  die  Aiisiclit  des  Paniitinf^  bei  Cie.  do  off.  III 
2;  7  ff.;  die3t!r  würde  schwerlich  entbrannt  nein,  wenn  nicht  FauätiuA  in  ge- 
wisser Beziehung  beiden  Parteien  ein  Kecht  gegeben  hätte. 
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wie  Cameades  die  allstoische  Elhik  aus  ihrem  WiUerspruche  mit 
der  Wirkliciikeit  vernichtete  und  die  Stoiicer  zur  Änderung  ihrer 
Lehre  zwang.  Hiermit  begnügte  er  sich  jedoeh  nicht,  sondern 
er  suchte  diesdbe  auch  durch  sich  selbst  zu  vexnichten.  Er  wies 
nämlich  in  offenbarer  Fortsetzung  der  vorher  vorgetragenen  Ver- 
teidigung der  Lehre  des  Gallipho  nach,  und  zwar  wiederum  mit 
dem  grOssten  Eifer  und  Nachdruck,  dass  die  stoische  Lehre  vom 
höchsten  Chite  sich  thatsftcblich  mit  der  der  Peripatetiker  decke 
und  nur  in  den  Bezeichnungen  von  ihr  verschieden  sei^).  Die 
Schwere  dieser  Ausf&hrungen  ist  nicht  geringer  wie  die  der  vor- 
hergehenden; denn  zeigten  jene  den  Stoikern  die  Unhaltbarkeit 
ihrer  Lehre,  so  wiesen  diese  darauf  hin,  wo  die  Hülfe  gesucht 
werden  müsste.  Und  wie  mächtig  sie  gewirkt  haben,  lehrt  ein  Blick 
auf  die  stoische  Ethik  dieser  Zeit;  denn  unverkennbar  treffen  wir 
bei  ihr  eine  vielfache  Neigung  zu  der  peripatetischen  Philosophie 
und  zu  der  Plate«,  dio  niit  ihr  identifiziert  wird.  In  Betreff 
Diogenes',  Antipatcrs  und  llekatons  i.st  es  übcrfliissip'  nach  dem, 
was  wir  vorher  ausgeführt  haben,  hier  noch  besonders  darauf  hin- 
zuweisen: ähnlich  aber  verhält  es  sich  auch  bei  Panätiiis  und 
Posicionius.  Denn  mochten  sie  auch,  und  zwar  mehr  und  enUschie- 
dener  Posidonius  als  Panälius-),  die  peripatetische  AufFassung  der 
miltleren  Dinge  und  namentlich  der  n^una  xa\a.  (fvair  in  Bezug 
auf  das  höchste  Gut,  sei  es  stillschweigend,  sei  es  in  offener  Po- 
lemik, zurückweisen,  so  war  doch  auch  ihre  Schätzung  derselben 
ungleich  milder  als  die  der  früheren  Stoiker.  Wenn  nun  Dio- 
genes dort,  wo  er  berichtet,  dass  sie  beide  zur  Verwirklichung 
der  Glückseligkeit  auch  Gesundheit,  Ansehen  und  Mittel  für  nötig 
erklftrt  hätten,  zur  Bezeichnung  der  Mittel  das  Wort  'toqtffitt 
gebraucht,  so  erinnert  uns  dieses  sofort  an  Aristoteles,  der  das- 
selbe in  demselben  Zusammenhange  auch  anwendet*).  Was- 
femer  die  Metriopathie  anlangt,  so  bedarf  es  hier  ebenfalls  keiner 
eingehenden  Erörterung  mehr;  nur  an  das  eine  sei  erinnert,  dass- 


•)  Cic.  do  fin.  m  12,41;  Tusc.  V  41, 120.  Sein  Beweis  zeigte  jedenfalliäi, 
dass  die  stoische  Lehre  entweder  zu  der  von  den  Stoikern  selb-t  ^  ^  kämpften. 
Auffassung  des  Ariston  hindränge,  oder  sich  mit  der  Leliro  der  Feri- 
patetiker  decke;  vgl.  Cic  de  fin.  IV  16,43  and  dazu  Plut.  comm.  not  c  27^ 

■)  Seneea  ep.  87, 81  ff. 

•)  Vgl.  Diog.  VII  128  mit  Aristot.  pol.  I  c.  fi,  12.05  a,  18  ff.;  VII  c.  IS^ 
1881b,  41  and  das«  Waclumath  za  Stob.  ecl.  II  p.  &0,12. 

24« 
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Posidontus  die  ganze  Darstellung  Piatos  über  die  Heilung  und 
Vermeidung  der  ndihi  wörtlich  in  sein  Werk  über  dieselben 
auflnahm^).  Der  gleiche  Einfluss  seigt  sich  auch  in  der  Tugend* 
lehre.  Panäüus  unterscheidet  die  vollkommene  und  die  mittlere 
Tugend,  die  gewöhnlichen  Weisen  und  die  Weisen  Im  eigentlichen 
Sinne;  dasselbe  thut  auch  Posidonius.  Unwillkürlich  werden  wir 
hierbei  an  Piatos  Unterscheidung  der  philosophischen  und  ge- 
wöhnlichen Tugend,  der  wahrhaft  und  der  gemeinhin  so  genannten 
Weisen  erinnert.  Dies  geschieht  noch  mrhr,  \venn  wir  bedenken, 
dass  Plato  das  Veriiällnis  der  gewöhnlichen  Tugend  zu  der  phi- 
losophischen und  das  der  ersteren  entsprechende  Gute  mit  (rxca- 
yga^ia  ti(  und  eUdioXa  dQBtijg  bezeichnet.  Denn  in  ganz  ähnlicher 
Weise  nennt  auch  Panälius  die  mittlere  Tugend  und  das  ihr  ent- 
sprechende Gute  'simulacr.'i  virtutis'  und  'siniililudines  honest!'  oder 
'secunda  honesta'^).  Der  Ku  iwiss  des  Aristoteles  dagegen  trill  wieder 
ganz  offen  hervor  in  der  Einteilung  der  mittleren  Tugend,  wie  längst 


')  Galen  n.  n.  0.  V  p.  445. 

Hierauf  hat  Hirzel,  Untor».  11  S.  335  ff.,  341  ff.  treffend  hingewie.sMn; 
doch  guht  er  entschieden  zu  weit,  wenn  er  meint,  dass  dio&e  Uuturscheidung 
Plftto«  di«  des  Piuiatius  veranlasst  halbe:  Die  Lehre  beider  tat  nicht  ide&tfsch, 
wie  H.  annimmt.  Die  gowölinliche  Tagend  wird  nach  Plato  durch  di<>  Vor- 
stellung vpriiiitf>>U  und  vcrliiilt  sich  zur  wahren  TufT'^nd,  die  auf  dem  Wi.ison 
beruht,  ebenso  wie  die  Vorstellung  zum  Wissen.  Da  nun  Vorstellung  und 
Wissen  sich  w  ie  ihr  Iiüialt,  also  wie  das  mannigfach  Erscheinende  und  das 
an  sich  Seiende  verhalten,  «o  giebt  auch  die  Vorstellung  nur  ein  Schatten- 
bihl  der  wahren  Tugend,  wie  das  M.uinii^f.n  In  I  i  Erscheinung  nur  ein 
Schatten^iM  <l''s  an  sii  Ii  SiM*enden  ist:  Sir  ist  ein  Haiuli  ln  olmo  wiilin-  Ein- 
i<icht  in  ilin  üriinde  desselben  und  erscheint  ebend*»?lialb  auch  nidit  als  fiii- 
heitlich,  sondern  als  eine  Summe  von  einzelnen  llHndlungon.  Das  Gegen- 
teil gilt  Ton  der  wahren  Tugend.  Diese  geht  herror  ans  dem  Wimen  und 
Willen,  jene  aus  der  Gewöhnung  und  g6ttlichon  Schickung  in  p.  VI!  yM\ 
Phaedon  69  Äff.,  symp.  210  E  ff.  n.  a.;  vgl.  ferner  Zeller  Phil.  d.  Gr.  IIa 
S.  881*).  Wesentlich  verschieden  ist  hiervon  die  Lehre  des  Panätius:  Die 
gewöhnliche  Tugend  Qiicoy  xa&^xpy)  beruht  in  gleicher  Weise  wie  die  voll- 
koRimene  {wHuoif  x.)  auf  dem  in  der  Vemonft  gegrttndeien  Wiutm  und  ist 
daher  einiu  sich  zusammenhüngendes  sittlich  Gutes  (vgl.  8.  214  ff).  Sie  wird 
cl.  >Iiall)  aucli  uiclit  durrli  die  Gfiff^  der  Begabung  allein,  «nn<li>ni  iluri^h  fort- 
g't^t'tztVrt  Leiji.  M  .Tieicht  (Cw.  off.  III  3,  14),  vas  doch  uiclit  ilassdli.-  wie 
die  Gewöhnung  bti  Plato  ist.  Auch  der  Tugendbegritl  l'latos  in  den 
«Gesetzra"  dockt  sich  nicht  gans  mit  der  Lehre  des  PanfttiuSf  weil  sich 
Plato  bei  der  Fe.stst«>llung  de>tselhen  zu  sehr  von  seiner  früheren  Auffassung 
der  gewöhnlichen  Tugend  leiten  Hess;  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  957  ff. 
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wahrgenommen  worden  ist^).  In  der  richtigen  Selbstbethätigung 
der  Vernunft  bestehen  nach  Aristoti  les  die  dianoetischen  Tu- 
genden. Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen,  in  die  des  wissenschaft- 
lichen Vermögens  und  der  Überlec^ung.  Jene  richtet  sich  auf  die 
Wahrheit  an  sich,  die  andere  bezieht  sich  auf  das  Handeln  und 
bestimmt  bei  den  ethischen  oder  praktischen  Tugenden  die  rich- 
tige Mitte.  Die  ethischen  Tu^^eiiden  abui  beruhen  auf  der  Unter- 
werfung der  niederen  Funktionen  der  Seele  unter  die  Vernunft 
und  umfassen  die  ganze  Reihe  der  Cbaroktertugenden.  In  gleicher 
Weise  teilt  Panfttiiis  und  mit  ihm  Posidcmins*)  die  Thätigkeit  der 
Vernunft,  deren  richtiges  Verhalten  ja  die  Tugend  ist,  in  eine 
solche,  cüe  sich  nur  auf  die  Erforschung  der  Wahrheit,  und  eine 
solche,  die  sich  auf  das  Handeln  bezieht  Die  erstere  heisst  die 
theoretische,  die  letztere  die  praktische  Tugend,  die  im  allge- 
meinen dieselben  Tugenden  umfasst,  welche  Aristoteles  unter  die 
ethischen  oder  praktischen  rechnet  Das  Princip  der  Einteilung 
ist  also  wesentlich  dasselbe;  in  der  Einteilung  jedoch  hat  bei 
ihnen  natürlich  die  stoische  Theorie  gewirkt,  die  schlechthin  nur 
eine  in  Wirkhchkeit  unteilbare  Tugend  der  Vernunft  kennt  und 
daher  die  ethischen  Tugenden  nicht  neben  die  der  Vernunft  stellt, 
sondern  mit  dieser  vereinigt. 

Ihrem  Inhalte  nach  betrachtet  fanden  wir  femer  bei  Pa- 
nätius  sowohl  wie  bei  Posidonius  jede  Tugend  als  die  Mitte 
zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig.  Auf  diese  F3cslimmuug  halte 
zuerst  Plato  hingewiesen  und  ihm  folgte  Hio  rdtero  Akademie; 
besonders  aber  hatte  Aristoteles  dieselbe  eingehend  behandelt. 
Ihm  hat  sich  datier  auch  Panätius  hauptsächlich  angesciilosscii 
Die  Sophrosyne  definiert  Panätius  als  das  richtige  Vorhalten  der 
Seelenteile  unter  einander,  also  als  die  willige  Unterordnung  der 
niederen  unter  die  Vernunft.  Diese  Erklärung  stimmt  mit  der 
Piatos  (rep.  442  Ü)  überein,  während  Aristoteles  dieselbe  als 
das  Wesen  der  ethischen  Tugend  überhaupt  hinstellt.  Daher  hat 
Panätius  dieselben  fehlerhaften  Extreme  für  die  Sophrosyne  wie 


>)  ZcIIer  a.  a.  O.  Illa  8.  565*.  Hekatom  EinteUiuig  dagvgmi  steht  hier- 
mit nicht  in  Bczirluinfr. 
•)  Vgl.  S.  2ljlF.,  27üir. 

')  Plato,  rt<p.  X  619  A.,  vgl.  ebds.  IV  423  £.;  Grantor  bei  Cic.  aaid. 
pr.  II  H 135;  Amtot.  eth.  Kk.  U  c  5,  UOGb,  16. 
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Aristoteles  für  die  ethische  Tugend  überhaupt^).  Ebenso  nennt 
Panälius  als  Extreme  der  Wohllhätigkeit  dieselben  wie  Aristo- 
teles^). Das  Gleiche  gilt  bei  der  Tapferkeit^),  nicht  jedoch  bei  der 
Gerechtigkeit.  Sachlich  stimtnlcn  g:ewiss  beide  in  der  Anflfassung 
dieser  Tugend  überein,  denn  auch  Aristoteles  hatte  bei  seinem 
Grundsatze  der  Billigkeit  nichts  anderes  im  Auge,  als  das  natür- 
liche Recht  gegenüber  einer  eigennützigen  Auffassung  des  ge- 
schriebenen Rechts  zu  betonen;  aber  tler  Begriff  der  Billigkeit 
ist  bei  beiden  verschieden.  Bei  Panätius  stützt  er  sich  auf  die  Gleich- 
lieit  und  die  gegenseitige  Vervvandtscliaft  aller  Menschen;  diesen 
Grundsatz  aber  vertritt  bekanntlich  weder  Plato  noch  Aristoteles  *). 
Es  ist  daher  ganz  natfirlich,  dass  ihre  Begründung  und  Erkl&rung 
der  Billigkeit  anders  lautete  als  die  des  Panätius.  Da  indessen  die 
Gegenüberstellung  der  beiden  Principien,  welche  die  Stoa  und 
Gameades  vertraten,  nicht  neu  war,  sondern  aus  der  Zeit  der 
.  Sophistik  stammte,  so  hatten  sidi  auch  schon  Plato  und  Aristo- 
teles gegen  sie  gewandt*  Wie  wir  deshalb  die  hauptsächlidisten 
Grunde  des  Cameades  schon  bei  Plato  finden^),  so  dürfen  wir 
auch  m  ihrer  Widerlegung  bei  Pan&tius  und  Posidonius  Gründe  ver- 
muten,  die  bereits  Plato  und  später  Aristoteles  gegen  sie  geltend 
gemacht  hatten,  wenn  wir  auch  bei  dem  Charakter  der  Über- 
lieferung Genaueres  nicht  angeben  können*). 

Das  gleiche  Verhalten  nehmen  wir  ferner  bei  Panätius')  in 
der  Staatslehre  wahr.  Von  Aristoteles  stammt  sowohl  sein  Be- 
griff des  Staates  und  der  Verfassung  als  auch  die  Einteilung  der 
VerfassuDgeD;  letzlere  aber  halte  auch  schon  Flalo  in  ganz  gleicher 


')  V^l.  S.  219  u.  dazu  Aristot.  r.  a.  O.  II  c.  G,  1107 a.  1  ff. 
»)  Vgl.  ö.  221  mit  Aristfit.  a.  a.  O.  II  r.  7.  1 107  h.  ^?fl'.-,  IV  c.  1,  11191.,  27ff. 
»)  Vgl.  S.  221  mit  Ariatüt.  u.  a.  O.  11  c.  7,  llü7b,2tf.;  III  c.  lÜ,  Uidb, 
88ff. 

*)  Aristot.  a.  a.  O.  VIII  c.  13,  1161b,  5  fr.  kotnint  hierbei  niMit  in  Betracht. 
')  Beeonden  rep.  1 343    £;  943  Ct;  U  3fiU  E&,  =  Garn.  b.  Cie.  rep.  III 
17, 27. 

•)  Vgl.  B.  Cic.  off.  Ii  U,  40  mit  Plat,  rüp.  I  c.  23,  p.  351  C;  Cic. 
a.  «.  O.  I  7,  W  (vgl  8. 31  Anm.  2)  mit  Plat  a.  a.  0. 1 834  B.  Gorg.  469  Bff. ; 
Cic.  a.  a.  0.  I  10,  31  mit  Plato  rop.  I  331 C. 

Posidoniiw  bat,  soviel  wir  wiascn,  eine  tMixt  iK»  Politik  nicht  j^i-scbrie- 
bon;  die  vorhnnfleiiou  AiKbMitTinp»>n  (1).  Soneca  op.  90,  4 ff.)  hissen  jedoch 
darauf  schii<>».<4en,  dass  er  mit  Panätius  Uboreiastimmto.  Vuit  ilini  diirtte 
ilah«r  dasselbe  gelten  wie  von  seinem  Lehrnr. 
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Weise  gegeben.  Auch  die  Werlbestimmung  der  einzelnen  Ver^ 
^GusuDgen  deckt  sich  mit  der  des  Aristoteles.  Ausserdem  Hnden 
•sich  noch  einige  Stellen  bei  Cicero,  die  uns  eine  doulliche 
Benutzung'  der  Arisloteüschcn  Politik  durch  Panfilius  erketineti 
lassen.  Dahin  gehört  ausser  denjeni^'en,  welche  Zeller')  bereits 
Aufgezählt  hat,  auch  das  Urteil  über  das  Verhältnis  der  guten 
Verfassungen  zu  den  entsprechenden  schlechten,  das  für  die 
Entwickelung  der  einzelnen  Verfassungen  selbst  mafsgebend  bei 
Panätius  geworden  ist: 

Arist  Pol.  m  c  1. 1275a,  38  ff.      Gc.  rep.  I  28,44  («45,69) 

tag  ffoXt>uki£  oQMfiev  efiti  hoc  loqoor  de  tribus  bis  gene- 
•^ta^^^ovooff  dXXijXmv,  xal  tag  rlbus  rerum  publicaram  non 
|iev  ^migoff  xag  ngotiQttg  turbatis  atque  penniztis,  sed 
«pOB^  tat  yttQ  ^fM^fi/tivaf  tiai  suuin  statum  ienentibus . . .  nul- 
nttQenßeßi^itts  dvaynaiov  lum  est  enim  genus  illanim  re-. 

<»a(  ^tah  twv  avetfJMi^ijtmv.         rum  publicarum,  quoct  non  ha- 

beat  iter  ad  finitimum  quoddam 
malum  praeceps  ac  lubhcum. 

Noch  eine  weitere  Stelle  liegt  vor,  an  der  wir  sogar  eine 
wörtliche  Anlebnuug  an  Aristoteles  finden.  Nachdem  nämlich  die 
Mitunterredner  bei  Cicero  dem  Scipio  den  Vortrag  über  den  besten 
Staat  übertragen  haben  (s.  S.  67),  beginnt  dieser  denselben  mit  den 
Worten:  Er  werde  vor  kundigen  Männern  bei  einer  so  bekannten 
Sache  nicht  mit  dem  ehelichen  Verkehr  und  der  Familie  als  dem 
Ursprünge  des  Staates  beginnen,  da  er  nicht  Lehrer  sein  wolle, 
der  jegliches  zu  wiederholton  Malen  genau  definieren  und  aus- 
einandersetzen nuisse.  Diese  Ans[)ielung  auf  den  Anfang  der 
Aristolelischcn  Politik  ist  vollkommen  klar^).  Was  nun  Cicero 
hier  zurückweist,  das  holt  er  in  seiner  Pflicbtenlehre  bei  der 


')  Die  Benutzung  der  Ari-^toteliachen  Politik  in  Ciccros  gleichnanu^'r^m 
Werke  zp'v^t  »r  Ptiilos.  d.  Gr.  IIb  S.  151,  6\  Kr  zHUh  als  t^oU-ho  .nif:  Cic. 
de  leg.  m  6;  rop.  I  25  ^  Arial.  Pol.  UI  9,  128u,  6,  29;  c.  6,  127Öb,  19;  12, 
1253a,  2.  Cic  rep.  I  S6  »  Äriat.  «.  a.  O.  III  I,  1274b,  36;  e.  6,  1278b,  8; 
c.  7,  1279  a,  25  ff.  Cic.  a.  a.  0.  I  27  =  Arial,  a.  a.  O.  IH  9, 1280a,  11;  C.  10. 
11,  1281a,  28 ff.,  b,  28,  c.  16,  1287a,  8 ff.  Cic.  a.  a.  O.  I  29  —  Arisl.  a.  a.  0. 
IV  8,  11.  Nach  den  vorliegenden  Untoroachangeu  aind  dioae  Stellen  durch 
Panätiuä  in  Cicero»  Werk  gekommen. 

*}  Cic  «.  a.  0.  I  24,  88.  Arist.  a.  a.  0. 1  1, 1252a,  26ffl 
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Darstellung  der  Wohlthätigkeit  nach  und  zwar  in  offenem  An- 
schluss  an  Panätius  (s.  S.  31  f).  Hier  erkennen  wir  nun  wieder 
sogleich  den  Einfluss  des  Aristoteles,  wenn  wir  die  folgenden 
Stellen  vergleichen: 

Arist  Pol,  I  c  2,  1201a,  26  ü.  Gic  de  off.  I  17^* 

dvdyxri  öij  nQwtov  avviw^^Wf  Dam  cum  sit  hoc  natura  com- 

tovq  ävev  dil'qlw  i»^  ivvo/ii'  mune  animantium,  nt  habeant 

vovs  elm,  oW  ^Xp  fdv  nal  lubldinem  procreandi,  prima  so- 

uQQBv        yeviniog  ivsMSv . . .  cietas  in  ipso  coniugio  est,  pro- 

[1252b  13ff:]  ijptevovp      ^ä-  zimainliberis,deindei]nadomo» 

^ßiftav  ovvemiMvüt  uowmkt  commnnia  omma . . .  seqaantur 

ma  ^vm,v  oUioi  iaup  .  .  .  i}  fratrum  coniunctiones,  post  con- 

ix  nXttmwp  oiauäif  tmmovUt  sobrinorom  sobrinoromque,  qui 

79^^11  xri^*^  ^«ev  fA^  fytißi-  cum  una  domo  iam  capi  non 

Qov  xwfiTi.  iiaktara  iT  toutt  «afd  possint,  in  alias  domos  foin- 

^wnp  ij  Mtüfirj  dnotula  elitiag  qtumineolonias  exeunt . . .  quae- 

elvtti ...    d'  ix  TiXeiovwv  xatfuup  propagatio  et  suboles  origo  est 

KOivtovta  tiXetog  noXig  rjSi^.  rerum  publicarum. 

In  derselben  Sache  haben  wir  denselben  Vergleich  bei  beiden. 
Denn  wie  Aristoteles  vorher  definiert  hat,  ist  xtafnj  gleich  tj  i» 
nie*6iHov  oixt<av  xot.vmina  und  diese  ist  dnoixia  oixias.  Das  Gleiche 
sagt  auch  Cicero,  nur  ohne  das  Wort  „Dorf^'  zu  gebrauchen 
Dic?c  Benutzung  ist  um  so  klarer,  als  wir  auch  die  bei  Aristoteles 
nachfolgende  Steile,  der  Mensch  sei  von  Natur  ein  C^ov  nokitt- 
xov  in  Ciceros  Staatslehre  wiederfinden,  wie  bereits  Zeller  ge- 
sehen hat.  Auch  die  weitere  Lehre  de«  Aristoteles,  dass  der 
MtJiscli  als  Iwov  nokitixöv  sich  inloL'e  -einer  Natur  zum  staat- 
lichen Leben  mit  seines  Gleichen  zusiunnienschliesse,  der  Nutzen 
und  das  Bedürfnis  aber  erst  in  zweiter  Linie  dabei  in  Betracht 
kämen,  findet  sich  in  Ciceros  Staatslehre  verwendet,  wie  ebenlalls 
schon  Zeller  gesehen  hat;  doch  nicht  allein  hier,  sondern  auch 
im  zweiten  Buche  seiner  Pflichtenlehre*).  Es  kann  daher  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  Panätius  auch  die  oben  angeführten 
Worte  aus  Aristoteles  herubergenommen  hat. 

Auch  in  PanftUus'  Theorie  der  Staatsverfassungen  itettm  wir 
Aristoteles,  zugleich  mit  ihm  aber  auch  Plato.  Da  Plato  nämlich 


0  c.  Sl,  73  vgl.  S.  73. 
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seine  beste  Verfassung  als  die  ursprüngliche  hinstclll  und  daraus 
die  tibrigen  in  absteigender  Reibe  berleltet,  so  kommt  seine  Ent- 
wiekelang,  ine  scbon  Aristoteles  mit  Redit  bemerkt'),  auf  einen 
Kreislauf  der  Verfassungen  hinaus.  Diese  Ton  Aristoteles  wider^ 
legte  Idee  hat  Panätius  aufj^fenommen.  Indem  er  nun  der  Plata 
und  Aristoteles  gemeinsamen  Einteilung  der  Verfassungen  zu- 
stimmte und  gleichsseitig  der  Ansicht  des  Aristoteles  huldigte,, 
dass  die  gute  Verfassung  allemal  der  schlechten  vorausgehe,, 
entstand  seine  naturgemfisse  Abwandlung  der  Einzelverfassungen*). 
An  einem  Umstände  l&sst  sich  hier  der  Elnfluss  des  Aristoteles 
noch  besonders  erkennen:  Am  Anfange  der  staatlichen  Entwicke>- 
lung  steht  bei  Panftlius  das  Königtum.  Dieses  wiederholt  sich 
nicht«  vielmehr  fingt  die  Tyrannis  die  7m  Ende  entwickelte  Reihe 
▼on  neuem  an.  Dieses  ist  auch  die  Anschauung  des  Aristoteles 
denn  er  lehrt,  dass  die  eigentliche  Königsherrschaft  nur  im  Beginne 
der  Entwickelung,  aber  nicht  mehr  im  weiteren  Verlaufe  dor  Ge- 
schichte entstehe").  In  der  Aufstellung  der  idealen  Verfassung 
jedoch  triff  der  direkte  Einfluss  des  Aristoteles  und  Plato  in  den 
Hintergrund.  Denn  während  diese  in  der  geistigen  Aristokratie 
die  beste  Verfassung  erblicken,  gilt  ihm  für  dieselbe  diejenige, 
welche  aus  den  drei  guten  (S.  227)  gemischt  ist,  wie  wir  ge- 
sehen haben.  Diese  scheint  als  solche  aber  schon  von  Ari- 
stoteles'  Schüler  Dicaearch  im  Anschluss  an  die  spartanische 
Verfassung  aufgestellt  zu  sein  und  grossen  Anlclang  gefunden  zu 
haben*).    In  damaliger  Zeit  aber  fand  sie  noch  eine  ganz  andere 


')  Polit.  V  12,  1316a,  29. 

^)  Er  brauchte  gleichwohl  mit  Ariatotclua  nicht  iii  Widerspruch  zu  go- 
ratcu;  vgl.  S.  226  Aqjh.  1. 

*)  PoUt  III  16,  19861»,  8ff.;  I  %  125ib,  19ff. 

*)  Das  Lob  der  gomischton  Verfjiseung  ^hi  nodi  iilt.T  als  Pinto,  vgl. 
dessen  leg.  XII  962  F."  (Sns.  mihl);  .-.^  ürnlvf  sk-h  bei  Aristot.  Pol.  11  6,  12G51., 
1^2  fF..  doch  i!<t  diese  Stelle  wahrst  lii-inlii  h  unecht,  vgl.  M.  Schmidt  Jahns  Jhib. 
CXXV  1882  S.  823  if.  Über  den  Tripoliticos  des  Dicaearch  vgl.  Osann, 
Beitrüge  z.  gr.  q.  röm.  Lit.  II  8.  8ff.  N«eh  Diog.  VII  131  scheint  «ich  die 
gemischte  Verfassung  auch  bei  den  Stoikern  einer  besonderen  Anerkennung 
«^rfreut  2U  habon-  er  berichtet  nämlich  a.  a.  O.,  da?«  sio  ihrnni  als  <ii<>  bo«te 
gegoltnn  habe.  Diese  Nachricht  ist  entweder  unrichtig  oder  tinir'  iuui;  denn  als 
beste  galt  ihnen  der  vorhin  näher  geschildorto  Weltstaat.  Die  Nachricht 
ksim  also  mir  entweder  bedeuten,  dass  den  ilteren  Stoikern  die  gemischte 
Verfassung  als  die  beste  dtr  fVi/itiekkeit  gegolten  habe,  weil  sie  sich  am 
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und  eindringlichere  Bestätigung:  Was  die  griechischen  Philo* 
sophen  in  ihrer  Spekulation  sich  ausmalten  und  Akxander  der 

Grosse  zum  Teil  zu  verwirklichen  im  Begriff  gewesen  war,  das 
trat  den  Griechen  im  Römerreiche,  mit  dem  sie  in  dieser  Zeit 
zuerst  in  innigere  Beziehung  kamen,  fast  leibhaftig  vor  die  Augen. 
In  ungeahnter  Weise  bot  sich  ihnen  hier  der  Anblick  eines 
mächtigen  Heiches  dar,  das  von  keinen  grösseren  Anlangen  als  die 
griechischen  Staaten  ausgegangen  fast  mit  matheniatisclier  Slälig- 
keit  gewach-sen  und  bereits  zum  Weltstaate  geworden  war.  Je 
grösser  nun  der  Ciegen.salz  zwischen  der  Macht  dieses  Reiches  und 
ilu-er  eij^'eneu  politischen  Ohnmacht  war,  um  so  eindringlicher 
musste  diese  neue  Welt  auf  emprängliche  Gemüter  wirken  und 
unwillkürlich  das  Denken  zu  einer  Erklärunj^  dieser  Thatsache 
herauslordcrii.  Bei  diesem  Verg^leiche  trat  nun  zu  olTen  die  Zer- 
rissenheit iui  griechischen  StaaLsIeben  und  die  stets  gleiche  Cen- 
tralisation  im  römischen  Reiche  hervor.  Kein  Wunder  also,  wenn 
4er  Grund  fCür  die  GrOase  Roms  in  der  Verfassung  erkannt  wurde. 
Dass  aber  solche  Erwägungen  in  dem  vornehmen  Kreise  des 
jüngeren  Scipio  gepflogen  wurden,  und  dass  Panätius  und  Scipio 
gerade  diejenigen  waren,  welche  diese  Frage  nach  dem  Werte 
der  Verfassung  und  dem  besten  Staate  eingehend  erörterten,  wird 
von  Cicero  ausdrücklich  berichtet  (vgl  S.  71).  Die  jüngere  po- 
litische Th'eorie  und  der  Kreis  des  Scipio  sind  es  also  offenbar 
gewesen,  die  dem  Panätius  hier  die  Ergänzung  zu  der  Kritik  des 
Cameades  an  die  Hand  gegeben  haben.  Doch  ganz  hat  auch  der 
Einfluss  Piatos  nicht  aufgehört ;  denn  in  der  Darstellung  des  lei- 
tenden Staatsmannes  in  diesem  Idealstaate  finden  wir  Grundsätze, 
die  Panätius  mit  Bewusstsein  von  ihm  entlehnt  hat  (vgl.  S.  34). 

Dieselben  Einflüsse,  die  wir  bis  jetzt  als  wirkend  erkannt 
haben,  treten  uns  schliesslich  noch  einmal  mit  voller  Klarheit 
entgegen.  Die  Unvereinbarkeit  der  Sklaverei,  die  auch  die  Stoiker 
nicht  schlechthin  aufgehoben  hatten^),  mit  der  stoischen  Rechts- 
auti"assung  richtete  Cameades  gegen  sie  als  Beweis  für  den 
Widerspruch  ihrer  Theorie  mit  sich  selbst  und  mit  dem  Rechte 
der  Wirklichkeit.  Dieser  Widerspruch  war  zu  offen  und  darum 

meisten  dem  Ideabtaate  nlhere,  oder  sieh  nar  «nf  Panitins  und  sein«  An- 
bftnger  bezioben,  was  viel  wahi-Mcbuiulicber  i^t. 

')  Kin  bekanntes  Paradoxon  lehrt,  der  Weise  allein  sei  wahrhaft  firei, 
auch  weuu  er  eiu  Sklave  seL 
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«uch  die  Berichtigung  desselben  notwendig.  Diese  liegt  uns  bei 
Pan&tius  und  Posidonius  Idar  yor.  Sie  heben  zwar  die  SlilaTerei 
selbst  nicht  auf,  aber  sie  .beschf Anken  sie  wesentlich.  Diese  Be- 
scbrAnkung  nun  auf  Ruchlose  und  Unselbständige  sowohl  wie 
namentlich  der  zugefügte  Grund,  dass  es  solchen  Menseben  besser 
«ei,  unfrei  als  frei  zu  sein,  ist  von  ihnen  der  Aristotelischen  Po- 
litik entlehnt^).  Hekaton  dagegen,  der  ja  einer  anderen  Auffas- 
sungsweise  hiildigte,  blieb  bei  der  gewöhnlichen  Anschauung 
sieben,  die  in  dem  Sklaven  nicht  den  Menschen,  sondern  nur 
das  Besitztum  sah  (vgl.  S.  295). 

Wir  liaben  den  Streit  der  philosophischen  Meinungen  und 
ihren  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  der  Vertreter  der 
mittleren  Stoa  und  namentlich  des  Panätius  und  Posidonius  soweit 
wie  möglich  im  Vorstehenden  darzuthun  gesucht.  Positiv  beein- 
flusst  sind  sie  namentlich  von  Plato  und  Aristoteles  und  mehr,  . 
als  wir  jetzt  direkt  nachzuweisen  imstande  sind,  werden  trefTende 
Stellen  aus  beiden  bei  ihnen  angeluhrt  gewesen  sein.  Neben 
diesen  grossen  l'liilo-ophen  aber  haben  auch  die  übrigen  mehr 
oder  weniger  Zu.'^tiinniung  und  deswegen  auch  häufig  Erwäli- 
nung  bei  ihnen  i^atunUen,  worüber  wir  noch  im  folgenden  Ka- 
pitel zu  sprechen  haben. 


Kap.  5. 

Geschichte  der  Philosophie. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  dargethan,  dass  die  Philo- 
sophie der  mittleren  Stoa  in  ihrem  ganzen  Bestände  durch  die 
Kritik  des  Cameades  einerseits  und  andererseits  durch  das  von 
ihr  veranlasste  Zurückgehen  auf  die  ilteren  Systeme  bednigt  ist 
Mit  diesem  Ergebnisse  stimmen  die  Nachrichten  vollkommen,  welche 
uns  aus  dem  Altertum  erhalten  sind.  Was  zun&chst  Pan&tius 
betriift,  so  berichtet  Philodem')  ausdrücklich,  dass  er  ein  grosser 

■)  Vgl.  Cic.  do  rep.  III  24,36  —  25,37  und  Athen.  VI  p.  263C  mit  Anstot. 
Pol.  I  5,  1254  a,  34— 6, 1255  b,  3. 

*)  Index  IIüivul.  col.  61  . . .  «}«»  x[ta'  u]kkft[s  6Jo[tf].  'Hk  yt^  faxvQ«^ 
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Verehrer  des  Aristoteles  und  Plato  gewesen  sei,  und  dass  er  tod 
der  bisherigen  Lehre  der  Sehale  manches  wegen  Gameades  und 
der  peripatetischeh  Philosophie' auflfegeben  habe.  Hierin  liegt 
fOr  uns  deutlich  der  Hinweis  daiauf,  dass  er  durch  Gameade» 
bewogen  wurde,  eine  Schwenkung  von  der  Lehre  der  eigenen 
Schule  zu  der  des  Aristoteles  und  Plato  zu  machen.  Gr^Uizi 
wird  diese  Nachricht  durch  Gioero^),  welcher  mitteilt,  Panfttiu» 
habe  ausser  Plato  und  Aristoteles  auch  Xenocrates,  Theophrast 
und  Dicaeaiph  fortwährend  im  Munde  geführt.  Doch  aucb 
diese  An^r-'^lx^  «st  noch  nicht  vollständig;  denn  aus  anderweitigen 
Berichten  können  wir  die  Zahl  der  von  ihm  verehrten  Philo- 
sophen noch  vermehren.  Zu  diesen  gehörte  zunächst  Crantor, 
dessen  Schrift  negl  nev&ovg  seine  begeisterte  Anerkennung  fand-). 
Auch  von  Demetrius  von  Phaleron  scheint  er  mehrfache  An- 
regung erhalten  zu  haben  und  ebenso  von  Heraclides  Ponticus-'}. 
Dass  er  jedoch  nicht  bloss  bei  den  späteren  Philosophen  stehen 
blieb,  sondern  auch  auf  die  vorsokratisclien  Weisen  zurück- 
ging, zeigt  sich  darin  ganz  klar,  dass  er,  abweichend  von 
der  in  seiner  Schule  allgemein  herrschenden  An  (li  iuung 
über  die  Natur  der  Kometen,  mit  Zeno  zu  der  des  Dcmokrit 
und  Anaxagoras  zurückkehrte.  Mit  sichtlicher  Bewundenmg 
und  Zustimmung  lührtu  er  von  dem  letzteren  auch  den  Aus- 
spruch an,  mit  dem  dieser  die  Todesbotschaft  seines  Sohnes 
empfingt):  ^Seiv  on  ^ini%6v  iyivn^oa.  Was  nun  seine  E'hilosophie 
als  solche  beweist,  das  lässt  uns  auch  dieses  Verhalten  gegen  die- 
verschiedensten  Philosophen  erschliessen:  Nach  seiner  Meinung, 
mussten  die  genannten  Systeme  in  den  hauptsächlichsten  Punkten 
sich  nicht  gegenseitig  ausschliessen,  sondern  euis  sein. 

Die  gleiche  Stellung  und  das 'gleiche  Verhalten  zu  den  Syste- 
men der  frfiheren  Philosophen  finden  wir  und  zwar  noch  in 
gesteigertem  Malse  bei  Posidonius.  Dieser  ging  hierin  zuweilen 
soweit,  dass  seine  eigene  BeweisfQhrang  fost  nur  eine  Zusammen- 


')  De  fin.  IV  28, 79. 

*)  Cic.  acad.  pr.  IT  44,  135. 

»)  Vgl.  S.  231  ff.  und  ferner  Diog.  IX  20;  Cic.  de  leg.  III  6,  14;  de  divv 
H  46,96  aielie  ebda.  47,97;  viel  zu  gross  aber  .schützt  v.  Scala,  Stud.  des 
Polyb.  I  8.  184 ff.  den  EinfluM  de«  Demetrius;  fUr  seine  Annslime  Itat  er 
keinen  haltbaren  Grund;  vgl.  S.  321  Anm.  2. 

«)  Platarch.  de  eoh.  ira  c  16,  463  D.;  de  tranq.  an.  c  16,  474  D. 
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Stellung  der  diesbezüglichen  Beweise  liülierer  Pliilosophen  war, 
wie  die  übereinstimmende  Darstellung  der  Tlieologie  bei  Sextus 
und  Cicero  aufs  iinwidcrlegUcbste  darthut.  Er  teilt  daselbst 
<vgL  S.  109)  di&  Philosophen  einfach  hi  scddie,  welche  das  Dasein 
der  Götter  anerkennen,  und  in  solche,  welche  es  direkt  oder  indirekt 
leugnen,  und  bringt  alle  Beweise  der  ersteren  und  die  Widerlegung 
der  letzteren.  Das  gleiche  Verfahren  hat  er  offenbar  auch  bei 
der  Behandlung  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  eingeschlagen 
(Tgl.  S.  145).  Dieses  Verfahren  wäre  gar  nicht  mOglich  gewesen, 
wenn  es  nidit  yon  dem  Gedanken  getragen  gewesen  wire,  dass 
die  so  zu  sagen  positiven  Philosophen  im  Grunde  übereinstimmten. 
Er  ging  darin  aber  noch  weiter  lind  suchte  überhaupt  die  Ver- 
schiedenheit unter  den  Vertretern  der  letzteren  Klasse  möglichst 
hiiiwegzudeuten.  Dass  dieses  nur  möglich  war  auf  Kosten  einer 
Erklärungsweise,  die  Stoisches  in  die  anderen  Systeme  und  deren 
Anschauungen  in  die  Stoa  hineintrug,  liegt  auf  der  Hand  und 
zeigt  sieh  namentlich  in  seiner  Auffassung  der  Platonischen  und 
Aristotelischen  Philosophie.  Für  die  Ideonlohre  Piatos  werden 
wir  dies  später  nachweisen.  In  dor  Psychologie  wollte  er  ebenfalls 
mit  ihm  übereinstimmen  und  nahm  augenscheinlich  Lehren  von  ihm 
in  sein  System  herüber,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  Plate  die 
Seele  für  inimateriell,  er  als  Stoiker  für  materiell  hielt Wie  er 
daneben  auch  die  Ansicht  des  Aristoteles  benutzte  und  interpre- 
tierte, haben  wir  in  dem  Vorhergehenden  zu  sehen  Gelcfrenheit  genug 
gehabt^).  Auch  den  Grundsatz  der  stoischen  Ethik,  das  oßokoyovfxi- 
"»•o/^  ^)]v,  schrieb  er  offen  dem  Plato  zu  ').  Dieser  stoischen  Auf- 
fassung des  PlalüiUAnuis  entspricht  seine  Platonische  des  Stoizis- 
mus. Die  wahre  stoische  Philosophie,  die  er  natürlich  zu  ver- 
treten glaubte,  fand  er  nicht  bei  Cbrysipp,  sondern  bei  dessen 
Vorgängern  und  namentlich  bei  Gleanthes.  Bei  dleson  traf  er 
zun&chst  die  unbedingte  Anerkennung  der  persönlichen  Unsterb- 
lichkeit, die  Ghrysipp  zum  Teil  aufgehoben  hatte.  Ebenso  traf 
er  bei  ihm,  oder  konnte  sie  wenigstens  treffen^  die  Unterschei- 
dung eines  doppelten  Vermögens  der  menschlichen  Seele,  des 

')  Nach  don  biahorigen  Ausführungen  ist  os  überflüssig,  dies  noch  ein- 
mal zu  bi»\voi.sen;  vgl.  hos.  seine  Lohro  von  ilt-r  Prü'^xistenz  der  Seele  UJld 
dem  Aufenthalte  derselben  nach  dem  Tude  im  Jenseits  S.  24v>ff. 

*)  Vgl.  S.  336;  257 ff.  and  besonden  S.  258  A.  8. 

«)  Galen»,  a.  O.  V  449, 9 ff. 


Digitized  by  Google 


—  382  — 


Aoyitfjriof  und  ^vfiog,  und  damit  den  Widerstreit  beider  in  dor 
menschlichen  Natur*).  Auch  die  Annahme  der  Präexistenz  der 
Seele  konnte  er  ihm  zuschreiben*).  Dieselbe  Lehre  legte  er  zum 
Teil  wenigstens  auch  Zeno  bei,  trotzdem  dessen  Lehre  offen 
widersprach,  wie  bereits  Galen  bemerkt').  Dass  er  auch  die 
fibrigen  Vertreter  der  PlAtonisehoi  und  peripat^acheD  PMlosophie- 
and  andi  die  yorsokratischen  Philosophen  zu  Rate  zog,  ist  eben- 
folls  eine  unbestreitbare  und  bereits  in  dem  Vorhergehenden  zum 
Teil  mitbegrdndete  Tbatsache*).  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist 
hier  seine  Stellung  zu  Pythagoras.  Er  glaubt,  dass  dieser'  seine 
Theorie  zwar  niedergeschrieben,  dass  sich  aber  keines  seiner 
Werke  erhalten  habe.  Deshalb  erschliesst  er  die  Lehre  desselben 
aus  den  Schriften  einiger  seiner  Schüler.  Von  diesen  ist  ihm 
offenbar  Plato  der  wichtigste  gewesen.  Dieser  reiste,  so  führt  er 
aus,  nach  Italien  zu  den  Pythagoreern,  um  von  ihnen  die  Lehre 
ihres  Meisters  kennen  zu  Icrnon.  Er  stimmte  mit  ihm  in  allen 
Anschauungen  überein  und  fügte  für  dieselben  nur  die  Begrün- 
dung hinzu,  um  die  sich  jener  nicht  bekümmert  hatte.  Ist  nun 
die  Lehre  Piatos  einerseits  nur  eine  genauere  Ausführunf»  der 
Pythagoreischen  und  andererseits  die  «toicchf»  ihrem  Wesen  nach 
der  Platonischen  gleich,  so  mu?5  sich  natürlich  auch  die  stoische 
Philosophie  vielfacii  mit  dor  des  Pylhaproras  decken.  Von  hier- 
aus bejrreift  man  die  Vorliebe  und  das  Bestreben  des  Posidonius 
mit  Pythagoras  übereinstimmen  zu  wollen*). 

Wie  ist  nun  diese  Auffassungsweise  entstanden?  Bereits  Plato 
und  noch  in  viel  huln  rem  Grade  Aristoteles  betrachteten  die 
Lehren  ihrer  Vorgänger  überwiegend  vom  sachlichen  Standpunkte 
aus  und  legten  deswegen  auch  an  sie  gewölinlich  den  Mafsstab 
ihrer  eigenen  Grundbegriffe,  um  sie  zu  widerlegen.  Diese  Me- 
thode wurde  aUgemein.  Polemisch  war  auch  die  Schrift  Epikurs 

')  Diog.  Vn  157;  Gal*  n  a.  n.  O.  V  p.  456,  2ff. 

•)  Vgl.  Hirzel,  Unters,  iia  S.  147  tt'.,  desson  Auffassung  der  Philosopliio 
deö  Cleanthes  durch  dio  des  Posidonius  stark  boeinflusst  ist. 
»)  «.  a.  p.  V  p.  4Se,8;  458»  Sff. 

*)  Er  verlillt  Bich  nur  gegen  <Vw  Atheisten  (vgl.  8.  Mff.)  ablehnend; 
sonst  treffen  wir  bei  ihm  fast  alle  Philosoph*  n  um!  Forscher;  vgl.  bes. 
S.  21  ff.;  138 ff.;  140ff.;  288 ff;  323.  Für  seine  naturwisscnschaftUcheo  Studien 
gilt  selbstrerstilndlieh  das  Gleiche. 

Gftleo  A.  a.  0.  IV  p. 401, 11  ff.;  7  p.  459, 2 ff.;  Cic.  Tose.  1 17,88;  vgl. 
S.  143  and  S.  S88  Anm.  1. 
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ühor  die  Philo^ophenschulen,  und  Tirnon  verspottete  alle  grie- 
cliischen  Phiiüsüj)lien  ausser  Xenophimes  und  P^'rrhon  als 
Schwätzer.  Im  Anschluss  an  Timon  und  Pyrrlion  nalimen  auch 
die  Vertreter  der  mittleren  Akademie  dieses  Verfahren  auf  und 
suchten  durch  den  Widerspruch  aller  Philosophen  mit  einander 
die  Verkehrtheit  der  Lehren  derselben  und  die  Richtigkeit  ihrer 
eigenen  Anschauung  zu  erweisen.  Garneades  begnügte  sich  nun 
flieht  bloss  damit,  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut,  also  in  der 
wichtigsten  Frage  der  Ethik,  die  yorhandenen,  sondern  anch  die 
flberbanpt  möglichen  Standpunkte  au&ufinden,  um  alsbald  daraus 
den  Schluss  m  ziehen,  dass  sich  eine  Gewissheit  nicht  erreichen 
lasse').  Auch  diese  Darlegung,  die  gewiss  mit  dem  gleichen  Scharf- 
sinne durchgeführt  war,  wie  die,  welche  wir  vorher  kennen  gelernt 
haben,  hat  sicher  auf  die  Stoa  einen  bestimmenden  Einflass  gehabt; 
denn  die  unmittelbare  Wirkung  derselben  finden  wir  schon  bei 
Antipatcr:  Cameades  setzte  in  der  erwähnten  Zusammenstellung 
die  Ansicht  Piatos  und  der  älteren  Akademie  vom  höchsten  Gute 
deijenigen  gegenüber,  die  die  Stoiker  vertraten,  indem  er  mit 
gutem  Grunde  die  Ansicht  Piatos  wegen  seiner  Verteidigung  der 
Metriopathie  mit  der  des  Aristoteles  zusammenstellte.  Ihm  ent- 
gegnete auf  diese  Darlej^ning  Antipaler  mit  der  Schrift:  ort  xatd 
JD.dtwva  fiövov  tö  xa/ov  aya^or.  Gleichzeitig  sah  sich  derselbe  ge- 
zwungen (s.  S.  365)  eine  wenn  auch  nur  geringe  Schwenkun^r  zu 
der  peripatetischen  Auffassung  zu  machen.  Die  Über*  iii<hininuiig 
mit  Plato,  den  noch  Ghrysipp  oft  recht  eifrig  bekämpit  hatte-), 
war  von  da  an  ein  Grundsatz  in  der  Stoa,  der  mit  vielem  Eifer  ver- 
fochten wurde.  Panätius  ging  nun  bei  allen  wesentlichen  F  ragen 
über  seinen  Lehrer  hinaus,  indem  er  den  Einwänden  des  Car- 
neades  und  Glitomachus  volle  Rechung  trug.  Eine  Folge  hiervon 
war  es  auch,  dass  er  die  Ethik  und  überhaupt  alle  Tugend  auf 
den  allen  Menschen  gemeinsame  Xoyoc  stfitzte,  während  er  in  dem 
individuellen  Xoyog  den  Grund  für  die  Yersdiiedenheit  der  Auf- 
fassungen der  Menschen  fand.  Ihm  schloss  sich  hierin  Posidonius 
an,  wie  wir  (S.  258  Anm.  3)  gesehen  haben.  Sollte  nun  dieses  Prindp, 
das  in  der  Philosophie  des  Panätius  so  wirksam  gewesen  und 
von  ihm  oQienbar  gegen  die  Angriffe  der  Skeptiker  aufgestellt 


')  Cie.  lead.  pr.  II  42, 129 ff.;  de  fin.  V  6,  »ff. 

*)  Vgl.  z.  B.  Plnt.  stoie.  rep.  p.  imE\  1040 A,  D;  lOilB  a.  «. 
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worden  isit  nicht  auch  seine  Aulfossang  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie beeinflnsst  haben,  zamal  auch  die  Gegner  ihr  Princip 
auf  dieselbe  ausdehnten?  Das  ist  einfach  unglaublich.  Was  aber 
dieses  Princip  bedeutet,  ist  Idar:  Wenn  alle  Tugend  und  alles 
Wissen  ihren  Grund  in  dem  allen  Menschen  gemeinsamen  koyog 
haben,  so  müssen  alle  Menschen  und  natürlich  auch  alle  Philo- 
sophen in  den  Grundanschauungen  übereinstimmen').  Diese  Auf» 
fassung  und  Darstellung  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  also 
nicht,  wie  gewöhnlich  geglaubt  wird,  die  Folge  der  Ermattung 
des  philosophischen  Geislos  in  Griechenland,  sondern  unter  den 
schwersten  Kämpfen  des  Skeptizismus  und  Dogmatismus  aus  der 
richtigen  Erkenntnis  hervorgegangen,  dass  der  Subjektivismus, 
auf  den  der  Skeptizismus  von  jeher  sich  gründete,  gegen  die 
Is'atur  des  menschlichen  Geistes  ist,  dessen  Denken  als  solches 
vielmehr  AUgemeingüttigkeii  in  sich  schliesät. 


£•  Zar  Folgezeit. 

Wenn  wir  utt;  jptzt  dazu  wenden,  den  Einfluss  darzuleoren. 
welchen  die  Philosopliie  der  mittleren  Stoa  gehabt  hat,  so  kann 
es  sich  natürlicli  nicht  darum  handeln,  ihn  im  einzelnen  genau 
zu  verfolgen,  sondern  nur  darum,  im  allgemeinen  die  Richtungen 
ihrer  Wirkung  zu  kennzeichnen.  Diese  Wirkung  ist  teils  eine  allge- 
meine und  gemeinsame,  teils  auch  eine  besondere  und  verschiedene 
gewesen.  Die  letztere  können  wir  nur  bei  den  beiden  Hauplver- 
tretern  Panätius  und  Posidonius  genauer  erkennen;  sie  entspricht 
naturgemSss  dem  Charakter  ihrer  Systeme. 

Kap.  1. 

Die  Skepsis. 

Die  Toraufgehenden  Untersuchungen  haben  gezeigt,  in  welcher 
Weise  und  in  welchem  Umfange  Panätius  und  seine  Anh&nger 
der  zersetzenden  Kritik  des  Gameades  gefolgt  und  begegnet  sind : 
Sie  mussten  ihr  nachgeben  und  haben  es  gethan.    Aber  die 

^)  PoBid.  b.  Diog,  Vn  1S9  weist  daher  die  Stofmim  der  Pliilofloplieii  ab 

g1t>ii  li^iilti^'  zunirk.  Einen  anderen  Beweis  liierfQr  werden  wir  noch  im  fol- 
genden Ji»pitel  bringen. 
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Änderungen,  welche  sie  infolge  dessen  mit  dem  bisherigen  System 
der  Stoa  vornahmen,  waren  nicht  bloss  finr .  die  Stoa  selbst, 
sondern  auch  für  die  Skepsis  von  der  grössten  Bedeutung;  denn 
eben  weil  sie  der  slceptisdien  KritilE  gemftss  Torgenoromen  waren, 
mussten  sie  ihr  auch  überall  die  Spitze  abbrechen.  Dass  es  dabei 
die  Stoil^r  natOrlich  auch  nicht  an  der  nötigen  Polemik  gegen 
die  Gegner  felilen  Hessen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ist 
auch  zum  Teil  schon  vorhin  gezeigt  worden.  Die  notwendige 
Folge  davon  war,  dass  auch  die  Skepsis  eine  Stockung  erfahren 
musste;  denn  einmal  war  ihr  ein  grosses  Gebiet  für  ihre  Ein- 
wfinde  in  den  einzelnen  Teilen  der  Philosophie  genommen  und 
zum  andern  konnte  auch  die  Klärung  in  der  Erkenntnistheorie 
und  die  durch  sie  bedingte  Polemik  nicht  ohne  Folgen  bleiben. 
Wir  haben  dieses  näher  zu  begründen. 

Dem  Ciitomachus,-  der  bald  nach  Panäfius  starb  folgte  auf 
dem  Lehrstuhle  der  Akademie  Philo  von  Larissa.  Zu  seinen 
ältesten  Schülern  gehörte  Antiochus  von  Askalon,  der  anfanfrs 
vollständig  miL  seinem  Lehrer  übereinstimmte,  später  jedoch  mit 
ihm  in  eine  Meinungsverschiedenheit  geriet,  die  schliesslich  in 
eine  offene  Fehde  ausbrach. 

Als  Philo  den  Lehrstuhl  der  Akademie  bestieg,  vertrat  er 
den  Standpunkt  des  Cihomaciius  voll  und  ganz  und  bekämpfte 
die  Stoiker  ebenso  eifrig  wie  jener"-').  Diesem  Slaiidpunkte  blieb 
LT  auch  im  allgemeinen  treu,  bis  er  in  schon  vorgerückten  Jahren 
den  Einwänden  seiner  Gegner,  zu  denen  auch  Antiochus  gehörte, 
in  gewissem  Grade  nachgab  und  mit  einer  entschiedenen 
derung  der  Skepsis  hervortrat,  freilich  ohne  ^e  H emung  und  die 
Absicht,  eine  Änderung  der  skeptischen  Auflhssung  zu  liefern. 
Zelles  hUt  nun  zwar  dafür*)^  dass  Philo  bereits  frflber  und,  soweit 
ihn  natürlich  nicht  die  allgemeine  Stimmung  beeinflnsste,  im 
wesentlichen  selbstAndig  den  strengen  Standpunkt  des  Zweifel» 
woiigsteiDs  auf  dem  Gebiete  ^er  praktischen  Philosophie  aufge- 
geben habe;  doch  sind  seine  GrOnde  nicht  stichhaltig  genug  und 
die  Nachrichten^  welche  wir  sonst  besitzen,  sprechen  vielmehr 
gegen  als  für  ihn.  Zeller  skizziert  den  Inhalt  des  Xoyos  »ata  ifi- 
Xoaogiiavf  in  dem  Philo  bekanntlich  den  Philosophen  dem  Arzter 

>)  Zeller,  Philoe.  d.  Gr.  nia  S.  528»  I. 

'j  Xum.  n.  I).  ?ais<'b.  praep.  ev.  XIV  9,1}  Cic.  aead.  pr.  II  4ff. 
»)  PliiloH.  <1.  Gr.  lila  S.  591*. 
Sebmekel»  nuttki«  Sto«.  jjg 
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▼eivlidi  und  Lesern  GlddiiiiB  eiltqirediend  die  Teile  seiner  Dar* 
stenong  ordnete,  und  flibrt  dum  fort:  „Wo  das  Interesse  fCbr 
systematische  Lelurbildung,  mm  aucli  nmflchst  nnr  anf  dem 
Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  so  stark  war,  da  mnsste  not- 
wendig auch  der  Glaube  an  die  Iföglichkeit  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  veistärkt,  die  Neigung  zur  Skepsis  gescbw&cbt 
werdep,  und  so  sehen  wir  denn  auch  wirklich,  dass  Philo  von 
dem  Standpunkte,  welcher  die  Möglichkeit  des  Wissens  einfach 
bestritten  hatte,  zurücktrat*^  Dies  sucht  er  in  einer  Anmer- 
kung noch  genauer  auszuführen:  „Wenn  wir  doch  (aus  Stob, 
a.  a.  O.)  wissen,  dass  Philo  die  letzten  Zwecke  der  Philosophie 
in  die  Glückseligkeit  setzte,  dass  er  diese  durch  richtige  sittliche 
Ansichten  (i'yttSc  sxovaai  do^ai^  itF(OQijnata  int  ßtov),  ja  darch  ein 
ganzes  Lehrgebäude  solcher  Ansichten  bedin^rt  glaubte  und  einen 
von  den  sechs  Abschnitten  der  Ethik  ausdrtK  klit  h  der  Beseitigung 
falscher  und  der  Mitteilung  richtiger  Meinungen  gewidmet  wissen 
woUte,  so  lässt  sich  doch  die  Folgerung  gar  nicht  ablehnen,  dass 
er  richtige  AnsicliUii  auch  für  möglich  halten  mnsste  und  . . . 
wenigstens  für  das  praktische  Gebiet  den  Standpunkt  des  reinen 
Zweifels  nicht  IcaLhaltcn  und  sicii  inil  tmei  blossen  Wahrschein- 
lichkeit begnügen  konnte,  und  der  Augenscliein  zeigt  ja  auch, 
dass  er  dieses  nicht  gethan  hat.*<  Die  Unterscheidung  von  per- 
ceptio  und  perspicuitas,  auf  welche  Zeller  beidemal  am  Schlüsse 
hmweist,  wird  mit  Unrecht  herangezogen;  denn  diese  ist  erst  eme 
Reaktion  der  späteren  Zeit  auf  die  Emw&nde  des  Antiochus  und 
der  weiteren  Gegner,  wie  wir  sehen  werden,  ^e  nun  aber  die 
Worte  Zellers  beweisen,  hat  diese  Unterscheidung  jedenfalls  auf 
seuie  Ansicht  nicht  unbedeutenden  Elnfluss  gehabt;  föllt  also 
dieser  Grund,  so  bleibt  zur  Begründung  derselben  nur  das  «brig, 
was  er  dem  Charakter  der  genannten  Schrift  Phllos  entnunmt. 
Was  er  aber  hier  sagt,  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  dem  skep- 
tischen Standpunkte  des  Carneades  und  Clitomachus ;  denn  auch 
diese  hatten  als  Ziel  der  Philosophie  die  Glückseligkeit  im  Auge, 
disputierten  durchaus  systematisch,  wie  wir  aus  Cicero  (acad. 
pr.  II  13,  40 ff.)  erkennen,  wo  Antiochus  sie  in  dieser  Hinsicht 
den  Stoikern  verglcichl,  und  glaubten  ebcntalls-,  ja  noch  mit 
grösserem  Hechle  als  ihre  Gegner,  richli^'e  Ansichten,  nur  nicht  die 
Wahrheit  im  absoluten  binne  zu  besitzen.')  Da  wir  nun  über  den 

>)  Cic.  acad.  pr.  II  31)99  «i.  S«lbst  SextiiB  b«tont  dieji  noch  iOoBfi. 
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Inhalt  dt»  genannten  Schrift  Philos  nichts  weiter  wissen,  kSnnen 

is\t  auch  aus  den  vorhandenen  Angaben  nicht  schliessen, ,  dass 
Philo  hier  den  alten  Standpunkt  aufgegeben  habe').  Dagegen 
•sprechen  nun  anderor?eils  die  weiteren  Berichte.    Zunächst  giebt 
Cicero  an,  dass  Antioi  hus  länger  als  irgend  ein  anderer  bei  Pliilo, 
■das  gehört  und  geglaubt  hat,  was  er  später  angriff,  und  dass 
Philo,  so  langte  er  lebte,  auch  den  akademischen  Standpunkt 
Tcrteidigte^).    Liegt  hierin  zunächst    nur  ausgesprochen,  dass 
Philo  eine  Änderung  der  skeptischen  Auflassung  mit  Absicht  nicht 
hat  vertreten  wollen,  so  dürfen  wir  doch  auch  schon  hieraus 
Schliessen,  dass  er  vor  seinen  späteren  Jahren  keine  nauihafte 
Änderung  seiner  Auffassung  von  selbst  vorgenonunen  hat.  Nach- 
dem Cicero  femer  berichtet  hat,  dass  Philo  als  Schüler  des  Cli- 
t»roachus  dSe  akademische  Skepsis  zii  Terteidigeii  sich  stets  an? 
gelegen  sein  Hess,  fUhrt  er  fort  (§  18):  Phik>  aütem,  dmi%  nom 
■qaaeäam  eommovet,  quod  ea  sostinere  vix  poterat,  quae  contra 
Academicorum  pertinaclam  dicebantur,  et  aperte  meiüiHtr,  lit  c^t 
reprehensns  a  patre  Gaiulo  et,  ut  docuit  Antiochus,  in  iii  ^^m 
4te  indttU,  quod  Umebai,  Aus  dieser  Angäbe  geht  mit  .Sicherheit 
hervor,  dass  Philo  eine  irgend  wie  bedeutende  Abweichung  yon 
•dem  Standpunkte  der  Skepsis  vor  der  Änderüng,  die  in  den  aa- 
gefährten  Worten  angedeutet  wird,  nicht  vorgenommen  hat. 
Zwei  Vorwürfe  machte  ihm  nun  Anlioc^ms  auf  die  letztere,  wie 
wir  hören:  Er  lüge  und  widerspreche  sich.   Der  zweite.wird  von 
€icero  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  angegeben:  Philo 
bestritt  das  Wahrheitskriterium  der  Sloa,  indem  er  bei  dem 
skeptischo!!   Satze  stehen  blieb,  es  gebe  keine  Vorstellung,  die 
nicht  zugleich  wahr  und  falsch  sein  könnte;  behauptete  aber 
4'1(  ich  wohl,  dass  eine  gewisse  Art  der  Erkeunini«;  möglich  sei. 
£r  leiurle  nämlich,  dass  es  eine  absolute  Erkenntnis  (xai<(Ai2^(f 

*)  Auch  C.  F.  Hermann  hat  bereits  dioson  Schluas  Zollen  abgelehnt; 

Vf?l.  Zeller  a.a.O.  Illa  S.  591,  2.  Treffeihl  liandelt  liierül.ci  auf  Ii  Hirzbl, 
Unters.  III  JS.  227  ft'.,  doeh  ist  ?eiTi  Vfrsnidi  lialtio«;  Philo  von  vom  herein 
«in  System  ütoiäch  gefärbter  Gelieiralebren  zuzuweisen.  Abgeaehen  von  den 
QrOnden  im  Texte  berflekviehtigt  er  nicht,  due  der  Bericht  dte  Atoeudem 
b.  Pbot.  cod.  212  die  erst  durch  Antiöchns  bedingte  Lehre  Philos  betritt, 
•wie  die  Übereinsthnmung  de,*M*elben  mit  der  Kritik  d-  s  Aiitiuclius  zeigt,  vgl. 
Ilii/cl  R.  2;^.  Auch  h^'zieht  «icli  d^r  Berieht  .b.  Fhot.  a.  fu  0.  wohl  nur 
zum  Tlieil  ftut  l'hilo.;  8.  Isutorp,  For&ph.  S.  303. 
*)  Cic.  ac«L  pr.  II  6, 17. 

25* 
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^  peroeptio)  des  Wahren  und  Fakdien  zwar  Dieht  gdbe^  das» 

aber  zwischen  der  Ungewissheit  und  Gewissheit  eine  Mittelstufe^ 
die  Augenscheinltchkeit  (ivdQyeui)  liege;  diese  Augenscheinlichkeit 
also,  die  sich  dem  Geiste  gewissermassen  einpräge,  sei  das  Kri- 
terium^).  Antiochus  wies  ihm  nun  nach,  dass  er  durch  seine 
Behauptung,  jede  Vorstellung  könne  sowohl  walir  als  falsch  sein^ 
das  Kriterium  der  Wnbrheit  schlechthin  aufliebe  und  demnach 
nicht  von  irgend  einer  Erkenn! nis  dpr  Wahrheit  reden  könne^). 

Der  zweite  Einwand  des  Antiochus  gegen  Philo  in  den  oben 
angeführten  Worten  Ciceros  zeiht  ihn  einer  offenen  Lüge.  Ge- 
gen den  Angriff  des  Antiociius,  die  neuere  Akademie  seit  Arce- 
silaus  sei  von  der  alten  Akademie  abgefallen,  behauptete  Philo, 
dass  es  nur  eine  Akademie  gebe,  dass  die  neuere  Akademie  das 
Gleiche  Ichiü  wie  die  alte,  und  dass  er  selbst  mit  seiner  vorhjn 
besprochenen  Lehre  nur  die  des  Cirneades  und  Clitoinachus» 
also  auch  die  Piatos  und  Sokratcs'  vertrete^).  Der  Beweis  hier- 
für konnte  nur  erschlichen  werden  und  diese  Erschleicbung  be- 
zeichnete Antiochus  eben  mit  d^m  obigen  Vorwurfe  der  Lüge. 

Die  obige  Ver&nderung  der  Erkenntnistheorie  wie  auch  die 
eilen  erwfthnte  AuflSassung  der  akademischen  Philosophie  hatte 
Philo  in  einem  Werke  niedergelegt,  das  er  in  Rom  verfasst  hatte. 
Als  Antiochus  dasselbe  in  Aleiandria  gelesen  hatte,  leugnete  er, 
dass  Philo  oder  ein  anderer  Akademiker  jemäU  jnevor  das  glebrt 
hätten,  was  in  dem  Buche  stand,  und  fand  darin  volle  Bestäti- 
gung bei  einem  anderen  alten  Schüler  Philos,  Heraclit  von 
Tyrus,  Philo  kam  nun  nach  Rom  beim  Ausbruche  des  Mithri- 
datischen  Krieges  und  hat  jedenfalls  nicht  mehr  viele  Jahre  nach- 
her gelebt*).  Andererseits  ist  die  obige  Veränderung  der  Er- 
kenntnistheorie der  Grundt  weswegen  er  als  Stifter  der  pierim 

')  Cle.  a.  a.  0.  §  84,  f  4S  Q.  S.  Sexi  I^rrh.  hjp.  X  885.  Nomen,  b. 

Euseb.  pr,  ev.  XIV  9,  1  ff. 

»)  Cic.  a.  a.  0.  §  »4;  44;  III;  vglauch  §  18.  §  34  scheidet  Cic.  durch  die 
Worte:  «iiRi/tm  erroro  vorsantar  etsq.  offenbar  die  nachfolgoaden  PhilosopIi«n 
(Philo)  Ton  den  voigehendea  (Gmiesdee)  und  leigt,  dan  von  enteraoi  dMMibo 
gelte  wie  von  dem  letsteren.  Vollstflndig  ttbendien  hat  dies  Hinel  a.  a.  0» 
ni  S.  212  ff.  Ebenso  rüttelt  er  ebds.  n.  S.  196  ff.  ohne  stichhaltige  Ortnde 
an  der  Überlieferung  (vgl.  die  vor.  Anm.  und  S.  887  Anm.  1). 

>)  Cic.  acad.  post.  I  4,  13.  Zeller  a.  a.  O.  Illa,  S.  592.  Mit  Unrecht 
lengnet  Hirsel  a.  a.  O.  S.  829,  daaa  Philo  (wie  Axeenlana)  den  Sfceptiiinnaa 
de»  Sokratw-Plato  verteidigt  hat;  vgl.  Cic.  aead.  post  I  IS.  43  o.  S.  61,  Anm.  4. 

«)  Zdler  a.  a.  O.  S.  569 
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Akademie  bezeichnet  wurde Folglich  ist  diese  Schwenkung 
Philos  in  der  Skepsis  t  hat  sächlich  erst  in  den  letzten  Jahren 
seines  Lebens  vor  sich  gej,^an{^'en.  Das  Oleirlin  iM  stali^t  auch  der 
Bericht  des  Numenius.  AiifTallen  mubs,  w  ie  es  auch  ehedem  auf- 
gefallen ist,  dass  Antiochus,  der  sonst  ein  so  milder  Charakter  war, 
so  iinf^owöhnlich  erregt  wurde,  als  er  das  Buch  seines  Lehrers 
las,  und  gegen  ihn  mit  solcher  Heftigkeit  auUrat.  Dies  führt  uns 
^uf  die  Gründe,  durch  welche  Philo  veranlasst  wurde,  von  dem 
Boden  des  Zweifels  zurüekztttreten.  Kach  der  Angabe  des  Nu- 
menius waren  dies  zwei,  n&mlich  die  itdqfiM  ttSv  na&inidtwv 
und  die  öfioXoyia,  Die  Bedeutung  der  letzteren  ist  uns  sofort 
klar,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  was  Philo  gegen  die  An- 
«»hauung  des  Antiochus  über  die  Lehre  der  neueren  Akademie 
vortrug:  Zu  dieser  Leugnung  der  radikalen  Skepsis  der  mittleren 
Akademie  und  damit  zu  seiner  eigenen  Ahschwenkung  von  der- 
selben brachte  ihn  also  das  Streben,  die  Üliereinstimmung  (d|uo- 
J^a)  der  mittleren  Akademie  mit  Plalo  zu  erweisen. 

Auch  der  erste  Grund,  den  Numenius  angiebt,  die  svaQyeia 
twv  naOrißdxmv  vA  nicht  schwer  ZU  verstehen,  ndi^rifiaf  das 
gleichbedeutend  mit  ndOog  ist,  —  so  schon  bei  Aristoteles,  — 
bezeichnet  jode  leidende  Veränderung  der  Seele,  und  da  wir  uns, 
wie  auch  das  Folp-onde  lehren  wird,  in  der  Erkenntnistheorie 
befinden,  so  ist  nur  an  die  Vorstellung  zu  denken,  die  als  Wir- 
kung der  Wahrnehmung  auf  die  Seele  eben  ein  Leiden  der  Seele 
ist:  Die  ivdqyeia  xdov  nai^ijijatmr  ist  also  die  Augensclicinlichkoit 
der  Vorstellungen.  Dass  diese  Erklärung  die  richtige  ist,  zeig^t 
■die  Thatsache;  denn  als  Philo  von  der  strengen  Skepsis  abwich, 
schob  er,  wie  wir  soeben  gesellen  iiaben,  zwischen  die  Ungewiss- 
heit  und  die  absolute  Gewissheit  der  Erkenntnis  die  Augenscheinlich- 
keit {ivdQyeiay  pcrspicuitas)  ein,  und  zwar  deswegen,  weil  das 
Augenscheinliche,  wie  Cicero  seine  Meinung  wiedergiebt,  gewisser- 
mafsen  dem  Geiste  eingedrückt  sei  (Impressum  menti),  eine  Be- 
stimmung, die  offenbar  auf  das  nd^/ia  des  Numenius  hinweist. 
Die  Augenscheinlichkeit  der  Vorstellung  beruht  somit  nach  Philo 
■auf  dem  grösseren  Grade  der  Klarheit,  die  sie  in  der  Seele  be- 
wirkt und  besitzt,  nicht  etwa,  wie  Zeller  sagt,  in  einem  angebo- 
renen Wissen').   Diese  Verflnderung  ist  ebenso  wie  die  vorige 

')  Sext.  Emp.  Pyiih.  iiyy.  i         vgl.  ebda.  235. 

^  ft.  «.  O.  ma  8.  595.    Seino  Vermatimg  ist  auch  loittt  nicht  lu 
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liau)  tsachlich  durch  Antiochus  bedingt;  denn  nach  Ciceros  An- 
trabe hat  gerade  der  Widerspruch,  den  Antiochus  dem  Philo  ent- 
gegenhielt: die  Skeptiker  behaupteten,  es  gebe  wahre  und  falsche- 
Vorstellungen,  und  leugneten  doch  gleichzeitig,  dass  die  wahren 
Vorstellungen  von  den  falschen  unterschieden  werden  könnten^ 
den  Philo  am  meisten  verwirrt,  also  auch  am  meisten  an  der 
bisherigen  Lehre  irre  gemacht').  Die  beiden  Bficher,  in  welchea 
Plü)o  den  Rfickzqg  von  der  Skepsis  antrat,  mtten  demnach 
angenseheikilich  gegen  Antiochus  gerichtet  und  suchten  die  von 
diesem  seinem  Lehrer  mitgeteilten  Überzeugungen  und  EinwAnde- 
ilicht  nur  zu  widerlegen,  sondern  durch  Umgehen  auch  auszu-^ 
nutzen,  penn  indem  er  auf  Grpnd  des  Einwandes,  den  An- 
tipchus  erhob,  die  Skepsis  in  ihrem  Wesen  änderte  und  diese- 
neue  Auflhssung  als  sein  Eigentum  hergab,  nutzte  er  die  Ge- 
danken und  die  Auffassung  des  Antiochus  olfen  für  sich.  Sowohl 
dies  wie  auch  der  Umstand,  dass  die  Schrift  durchweg  eine- 
Polemik,  und  zwar  wahrscheinlich  ohne  Namensnennung'),  gegea 
ihn  enthielt,  war  es  also,  was  den  Antiochus  ganz  begreiflicher 
Weise  in  so  ausserordentliche  Aufregung  brachte  und  so  ent- 
schieden Front  machen  Hess. 

Das  Aufhören  der  Skepsis  in  der  Akademie  ist  also  durch 


h«!t«ii.  ImpveMu»  iriUnlieli,  das  Cioero  gebnacht,  ist  doch  nicht  i^idi  innatus». 

Bondeni  im  Grande  du  Gegenteil:  impreflsns  weist  darauf  hin,  das?  die  Vor- 
Btellung  von  austen,  innntuß,  dass  sie  von  innen  dem  Geisto  entsteht.  HUtto 
Philo  ferner  von  einem  angeborenen  Wissen  gesprochen,  so  hätte  er  die 
erkenntaistheoretische  Grundlage  gänxlich  verUndert,  und  davon  ist  nicht» 
bekannt.  Ferner  würde  er  ancb  die  Widerlegung  dee  Antioehns  nnmöglieli 
gemacht  Laben;  denn  wie  hätte  Philo  bei  dieser  Annahme  die  Möglichkeit 
dieser  Erkiimtnis  schlechtweg  br-sfreittn  können,  was  er  doch  gethan  hat> 
und  nur  die  perspicnitas  (tvaQytMt),  nicht  aber  die  perceptio  («arrtAiy^if)  zu- 
gestehen? Wie  wäre  er  ferner  Skeptiker  geblieben,  was  er  doch  thatsftchlich 
gebliebon  ist,  denn  Phiton« . .  vivo  patrociniam  Academtae  non  defnit?  Wenn 
ZoiDer  flchlieialieh  darauf  hinweist,  dass  der  Schüler  Philos,  Cicero,  auf  ein 
ang''borpnc8  Wisfjon  so  prnsscn  Wort  k'i;e,  .su  ist  zu  bedenken,  du8s  Cicero 
sich  zumeist  von  den  Quellen  bestimmen  libst  und  von  einem  unp'borenon 
Wisßen  hauptsächlich  dort  spricht,  wo  er  sicherlich  niciU  dem  Philo  gefolgt 
ist,  wie  wir  spiter  sehen  werden.  Vgl.  aach  Hiisel  a.  a.  0.  III  8.  ISS  ff. 
0  Cic  a.  a.  O.  84, 111. 

')  Hätte  Philo  ihn  in  diesen  beiden  BUchem  genannt,  so  hätte  dem 
Antiochus  wohl  weniger  Ärger  und  Zweifü  darüber  entstehen  können,  dass 
sie  von  Philo  geschrieben  seien. 


Digitized  by  Google 


3dl  ^ 

Antiochus  bedingt  und  hervorgerufen.  Nun  ist  aber  Antiochus 
viele  J;ilire  Scliüler  des  Philo  gewesen  und  hat  während  derselben 
den  skoptiächen  Standpunkt  festgehalten  und  ihn  auch  schriftlich 
verteidigt^);  wie  ist  also  Antiochus  zu  der  Änderung  seiner 
Überzeugung  gekommen?  Die  Beantwortung  dieser  Fru'^c  giebt 
sein  System:  Die  Gegner  werfen  ihm  vor,  dass  er  das  stoische 
System  in  die  Akademie  hineingetragen  habe-),  und  dieser  Vor- 
wurf wird  durch  die  Thatsacbe  vollstfindig  bestätigt:  Seine  Er- 
kenntiiittheorie  ist  stoisch;  er  selbst  leug^iet  es  so  wenig,  dass 
er  seine  Annahme  derselben  dnrdi  den  Nadiweis  in  reehtfertigen 
sucht,  die  stoische  Lehre  sei  Ton  der  Platonischen  nicht  ver^ 
sehieden.*)  In  Verbindung  mit  der  eben  erw&hnten  Thatsache, 
dass  er  ehedem  die  skeptische  Auffassung  schon  schriftlich  ver^ 
teidigt  hatte,  beweist  die  Annahme  der  stoischen  Philosophie  un- 
widerleglich, dass  er  sich  namentlich  t>eim  Beginne  grösserer 
Selbständigkeit  auch  mit  dieser  eingehend  *  beschäftigt  hat. 
Angustin^)  berichtet  nun,  dass  er  den  Hhesarchus,  den  Nachfolger 
des  Panätius,  gehört  habe;  ob  diese  Nachricht  auf  direkter  Über- 
lieferung in  den  Terlorenen  Büchern  von  Ciceros  Academica  be- 
ruht, oder  aus  der  erhaltenen  Stelle  II  22,69^)  genommen  ist,  ist 
natürlich  nicht  zu  entscheiden  und  auch  für  die  gegenwärtige 
Frage  belanglos,  da  es  hier  vollständig  Nebensache  ist,  auf  welche 
Weise  ihm  der  Stoizismus  vermittelt  wurde.  Sicher  hat  er  ihn 
sowohl  mündlich  wie  schriftlich  kennen  SU  lernen  Gelegenheit 
genug  gehabL  Wichtig  aber  ist  die  Frage,  durch  welche  Phase 
der  stoischen  Philosophie  er  in  so  entscheidender  Weise  becin- 
fliisst  worden  ist.  Eine  nähere  Untersuchung  seiner  Lehre  lässt 
hierüber  keine  Unklarheit  bestehen. 

Zunächst  suchte  er  bekanntlich  nachzuweisen,  dass  die 
stoische  und  peripatetische  Lehre  mit  r1pr  der  alten  Akademie 
Piatos  sich  deckten  und  nur  in  den  Wollen  sich  unterschieden, 
dass  demgemäss  die  skeptische  Richtung  der  Akademie  seit  Ar- 


>)  Cic,  ft.  a.  0.  2*2,  69. 

')  Cic.  a.  a.  O.  Sext.  i-mp.  Pyrrh.  hyp.  I  235;  vgl.  die  folg.  Aixm.4. 
*)  Vgl.  die  folg.  Seite  Anm.  1. 

*)  Acad.  III  18, 41  vgl.  Numen.  b.  Euseb.  pr.  ev.  XIV  9,  2: 

*)  Eadtm  dicit  quae  stoici.  paenituit  ilhi  sensisse?  Cur  non  »e  transtulit 
ad  alio8  et  maximc  ad  etoicos?  .  .  .  quid  ?  eum  MnesarcM  paenitebut?  quid 
Dardaui?  qui  eraut  Atheuia  tum  principes  atoicorum. 
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cesilaus  ein  Abfall  von  der  alten  Akademie  Piatos  sei^).  Welcher 
Grund  ihn  zu  dieser  Überzeugung  gebracht  bat,  geht  klar  aus 
den  Worten  hervor,  die  Ooero  dem  Kritiker  derselben  in  den 
Hund  legt  (c.  22, 70):  mihi  autem  videtttr  no»  jMlnisM  münm  cm»- 
curmm  omnium  philosophonm.  etenim  de  ceteris  sunt  inter  ilios 
nonnulla  communia:  haec  academicorum  est  una  sententia,  quam 
reliquorum  philosophorom  sententia  nmo  probet  Uague  msU  etsq. 
Also  die  t)berehistimmang  idler  Philosophen  in  einigen,  d.  h. 
selbstverständlich  in  den  wichtigsten  Fragen  gegen  die  Siiepsis, 
die  auch  der  Skeptiker  nicht  wegzuleugnen  Termochte,  war  zu- 
nächst der  Grund  des  Antiochus  zum  Hficktritte  Ton  der  Skepsis. 
Die  Betonung  dieser  Oiiereinstimmung  gegen  die  Skepsis  ist  na- 
tfirlich  von  einem  Dogmatiker,  nicht  von  einem  Skeptiker  aus* 
gegangen.  Nun  haben  wir  vorhin  (S.  379ff.)  gezeigt,  dass  offenbar 
Panätius  in  Fortsetzung  der  Lehre  des  Antipatcr  fragen  die  Skep* 
tiker  auf  die  notwendige  Übereinstimmung  aller  Philosophen  und 
überhaupt  aller  Menschen  in  den  Grundanschauungon  lilngewiesen 
hat  Demnach  müssen  wir  schliessenr  dass  Antiochus  bei  Pa- 
nätius zumeist  diese  Anschauung  kennen  gelernt  hat  und  somit 
durch  Panätius  zunächst  an  der  Skepsis  irre  geworden  ist^).  Dies 
wird  durch  eine  Reihe  weiterer  Thatsachen  zur  Gewi'^Rhoit  erhoben. 

Die  jüngeren  Stoiker  wollten  eine  Vorstellung  nur  dann  als 
unbedingt  wahr  gelten  lassen,  wenn  keine  Instanz  (evatrifta)  da- 
gegen spräche  und  erklärten  dies  nur  dann  für  möglich,  wenn 

»)  Qc  acad.  pobt.  1  4,  13  ff.  de  fin.  V  3,  7ff.  de  leg.  I  21,  54. 
ünaer  frilherer  Beweis  fttr  den  obigen  Sata,  daaa  PanfttiuB  auf  diese 

Obereinstimmung  hingewiesen  hat,  stützte  sieh  auf  vcrschicdeno  inuere 
Gründe.  Hior  lüsat  sich  nun  noch,  wie  dort  beroita  angedt  uti  t  ist,  anch  ein 
äusserer  Beweis  dafür  führen.  Antiochtis  ist  nicht  d*T  einzig'.  Philosoph, 
welcher  diese  wvavntlicbo  Übereinstimmung  aller  i'liilosophuu  behauptet, 
sondern  Fosidonius  yeriritt,  wie  wir  gesehen  haben,  gana  denselben  Stand- 
punkt. Da  nun  beide  schon  ans  chronologischen  Gründen  in  diesem  Punkte 
sicher  nicht  von  einander  abhVngig  Bind,  so  mus»  eben  Pantltius  schon  auf 
jene  Übereinstimmung  hingewiesen  haben,  was  ja  auch  ans  scinor  L«  hro 
notwendig  folgt.  Ebenso  beruft  sich  auch  Luciliugj  der  von  keinem  der 
beiden,  wohl  aber  von  Panätius  bceiuflusst  ist,  wie  wir  spftter  sehen  werden, 
auf  die  Überebstimmnng  aller  Philosopben.  Der  Sehlnss  ist  also  gewiss, 
dass  Panfttios  gegen  die  Skepsis  auf  dii't-i-  I'lirrt  liisf iramung  aller  Philo8opli<  u 
hingewiesen  hat.  Deshalb  lehrte  auch  Posidonius,  «lafs«  man  sieli  dnieh  «li.j 
Jift'f  (OKin  der  Pliüosophen  nicht  von  der  Philosophie  abschrecken  lassen  dürfe, 
Diog.  Vn  129. 
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die  Sinnes  Werkzeuge  gesund,  der  Gegenstand  wahrnehmbar»  der 
Ort  passendf  die  Beobachtung  zweckentsprechend  und  der  Ver* 
stand  normal  sei.  Dieselben  Bestimmungen  finden  wir  bei  An- 
tiochus  wieder').  Nun  haben  wir  gesehen  (S.  355 f.),  dass  unter 
diesen  jüngeren  Stoiicern  jedenfalls  Panätins  \md  seine  Anhänger 
zu  verstehen  sind:  Mit  Recht  also  dürfen  wir  schUesseUt  dass 
Anliocbus  in  dieser  Lehre  dem  Panälius  gefolgt  ist. 

In  dem  Berichte  des  Sextus  über  die  Logik  der  jüngeren 
Stoiker  linden  wir  zugleich  mit  der  Übersicht  ül;er  ihn  Lehre 
und  im  engsten  Anschluss  an  sie  eine  kurze  Verteidigung  der- 
selben des  Inhalts,  dass  es  unmöglich  spi  die  Vorstellung  nicht 
als  Kriterium  gelten  zu  lassen  und  ihre  Walirheit  zu  verwerfen. 
Diese  kurze  Verteidigung,  die  sich  nur  auf  die  Klarheit  der  Vor- 
stellung stützt,  schliesst  unwillkürlich  eine  ebenso  kurze  \\  iUtr- 
legung  der  Skepsis  in  sich  und  zwar  hall  sie  den  Gegnern  vor, 
sie  gerieten  in  einen  Widerspruch,  wenn  sie  die  Vorstellung  als 
fLriterium  der  Wahrheit  leugneten.  Denn  wenn  sie  dies  für  eine 
Yorstellong  tbäten,  so  könnten  sie  es  nur  auf  Grund  der  Wahr- 
heit einer  anderen  Vorstellung  thun.  Damit  bestätigten  sie  aher, 
dass  die  Vorstellung  das  Kriterium  sei').  £ine  weitere  Aus- 
führung erfahren  wir  nicht;  nur  weist  der  Bericht  in  einem  sich 
unmittelbar  hieran  anschliessenden  Gleichnis  auf  die  ünsinnig- 
keit  hin,  die  Wahrheit  der  Vorstellung  schlechthin  in  Zweifel  zu 
-ziehen:  Gleichwie  derjenige  thöricht  sei,  welcher  die  Verschieden- 
heit der  Farben  und  Töne  anerkenne,  aber  das  Gesicht  oder  das 
-Gehör  als  nicht  Torhanden  oder  unglaubwürdig  bezeichne,  da  doch 
durch  diese  jene  erst  aufgefosst  wQrde,  ebenso  sei  derjenige  dem 
Wahnwitz  nahe,  welcher  annehme,  dass  es  Dinge  get>e>  aber  die 
Vorsteltang  als  unglaubwürdig  Terwerfe,  da  uns  durch  diese  ja 
<er8t  die  Erkenntnis  jener  vermittelt  werden  Wenden  wir  uns  von 
hier  aus  wiederum  zu  Giceros  Darstellung  der  Lehre  des  Antiocbus, 
so  hält  auch  er  ihnen  einen  Widerspruch  entgegen:  Wenn  sie  lehrten, 


Cic  «.  a.  0.  n  7, 19:  inoo  antem  iodieio  ita  est  moxima  in  semibu» 
verita.f,  ni  et  sani  sunt  ac  rnfcnfri^  et  oinnia  rpinoventnr.  qwne  nbstant  et  im- 
jirdiuiif.  itaquc  et  lumen  ijiutari  hucp«-  vnhiiimö  et  eiiu«  earuni  rerum,  quas 
intuomur,  et  inUrvalla  aut  contrahimua  aut  Uiducimus,  muJtaque  facimus  us- 
que  «o,  dam  aspectus  ipse  fidem  faciat  sai  iadieU.  qnod  idem  fit  in  voeibns 
in  odore,  in  «apor»  etsq.  V^.  hieran  Sext.  adv.  log.  1. 4S4  n.  S.  854  Anm.  2 
■)  Seit.  a.  a.  0.  I  859. 
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dass  eine  Vorstellung  wahrscheinlich,  die  andere  unwahrschein- 
lich sein  könne,  so  mussten  sie  auch  als  Kriterium  den  Re^rifT 
der  Wahrheit  anerkennen,  an  dem  sie  die  Wahrscheinlichkeit 
messen  köimten;  wenn  sie  aber  dieses  Kriterium  leugneten,  so 
könnten  sie  auch  keinen  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen.  Dann  führt  er  zur  Begründung  mit 
einem  Gleichnisse  fort,  das  uns  zu  sehr  an  das  vorhin  erwähnte 
erinnert,  als  dass  wir  dies  bei  der  folgenden  Vergleichung  nicht 
sofort  merken  sollten. 

Cic  SexU  adv.  log  L 

§  38.  cum  dicantrhoe  se  imam  (  259.  ^d^  v^nw  6  tqm^ 
tollere,  ut  qoicquam  possit  ita  luna  /icv  diroieutoiv  m  tag  h 
Ternm  Tideri,  ut  non  eodem  vovtoic  iwfOQiis^  Ü  oqaovw 
modo  falsum  etiam  possit  vlderi,  ^tvamSw  «S^  Mnu^w  f  ^ffri- 
cetera  autem  concedere,  faciunt 

pueriliter;  quo  enim  omnia  iu-  lixo^v  6$  ju^  ^/ro^tiir  d$UDf^ 
dicantur  suUato  reliqua  se  ne-  Vföd^^  i^lv  ätonos  «fr  ya^ 
gant  tollere,  ut  si  qiiis  quem  ivinjaafiev  x^o^V^ta  xal  ^wme 
oculis  priTaverit,  dicat  ea,  quae  iutirwv  dnoptw  wIfSi  XQV^^^ 
cejmi  possent,  se  ei  non  ade-  tpvaioixQ<^ßoitwi!g>o}valg)fOvf(o 
misse,  ut  enim  iUa  oculis  modo  xal  %d  n^funa  ftiv  ößoXoydüv^ 
aguoscontur,  .sie  reliqua  visis.     trjv  Se  g^avtaiaU»  t^s  ala^aetof^ 

foiv  nQayixdtmv  dvftXafi» 
ßdverm  diaßdlXatp  %eli<og  i^iU' 
iftßQOvrrjjog  niX, 

Dass  diese  Übereinstimmung  Zufall  sei,  wird  bei  den  vorbia 
bereits  angegebenen  Berührungen  zwischen  Antiocbus  und  dea 

jüngeren  Stoikern  niemand  behaupten  können;  TOD  neuem  also- 
bestätigt sie  die  Abhängigkeit  des  Antiochus  von  jenen.  Ungleich, 
grösser  und  wichtiger  jedoch  ist  diese  Übereinstimmung,  weil 
sich  zeigen  lässt,  dass  auch  der  von  Sextus  erwähnte  Wider- 
spruch, den  die  jüngeren  Stoiker  ihren  Gegnern  vorhielten,  sich 
im  wesenf liehen  mit  dem  deckt,  den  Cicero  bespricht.  Beide  weisen 
nämlich  dem  Gegner  die  gleiche  Diallele  nach,  und  zwar  Panätius- 
an  der  Vorstellung,  Antiochus  an  dem  BegrifTo  der  Wahrheit.  Da 
wir  nun  dasselbe  Beispiel  bei  Cicero  zur  Erläuterung  dieses 
Widerspruchs  lesen  wie  bei  ÜSextus,  so  ist  der  Zusammenhang 
beider  bteUen  und  damit  die  Abhängigkeit  des  Antiochus  voa 
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Panätius  klar.  Gewiss  Hess  sich  atich  der  erkannte  Widerspruch 
leicht  (genauer  und  klarer  ausführen  und  variieren.  Der  Wider- 
spruch, den  Antiochus  bei  Cicero  darlegt,  ist  nun  darum  so  wich- 
tig, weil  ülTenbar  aucii  der  weitere,  den  er  §  44  nachweist,  mit 
diesem  eng  zusammenhängt,  der  letztere  aber  auf  Philo  den 
grüssten  Eindruck  gemacht  hat^). 


>)  Vgl.  §  44  mit  f  82ff.  und  mit  « 111;  nattirlich  w«r  die  Entwiekelung 
himI  Fassung  dm  letzteren  aoin  Vefdienst»  irfe  aneb  von  Oieero  ftUBdradül^li 

hervorgehoben  wird.  —  Die  Darstellung  der  Lohre  dos  Antiochiu  zerfklli 
in  zwei  Ttilo:  1.  positive  Entwickelun^'  c.  7, 19— 12,  3{>;  2.  Widerlogung  der 
Gfgner  c.  13,40 — iÖ,  60.   Dieao  Ordnung  entspricht  genau  der  der  zweiten 
Hälfte  d^  CiceroiiiscboD  Buches,  der  DanteUting  der  Lehre  des  Philo-Car> 
iMftdes.  Iii  der  podtiven  Lehre  des  Antioehva  findet  lidi  nnn  eine  Stdle» 
die  dl  n  Zusammonhang  in  einer  eigontUmlichen  Weise  durchbricht,  c.  10, 3% 
bis  11,30.   T  >it  s<^  DnrstcHnng  soll  sich  t"i|^'t'iitlioh  ^'Ogcn  Philo  richten  (§  18), 
90  flusfi  Carnoaci«"»  nur  in  zwiMfor  Liu!«"  in  Bctiaclit  kommt;  die  nnp'fiilirto 
Stelle  aber  beginnt  mit  einer  neuen  Emiettunt/,  nU  ob  wir  Uber  den  Stand  de» 
adnrebenden  Probleme  nodi  nichts  gohdrt  hätten,  obwohl  die  Abbandlaag- 
bereita  f  19  begonnen  hat,  und  richtet  «eh  direkt  gegen  CbnMadfef.  Femer 
hat  Cicero  vorher  den  Fortschritt  der  Erkenntnis  bis  zur  »aral^ff  t^  pofflhrt 
und  diese  behain1"'!t;  dit?  unmittelbare  Fortsetzung  hierzu  liefert  ««r  nac-h 
dem  genannten  Abt>ctmitte  §  37  mit  der  Besprechung  der  ovyicatd^tGit.  Cicero 
selbst  knüpft  dieae  an  die  Abhandlung  vor  dem  genannten  Abaelmitt  an: 
nonc  de  adaenaione  atqne  approbatione . .  paoea  dieemna,  non  quo  non  latus 
locus  Bit,  sed  paulo  ante  iacta  »unt  fundamenta.  Die  Richtigkeit  dieaer  Auf- 
fassang  beweisen  auch  die  unmitti  lhar  folgenden  Wort^:  nam  com  vim, 
qiiae  e«8et  in  sensibus,  explicabiiuiu::>,  äimul  illud  apporiebatur,  crnnpreitendi 
muUa  et  percipi  seuaibuif  quod  fieri  sine  adaemione  non  potest  Diese  Worte 
geben  nnsweidentig  den  Zusammenhang  an:  die  §|  19~81  handeln  Ober  den 
Verlauf  des  Erkountnisaktes  von  der  sinnlichen  Wahmehmong  bis  zn  dem 
percipi  sonsibus;  §  37  ff.  ahi-r,  wie  Cicero  selbst  anzeij:^,  tlbor  die  adsensio. 
In  diesem  Zusammenhange  kann  Bieh  also  das  'paulo  an?»  '  §  37  nur  auf  dio 
Abhandlung  bis  §  31  bezieben.    Dieser  Abschnitt  it>c  nun  aber  nicht  ein 
Znaata  Ciceroe,  da  in  der  nachfolgenden  Abhandlang  auf  ihn  Bflcksieht  ge- 
nommen wird  und  namentlieh  der  Schloss  t  41  die  Konseqnena  nnd  Zu- 
■a.nitn«wif|iffpw«g  des.son  ist,  wn»  in  diesem  Abschnitte  genauer  au.^gcftihrt 
wird.  Da  nun  auch  der  Abschnitt  an  der  richtigen  St«llt  atoht  (s.  S.388  Amn.  2), 
WL-rdt  n  wir  scldicissen  müssen,  das»  Cicero  bei  der  Komposition  weniger 
sorgfaltig  vorgegangen  ist,  indem  er  einen  Abschnitt,  den  Antiochus  zu  seiner 
Darstellong  hinangenommMi  hatte,  ohne  weiteres  mit  der  vwheigeheaden 
Darstellnng  verband  nnd  dadurch  die  Unklarheiten  erzeugte,  die  wir  Torhin 
nachgewir'scn  haben.    Dieser  Ah.<cliiiitt  ist  es  nnn,  wolchor  hich  «o  ausser- 
ordentlich mit  denyenigen  berührt,  in  dem  Sextua  die  Lehre  der  jüngeren 
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Antiochus  lehrt  ferner,  dass  die  Keime  aller  Tugend  als  An- 
lage im  menschlichen  Geiste  liegen,  und  stützt  somit  die  Tugend 
in  letzter  Instanz  auf  die  Entwicklung'  dieser  dem  Geiste  eigenen, 
angeborenen  Anlage^).  In  dieser  Auffassung  folgt  er  klar  dem 
Tanätius,  der,  um  den  Einwänden  des  Carneades  zu  entgehen, 
im  Rückgange  auf  Pinto  und  Aristoteles  lehrte,  dass  alles  sittlich 
<jute  seine  letzte  Quelle  in  der  allen  Menschen  von  der  Natur 
verliehenen  premeinsamen  Vernunft  oder  in  der  Vernunft  als 
solcher  habe,  und  dass  darum  alle  Abweichung  von  der  Tugend 
durch  äussere  Einflüsse  auf  die  übrigen  Vermögen  der  Seele  ent- 
stünde (s.  S  209f.).  Denn  wenn  alle  Tugend  in  letzter  Beziehung  auf 
der  Natur  der  Vernunft  als  solcher  beruht  und  diese  allen  in 
gleicher  Weise  angeboren  ist,  so  ist  auch  mit  ihr  in  gewisser 
Weise  allen  Menschen  die  Anlage  zur  Tugend  angeboren.-) 

Diese  letzte  Frage  führt  uns  zur  Psychologie  des  Antiochus. 
Das  gesamte  seelische  Vermögen  besteht  nach  ihm  aus  drei 
Teilen,  dem  pflanzlichen,  tierischen  und  dem  specicU  mensch- 
lichen. Das  pflanzliche  Leben  ist  die  einfachste  Art  des  Lebens 
und  äussert  sich  nur  im  Vegetieren.  Treten  zu  diesem  die  Sinne 
hinzu,  so  sind  damit  auch  zugleich  die  Triebe  und  die  freie  Be- 
wegung gegeben.  Dies  ist  die  speziell  seelische  Kraft  des  Tieres. 
Das  speziell  menschliche  Vermögen  ist  die  Venninft  Alle  drei 
Vermdgen  zusammen  machen  die  seelische  Gesamtkraft  des 
Menschen  aus:  Jede  höhere  Gattung  der  Ldiewesen  setzt  also 
auch  allemal  die  niedere  voraus*).  Diese  drei  Teile  aber  redu- 

Stoiker  auseinandersotzt:  Mit  voller  Klarheit  also  urgii  bt  siih  auch  InVraus, 
was  wir  obtn  bereit«  gezeigt  habon,  dass  Antiochus  sicli  an  die  Lehre  der 
jUugoren  Stoiker  angescklosBcu  hat.  DaM  unter  diesen  Panätioa  und  seine 
Schfller  xa  Yentehen  «ind,  haben  wir  früher  nadtgewieeen. 

Cic  do  fin.  V  21,  59:  quod  auteui  in  homine  praestentiidmam  atqve 
Optimum  est,  id  dcsoruit  (sc.  natura):  ctsi  dedit  tulein  mentom,  qua©  omnom 
virtatüui  accipero  posset  ingenuitquo  <ti«e  doctrina  uotäütt  parva*  verum 
maximarum  et  quasi  instituit  doccro  et  induxit  in  oa,  quae  inerant,  tarn- 
quam  elttmenta  TirtoÜB,  Bod  yiitutetti  ipaam  incohavit,  nihil  ampllui  etaq. 

*)  Viel  klarer  tritt  uns  diese  AnäSManng  in  der  PitTchologie  des  Pesi- 
donius  entgegen;  Tgl.  S.  262f.  268b  I^also  Posidonius  und  Antiochus  Iiiorin 
überoinstiinnien,  ?o  ist  dies  ein  neuer  Beweis  dafür,  da<<a  diese  durch  den 
veränderten  Standpunkt  der  Psychologie  bedingte  Umbildung  der  titoischen 
Lehre  von  Panätius  zuerst,  wenn  auch  nur  in  leiserer  Weiae,  angebahnt 
worden  iat. 

*)  Cic.  de  fin.  V  U,  80:  eamm  etiam  remm,  quae  terra  gigniti  edneatio 
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sieren  sieh  wesentlich  auf  zwei,  die  mit  Leib  und  Seele  bezeichnet 
werden.  Die  letztere  nmfasst  die  Yeninnft  und  die  flinr  Sinne 
und  natürlich  die  mit  diesen  gegebenen  Ffthigkelten;  der  erstere 
also  nur  das  pflanzliehe  Vecmdgen,  die  ^o^^}.  Diese  Einteilung 
und  Verschmelzung  Platonisch-Aristotelischer  Ansichten  stimmt 
in  allem  Wesentlichen  ebenfalls  mit  der  Lehre  des  Panttius 
fiberein*),  zumal  da  sich  hier  audi  derselbe  Widerspruch  findet 
wie  bei  Panilius,  dass  die  ffinf  Sinne  zur  tierischen  Seele  ge- 
rechnet und  doch  nicht  mit  der  tierischen  Lebenskraft,  sondern 
mit  der  Vernunft  vereinigt  werden.  Dass  nun  Antiodius  diese' 
Einteilung  nicht  unabhängig  von  der  Stoa  autiBestellt  hat,  zeigt 
die  weitere  Thatsache,  dass  er  in  echt  stoischer  Weise  auf  diese 
Psychologie  die  Ethik  aufbaut')  und  bei  diesem  Aufbau  ebenfalls 
offen  den  stoischen  Einfluss  zeigt^).  Wenn  er  bei  der  Ausführung 

qnaedsn  et  perÜKtio  e«t  non  diwioiiliB  animaatiiiin  .  .  .  itaqae  et  Tivere 
▼item  et  mori  dieimiu  arborenq«,«  et  novellara  et  vetalam  et  vigero  et 

p»3nc»scrrc:  ex  quo  non  08t  alienum,  ut  animaiitibuö,  sie  illis  ot  iipt.i  (lUHodam 
ad  iiaturam  putaro  (8.  S.  859  A.  8>  et  aliena  .  .  at  vero  si  ad  vitam  semu«  ac- 
ceaieritf  tU  apptlUum  qutmdain  Uabeat  tt  per  ae  ip*e  moveatur^  t^uid  facturum 

pntae?  . ,  md  illa,  qniie  eemper  babnit,  ianget  e»,  quae  poetea  MoeHerint . . 
ita  eimilis  erit  ei  finie  boni  atque  antea  fuerat  nee  idem  tameii;  non  enim  iam 

stirph  honum  quaerot,  8t«d  auiinalis.  quid?  ai  non  sensu»  modo  ei  sii  (latus, 
verum  etiam  animm  hominis,  tum  ruc^ise  est  et  {IIa  pristina  tnanere,  ut 
tuenda  »int,  et  haec  muüo  esse  cariora^  quae  acceaerint  .  »  .  inena  atque 
ifttio?  He  emMI  «sframiin  emiitMiii  adpOo^lünim  oCpt«  dmekm  «  firma  eein- 
mend/oäom  natmw  miM$  grad^  «temdä,  ut  md  $tmmtm  fermmif%  guod 
cumulatur  ex  integritate  corporis  et  ex  mentis  ratione  perfecta.  Auf  dieie  Drei' 
teilnng  hat  Zellor  a.  a.  0.  Illa  S.  605f.  nicht  geachtet. 

')  Cic.  a.  a.  0.  12,  34t  deinde  id  quoque  videmue,  et  ita  figuratum 
corpus,  nt  excellat  alUs,  et  Miimnm  ita  constitDtam*,  ut  et  Modbos  insfam' 
etoa  Bit  et  babeat  praeetantiam  mentls,  ebenso  ib.  81,  SO. 

*)  Dies  giebt  nna  auch  noch  einen  neuen  Beweis  dafür,  daM  achoik 
Panfttius  und  nicht  erst  Posidoniu?.  wie  uu.«  (»mWmi  glauben  l;\^sen  könnte, 
die  Platomsch-Aristotelisch*'  P.sychologie  aufp<'iioiinuün  hat,  da  diese  Lehro 
aicherlich  nicht  PutiiUuuiud  von  Autiochuä  oder  Antiochus  von  Fottidouiut» 
«ntlefant  bat.  Da  wir  oben  weiter  seigen,  dass  Antioebos  sie  aaeb  nicbt 
eelbatändig  ao^eetellt,  so  rnftaaen  lie  t»6ide  die  Anregung  daaa  von  dem- 
aelben  Manne  erhalten  hahon. 

*)  Vgl.  Anmerkung  8  auf  ](«r  vor.  Seite. 

^)  Diee  ist  allgemein  bekannt;  vgl.  besonders  Cic.  a.  a.  U.  ü,  24ff.; 
la,  8t  mit  Cic  off.  I  4,  Um  ff.,  27,  95  ff.,  28,  101  ff.;  de  im.  V  13,  37  mit 
OelL  N.  A.  XU  5, 7ff.  Cic.  de  fin.  HI  5. 16 ff.  Cic  a.  a.  0.  V 23,  66  ff.,  bes. 
67,  z.  B.  »St  Cic  off.  I  5,  15  ,  St  .b.  ed.  H  p.  68, 6  W;  Diog.  TO  125|  Plnt, 
atoic.  rep.  e.  27;  8.  auch  ZeUer  III  a  S.  605  ff. 
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derselben  in  der  Beurteiläng  der  toseren  Güter  etwas  alnveichtt 
so  kommt  di^  hierbei  nicht  in  Betracht  und  ist  tbktsftehlicfa  auch 
nicht  von  grosserer  Bedeutiingi  da  auch  Antipater,  Panätius  und 
Poeidonius  hier  die  rigorosen  Anschauungen  der  alten  Stöa  etwas 
gemildert  hatten.  * 

Hierzu  tritt  schliesslich  noch  eine  Lehre,  auf  deren  Oberein- 
stimmung mit  dem  jüngeren  Stoizismus  schon  Zeller  hingewiesen 
bat:  Da  die  Natur  des  Menschen  denselben  zum  tmov  noXttump 
macht,  so  beruht  auf  ihr  auch  die  Verbindung  aller  Menschen 
unter  einander.  Das  Band  dieses  Zusammenhanges  ist  die  Liebe, 
welche  von  der  elterlichen  sich  allinühlich  erweiternd  schliesslich 
auf  die  ganze  Menschheit  übergeht*).  Hierauf  gründet  sich  auch 
hauptsächlich  das  Gebot  jedem  das  Seine  zu  erteilen  und  die 
menschliche  Gesellschaft  in  bereitwilliger  und  billiger  Weise  zu 
unterstützen.  Dass  diese  Ausführungen  sich  mit  denen  des  Pa- 
nätius decken,  braucht  nach  allem,  was  hierüber  früher  gesagt 
worden  ist,  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Der  Anschluss  des 
AntioGhus  an  die  Lehre  des  Panätius  ist  also  ofifenkuodig^). 


')  Cic.  de  fin.  V  19,  62;  vgl.  Zeller  Thilos,  d.  Gr.  III  1,  S.  607,  3. 

'}  Noch  ein  Eimrand  sei  hior  bcrttckaichtigt,  der  vielleicht  erhoben 
werden  kOnnto.  Cicero  aehreibt  acad.  pr*  II  G,  17:  qaed  nos  faeeie  none 
ingredimor,  ttt  Contra  Acadomicos  di^soramuBt  id  guidam  e  philoauphiSt  et 
lY  qtiidem  non  inediocres,  fatluiuluin  omniiio  non  putabanf.  .  .  .  Antipatrum- 
quf  Stdicnrn.  qni  multus  in  oo  fui»set,  re))rehendebant  ataq.   Da  di«>so  Philo- 
sophen bedeutende  Männer  waren  und  nach  Antipater  lebton  und  wohl  vor 
Antioehos,  da  Cicero  iMich  wohl  hier  eicher  dem  Antiochna  folgti  so  könote 
man  echlieMen,  dai«  damit  FaidUinfl  ganeant  eei»  em  SchluBS,  der  auch  in 
der  weitoron  Nachrieht  Cic.  do  fin.  IV  28,  79,  dass  PanAtius  die  disserendl 
Spina?  vermieden  hätte,  oino  weitere  Be.stütigung  finden  könnte.  Ela  könnte 
danach  »eheinon,  dasa  dieso  Stelle  mit  dem  Berichte  des  Seztus  über  die 
Jüngeren  Stoiker,  den  wir  aU  die  Lehre  des  Panätius  frUher  nachgewieeen 
haben,  nicht  im  Einklänge  stehe  nnd  danim  vielleicht  der  Bericht  des  Sexta» 
mit  Unrecht  dem  P.'in:Uiii-<  /nirofiprochen  sei.  Doch  dieser  Einwand  ist  ganz 
haltIll^^.  Der  Standjiunkt  der  von  Cicero  nur  angedeuti  fon  Philosopht-n, 
unter  denen  in  (l*  r  Tli;it  Panütiiis  gemeint  zu  sein  sclieint,  utimmt  völlig 
uiit  dem  überein,  den  wir  hei  Sextus  haben.    Cicero  schreibt  nämlich  von 
diesen  a.  a.  0.:  eos,  qui  perttutdert  voUent,  esse  aliqnid,  qnod  comprehendi 
et  percipi  poseet,  inseienter  facere  dicebant,  jjtropUrta  quod  nihil  €9$et€lanu4 
{ytQytt^c  .  .  .  orationem  nulhim  putabant  inlustriorem  evidentia  reperiri 
pft><f«>  ets<j.    Diese  Stniker  waren  al«<>  iih<>rz»'iij;t,  dass  die  Augenscheinlich- 
keit der  Vorstellung  selber  der  beste  und  stärkste  Beweis  für  ihre  Wabr- 
iieit  sei,  und  rieten  deahalb  von  weiteren  Beweisen  als  der  AngenscheinlichT 
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SelbstTentftndlicli  ist  es  fmer,  class  Antiochus  auch  die 
ISnwände  der  öbrigen  Stoiker  tmd  namentlich  des  Antipater  be* 
rflcksichtigt  and  benutzt  hat  An  einem  Beispiele  Ifisst  sich  dies 
auch  noch  direkt  nachweisen:  den  AngrUf  des  Antipater  gegen 
die  Skepsis,  dass  derjenige,  welcher  die  Gewissheit  der  Erkennt- 
nis leugne,  wenigstens  diesen  Grundsatz  für  geite  halten  müsse, 
nahm  er  auf  und  führte  ihn  genauer  aus,  um  auch  den  Einwand, 
den  CSameades  hiergegen  erhoben  hatte,  zurückzuweisen.  Diese 
Ausführung  zeigt  deutlich,  dass  jener  Einwurf  des  Antipater  von 
nicht  geringem  Einfluss  auf  ihn  gewesen  ist^). 

In  der  Thal  ist  also  Antiochus  durch  die  Lehren  nnd  die 
Einwände  der  jüngeren  Stoiker  und  zumeist  desPanätius  veranlasst 
worden  die  Skepsis  aufzugeben.  Da  nun  Antiochus  durch  seine 
Etnw&nde  auch  den  Philo  zwang  seinen  Standpunkt  zu  ändern^  so 
ist  der  Rückgang  der  Skepsis  durch  den  veränderten  Standimnkt 
der  mitthm  n  Stoa  hrrheigeflihrt  worden.  Nur  in  Änesidem  fand 
jene  einen  Fortsetzer,  doch  oiine  jemals  mehr  die  Bedeutung  ZU 
erreichen,  die  sie  ehedem  geiiabt  hatte. 


keit  absnsteken.  Wenden  wir  mm  jetst  wn  Seztos,  ao  treffen  wir  duelbet 
dnrehgeltohrt,  was  hin-  geraten  wird.  Ohno  jede  eonstigo  Polemik  wird  hier 
•Her  Beweis  für  du-  Hirliti^'keit  dir  Vorstellung  nur  nnf  die  Augensohf^in- 
lichkcit  pratützt:  Kin©  unter  Befolgung  aller  von  der  Thoorie  bf'stiiiiuiten 
Bedingungen  erlangte  Vorstellung  zwinge  uns  zur  Zuätimutung  und  ziohe 
um  gewissernnfBeD  an  den  Huren  dun  herbei  (§  257).  Sie  sei  Oberhaupt 
du  Licht,  durch  weiches  wir  eret  etwu  wahrnehmen;  ee  sei  daher  geradezu 
wahnwitzig,  dieses  Licht  zu  verwerfen  (§  259  f.).  Weiter  wird  nichts  hinzu- 
gefügt. Di«8or  B«»rieht  do.«  Scxtus  widerspricht  also  nicht  nur  nicht,  sondt»rn 
stimmt  im  Gegenteil  trettlich  zu  dein,  was  Cicero  sagt,  und  kann  insotem 
noch  in  gewisum  Sinne  dam  dieneni  die  froheren  Untervodnu^pen  an  b^ 
statlgen.  Neben  diesen  soeben  besprochenen  Philosophen  erwähnt  <^cero 
als  eine  zweite  Khwse  solche,  welche  zwar  im  wesentlichen  diesem  Stund- 
puiiktf  zustimmen,  es  aber  auch  für  recht  halten  die  Anj^priff«'  d^r  O.  p;ner 
zurückzuweison  (>?  17).  I):irfiuf  nonnt  or  ala  «'iiic  chlttc  Ivlosae  diejenigen, 
welche  den  Kampf  voll  und  ganz  Hut'iiehnien  zu  niübuen  glauben.  Der  Ver- 
treter derselben  ist  offenbar  Antiochos  (S  18).  Erwigen  wir  diesen  Zu- 
sammenhang, so  .si  Ih  Int  auch  hieraus  hervorzugehen,  was  wir  oben  nach- 
V  eisen,  dasH  Antiochus  den  Standpunkt  der  beiden  vorhergehenden  KJassen 
äu  vereinigen  suchti\ 

■  •)  Cic.  acad.  pr.  ii  9,28flf. 
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Bi«  Mystik. 

Die  Bericfafigimg  der  stoiecfaen  Philosophie,  welche  die  KHtilt 
des  Garoeades  znr  NotwendiglKit  semadii  hatte»  war  auf  doppelte 
Weise  mOglich:  Entweder  worden  die  als  haltlos  erwiesenen 
Lehren  im  Sinne  der  Kritik  bescfarftnkt,  oder  sie  wurden  derartig 
erweitert,  dass  sie  die  Kritik  nicht  traf.  Den  ersten  Weg  schlug 
PanAtius,  den  zweiten  Posidonius  rorwiegend  ein;  dodi  wies 
Pan&tins  auch  bereits  auf  den  zweiten  durch  seine  teilweise  Er^ 
neuerung  der  Platonisch-Aristotelischett  Psychologie.  Diese  in 
ihrem  vollen  Umfange  in  die  Stoa  ehizuführen  war  die  That 
des  Posidonius.  Hierbei  stiessen  nun  zwei  entgegengesetzte 
Standpunkte  auf  einander:  Die  Transeendenz  des  Platonisch-^ 
Aristotelischen  Systems  und  die  Immanenz  der  Stoa«  Die  Ver- 
bindung beider  vollzog  Posidonius  als  Stoiker  naturgemäss  auf 
dem  Boden  der  letzteren,  indem  er  die  der  Transeendenz  ent- 
lehnten Lehren  mit  dem  Materiaiismus  der  eigenen  Schule  tct- 
quickte  und  so  den  Monismus  derselben  zu  wahren  suchte. 
Gleichwohl  brachte  er  durch  diese  Herübernahme  dualistisctier 
Lehren  einen  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Materie  in  die  Stoa» 
wolchpr  hart  an  den  Diirili^mii'^  streifte  und  den  Platonischen 
Mystizismus  in  die  Stoa  überführte.  In  dieser  Verpflanzung  der 
Platoniscli-Aristotelischen  Mystik  in  die  Stoa  wurzelt  die  Erneue- 
rung des  Mystizismus  der  Folgezeit.  Bevor  wir  jedoch  iiierauf 
eingehen,  müssen  wir  uns  noch  einmal  die  Züge  kurz  vor  Augen 
führen,  in  denen  die  Mystik  bei  Posidonius  mehr  oder  weniger 
klar  zu  Ta^»e  tritt.  Dies  Ist  -/.unächsl  die  Herab würdiirimp'  des 
Leibes  und  die  Erhebung  de»  Geistes:  der  Geist  ist  gut  und  darum 
die  Quelle  alles  Guten;  der  Körper  dagegen  die  Quelle  des 
Bösen  und  der  Leidenscliaften.  Er  ist  daher  ein  Hindernis  für 
den  Geist,  der  dann  erst  seine  eigentliche  Natur  zeigt,  wenn  er  frei 
vom  Leibe  ist.  Was  nun  vom  Geiste  gilt,  gilt  natürlich  auch  von 
der  Gottheit,  von  welcher  er  ja  ein  Teil  ist:  Sie  ist  ihrer  Natur 
nach  von  den  sonstigen  Lebewesen  grur/,liidi  verschieden,  so  dass 
n)au  uiclit  von  diuien  schlechthin  auf  jene  ächliessen  kann (S.  312  £f.). 
Diese  Gegenüberstellung  von  Leib  und  Seele,  Gott  und  Materie, 
musste  auf  die  Dauer  den  Dualismus  und  die  Transeendenz  des 
er  ist  der  Gott  im  Menschen,  Tom  Himmd  herabgestiegen,  um 
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geistigen  Princips  zur  Folu^e  haben.  Solange  der  Geist  an  den 
Korper  gebunden  ist,  gelangt  er  zwar  mittels  der  Wissenschaft 
zur  Erkenntnis;  daneben  aber  anoh  auf  einem  zweiten  Wege, 
numl](  Ii  in  der  Mantik.  Hier  schaut  er  unabhängig  vom  Körper 
vermöge  seiner  eigenen  Natur  in  die  Zukunft  und  zwar  teils  aus 
eigener  Kraft,  teils  durch  die  Vermittelung  der  Dämonen  des 
Luftraumes  oder  auch  durch  die  Berührung  mit  der  Gottheit 
selbst.  Dies  ist  die  letzte  Quelle  des  OfTenbarungsglaubens  und 
der  Ansatz  zu  der  späterhin  so  wichtigen  Lehre  von  der  Ekstase. 
Ebenso  ist  auch  der  Glaube  an  die  Dämonen  in  diesem  Zusam- 
menhange von  grosser  Wichtigkeit.  Der  letzte  Punkt,  dessen 
hier  zu  gedenken  ist,  ist  die  durch  den  Rückgang  auf  Plato  und 
Pythagoras  bedingte  Ilochschätzuiig  der  ZahlenspeculaLioii  und 
ihre  Verbindung  mit  der  Ideenlehre.  Dies  sind  die  Keime,  aus 
denen  sich  in  der  Folgezeit  der  Mystizismus  zu  ausserordentlicher 
Blüte  entwickelt  hat,  wie  wir  im  folgenden  in  aller  Kürze  zu 
zeigen  versuchen  werden^). 

Wir  bleiben  natnrgemäss  zunächst  bei  der  Stoa.  Von  den 
Vertretern  derselben  sind  uns  nach  Posidonius  hauptsächlich  Se- 
neca,  Miisonius,  Epiktet  und  der  Kaiser  Marcus  Anrelius  näher 
bekannt;  doch  sehen  wir  hier  von  dem  letzteren  ab,  da  er  in 
einer  Zeit  lebte,  als  die  verschiedenen  mystischen  Riebtungen 
bereits  eine  lange  Blütezeit  hinter  sich  hatten,  und  halten  uns  an 
die  drei  anderen  Philosophen.  Über  die  ausserordentliche  Ab- 
hängigkeit Senecas  von  Posidonius  zu  reden  haben  wir  schon  frü- 
her zu  verschiedenen  Malen  Gelegenheit  gehabt.  Die  Abhängig- 
keit des  Musonius  und  £piktet  von  demselben  ftnsserltch  nach- 
zuweisen ist  bei  der  Natur  der  Überlieferung  sellistverstftndlich 
ausgeschlossen;  doch  zeigt  ihre  Lehre  ebenso  wie  die  Senecas 
in  allem  Wesentlichen  den  Standpunkt  des  Posidonius  und  na- 
mentlich in  den  Ansichten,  durch  welche  Posidonius  von  seinen 
Vorgängern  so  bedeutend  abweicht.  Seneca  zunächst  wkd  nicht 
müde  immer  wieder  die  Grösse  und  Erhabenhdt  des  Geistes  zu 
preisen  und  auf  seine  Unabhängigkeit  vom  Leibe  hinzuweisen  und 
zu  wirken*).  Er  ist  den  Göttern  verwandt,  heilig  und  ewig,  ja 

')  Dass  später  andere  Uiiuttäiide  seine  AuBbreitung  fördorteo,  soll  hier- 
mit nicht  goleagnet  werden. 

Von  den  innerst  faUreichen  Stellen  vgl.  s.  B.  ep.  65,24;  91,1  ff.; 
96, S;  dial.  VIT  8, 2 ff.;  N.  Q.  VI  38,5. 
8o|im«k»l,  nittlin  Sim, 
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er  ist  der  Gott  im  Menschen,  vom  Himmel  herabgestiegen,  um 
beim  Tode  dorthin  wieder  zurückzukehren').  Der  Körper  ist 
daher  nur  eine  kurze  Herberge,  eine  fremde  Hülle,  eine  Last  und 
Strafe*).  Wie  nun  Seele  und  Leib  sich  beim  Menschen  verhalten, 
ebenso  auch  Geist  und  Materie  überhaupt:  Dem  Leibe  ähnlich 
ist  die  Erde;  die  Gottheit  durehdringt  sie,  wie  der  Geist  den 
Körper,  obwohl  sie  ihrer  Natur  nach  nach  aussen  strebt").  Die 
Gestirne  h&lt  Seneca  natfirlich  auch  (Qr  Götter;  daneben  aber 
kennt  er  auch  Götter  niederer  Art,  die  Dfimonen,  die  sich  mit 
den  Menschen  yeretnigen*).  Er  vertritt  ferner  die  stoische 
Erkenntnistheorie  und  preist  die  Wissenschaft,  besonders  insofern 
sie  die  Tugend  angeht*);  zugleich  Terteidtgt  er  aber  auch  das 
ganze  Gebiet  der  Mantik*). 

Ebenso  wie  Seneca  hebt  auch  Epiktet  den  Unterschied 
zwischen  Gott  und  Materie,  Leib  und  Seele  stark  hervor.  Das 
Wesen  Gottes  besteht  aus  Vernunft  und  Wissen,  die  Materie  ist 
an  sich  unbewegt  und  ohne  Leben.  Ein  Ableger  der  Gottheit 
ist  der  Geist;  er  ist  der  Gott  {i^eog  oder  daiftmif)  im  Menschen 
und  firei  wie  dieser^);  der  Leib  dagegen  ist  von  Kot  und  der 
Notwendigkeit  unterworfen^.  Somit  ist  er  eine  Seele,  die  einen 
Leichnam  tr&gt.  Naturgemfiss  sehnt  er  sich  diese  Sklaverei  zu 
verlassen  und  zu  seiner  Urquelle,  zur  Gottheit  zurückzukehren*). 
Solange  er  an  den  Leib  [gebunden  ist,  erreicht  er  dies  haupt- 
sächlich durch  möglichste  Zurückziehung  auf  sich  selbst,  wodurch 
er  sicli  von  allem  Ausseren  unabhängig  macht  ^®).  Diese  Gedanken 

>)  Dial.  XII  11,7;  ep.  81,11;  120,14  fr. 
*)  Ep.  65, 16  u.  21;  92, 13;  120. 14  u.  17. 

>)  Ep.  t;:..2;  \.  Q.  III  15,  Iff;  dial.  VH  8,4;  ep.  (50,21;  92,32. 

*)  De  heuet.  IV  23,4;  N.  Q,  Vll  23,2;  ep.  110, 1.  Im  Anschlusa  an  daik 
römifichon  Glaaben  nennt  er  sie  Genien,  bemerkt  abw,  das»  die  Vocfiüiren 
in  dieeer  Beeiehung  Stoiker  gewesen  eeien.  Sehen  Varro  hat  Antiq.  rer. 
div.  XVI  frgrm.  I  Schweis  (Angustin  de  civ.  D.  VTI  6;  vgl.  S.  1S5  Ixg.  87b> 
dio  Gonion  uml  Laren  mit  den  DämoncTi  identifiziert. 

»)  Dial.  VII  8,4;  op.  66»16ff.;  88,20ff.  a.  ö. 

•)  N.  Vi.  Ii  32,1  ff. 

^  Dias,  n  g,  S;  I  14^  U;  enehir.  1, 1. 

•)  DiflS.  lY  1, 100;  Epiktot  nennt  hier  den  Körper  ow/na  nijXtyoy  =sSenec& 
ep.  120, 17:  corpu»  putro^Pof^id.  1).  Seneca  ep.  92, 10:  inutilis  caro  et  fluida. 

»)  Frf?m.  176b;  disy.  1  9,  U)tV.  u.  ö.;  enehir.  15;  diw.  III  13, 14  steht  damit 
nicht  in  direktem  Widtibpruche. 

"0  D&e.  HI  3, 18;  U  1, 4;  8, 1;  Gell.  N.  A.  XVII 19, 6;  TgL  Zeller  Pbüoi. 
d.  Gr.  ma  a  74& 
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treten  bei  Scneca  und  noch  mehr  bei  Epiktet  und,  soweit  wir 
urteilen  können,  auch  bei  Musonius  so  sehr  in  den  Vordergrund, 
dass  ihre  Philosophie  fast  ganz  darin  aufgeht.  Trotz  dieses  staric 
gespannten  Gegensatzes  zwischen  Geist  und  Materie  dorcbbrecben 
sie  den  Monismus  der  Stoa  nicht.  Dass  sie  mit  dieser  Auffassungs«» 
art  auf  Poaidonios  zurückgehen,  ist  nach  dem  Vorhergebenden 
Ton  selbst  einleuchtend;  ebenso  ist  es  klar,  dass  und  wie  weit 
sie  über  ihn  hinausgehen.  Dieses  Letztere  näher  auseinander- 
zusetzen gehört  jedoch  nicht  hierher 

Wir  wenden  uns  von  der  Stoa-  zum  Neupythagoreismus. 
Die  Pythagoreische  Pbtlosopbie  hatte  als  solche  seit  Jahrhunderten 
zu  existieren  aufgehört');  zu  neuer  Blüte  dagegen  erwachte  sie 
wieder  um  die  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 
Ihre  Wiedererstehung  that  sich  vor  allem  in  der  Ab&ssung  zahl- 
reicher Schriften  kund,  welche  teils  dem  Pythagoras  teils  seinen 
Schülern  untergeschoben  wurden.  Überblicken  wir  nun  diese 
Litteratur,  so  hissen  sich  darin  haupts&cfalich  zwei  Richtungen 
unterscheiden.  Obwohl  sie  nftmlich  beide  in  gewisser  Beziehung 
den  Einfluss  der  Stoa  verraten,  so  schliesst  sich  doch  die  eine 
derselben  ihr  genau  an,  während  die  andere  sich  mit  eben  solcher 
Entschiedenheit  an  Plato  und  Aristoteles  anlehnt  Wir  haben 
hierauf  etwas  genauer  eUizugehen. 

Die  principielle  Unterscheidung  beider  Richtungen,  wodurch 
im  weiteren  Verlaufe  die  abgeleiteten  Unterschiede  sich  ganz  von 
selbst  ergeben,  entwickelt  Sextus  mit  aller  wünschenswerten 
Klarheit.  Nachdem  er  namlicli  die  Ansicht  der  einen  referiert 
hr\\,  fährt  er  adv.  phys.  U  281  fort:  ttveg  6'  dnö  iv6g  «njjUfi^oo  rd 
Oiifid  yaat  cvviiStaa^at.  xovtl  yaQ  to  (ti^fuHov  fviv  y^nß^v  dno- 
teXelVf  %^  di  yqaßfiriv  ^velmv  inin^dov  noiBlv  tovto  H  Big 
ßa^og  uivri^iv  x6  (fdSfjLa  ymvv  v^Z^  Siaotatdv.  Stagtigei  Si  rj 
toiavtr}  riav  Uv^ayo^umv  itfdc^i  x^g  tmv  n((Otiifwv,  iuelifOi 

*)  Die  BtoiMhe  Sekale  war  ans  der  cymachen  hervoigegsngMi  und  ver- 
leugnete niemals  diese  AbBtammnng  ganz;  denn  als  kürzesten  Weg  lor 
Tugend  empfahlen  ihre  lUteron  Vortrotor  im  a!!'„'<Tneincn  die  cyni^'cho  Lobens- 
weise  (Diog.  VII  121  nntl  S.  'M)'2).  Panätiut»  und  seine  Anhänger  verwarfeu 
diese  dagegen  als  Schamlosigkeit  (vgl.  S.  219  Anm.  4)  und  faitden  hierin 
allgemehie  Zustimmiuig.  Die  Bedctien  gegen  diese  Aufifiumuig  war  das  • 
Wiederaafleben  des  Qjmisnimi  ab  Schale.  Seine  enten  lieher  erl^ennlMien 
Sporen  begegnen  uns  unter  Augustus. 

Jedoch  war  die  Kenntnia  denelben  nicht  abhanden  gekommen. 

86« 
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fiiv  Y^Q  SvoTv  dQX<Svj  tif^  tc  ixovddog  xal  tij;  dogiaxop  dvddoff 
iiroiovr  Tov:  dqi^fiQVi'  eita  ht  tmv  dgix^fjuov  ta  arißeZa  xai  tag 
yonftßds  td  iB  fninidtt  axi^fiata  xoi  rd  ciegeä'  ovioi  dno 
ivöf  ai^fiftov  td  ndvta  textaivovüw.  f?  avtov  fiiv  yQ^f^f^'^i 
yiveaO^ai,  dno  ygafifiiilg  di  em^dvfta,  dno  Si  tavtr^g  avS/AO*  Die 
Unterscheidung  der  beiden  Richtungen  und  ihr  Unterschied  in 
der  Auffassung  ist  hier  so  klar  angegeben,  dass  es  vollkommen 
überflüssig  ist,  dies  noch  besonders  hervorzuheben.  Das  weitere 
Verständnis  der  Lehre  der  ersten  Richtung  erschlieRst  er  uns  in 
der  vorhergehenden  Auseinandersetzung:  Das  Grundprincip  ist  die 
Monas,  die  Einheit  und  Sclbigkeit;  indem  sie  sich  noch  einmal 
setzt,  ei*zeugt  sie  die  unbestimmte  Zweiheit.  Durch  die  Teilnahme 
an  diesen  wird  alle^  als  das  Eine  und  als  das  Andere  (Verschie- 
dene) gedacht.  Von  diesen  beiden  transcendenten  Principien  ent- 
stehen erst  die  Einheit  und  Zweilieit  in  den  Zahlen,  von  denen 
die  erstere  der  wirkenden  Kraft,  die  zweite  der  leidenden  Materie 
gleich  koninit.  Aus  der  Verbindung  der  Einheit  und  Zweilieit  ge- 
hen alle  weiteren  Zahlen  hervor,  und  da  der  Ponkt  der  Einheit,  die 
Linie  der  Zweiheit  entspricht,  ebenso  die  Dinge  und  überhaupt 
die  ganze  "Welt  Diese  ilichluiig  di  r  Fytiiagoreer  vertritt  also, 
wenngleich  sie  auch  von  der  Monas  ausgeht,  doch  einen  entschie- 
denen Dualismus,  indem  sie  die  Einheit  und  die  Zweiheit  zu 
Principien  des  Seienden  macht  und  aas  ihrer  Verbindung  die 
Welt  der  Wirklichkeit  herleitet.  Die  zweite  Richtung  bekennt 
ebenso  klar  den  Monismus,  indem  sie  alles  nur  aus  der  Bewegung 
der  Eins  oder  des  Einen  erklärt;  sie  lässt  also  die  Eins  oder  das 


')  §  261:  ii'i>ty  xiytjxktis  u  Ilvd-ayöffag  ÜQjl^y  ifi/Otv  tlvat  lütv  ovrtay  rijy 

tinottl*ly  r^y  xakovfiiyijy  äoQioioy  dvüifn'  dtä  rd  fH}<f§/tkaf  jäy  tiqit^fi^Sv  ntd 
o)QifSjuiyü>y  (Xmifiov  tlvat  irjy  nvii^y,  miaac  di  xrcrn  finoj^^y  avt^f  Jvuduf 
ytyo^e9ai,   x«t>ui$'  xai  (ni  r>j(  fnoyädog  Ikif^ovm.     d  v  o   ovy  rwc 

*M  dvndts  •  .  .  §  276:  dyixvtfrm'  äga  aQ](ai  nAvfuty  xatä  xii  avoitätu»  ^  xt  rtQiäi^ 
fioyäf  xai  tf  tioguno^  dvag'  wi'  yiyta^ai  q«tn  tü  j'  {y  rnlg  ÜQt^ftoig 'iy  xni  r^y 
ini  loviotg  näkty  dväda  ...  §  277:  S9ty  f^aoty  iy  jui(  ttqj^ali  tavtaig  roy  /liy  loi 
d^iSyiog  «Irjov  Hyw  inix»u^  t^y  fAeya^w  toy  di       naag^o^  vk^  r^y  dpdftt, 

»tu  nitna      iy      »o^fp  «M^MTfOtti^»  mL 
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Eine  allem  immanent  -^ein,  während  .die  vorhin  besprochene 
Richtung  die  Urmonas  über  die  bf^iden  abgeleiteten  Principien 
hinausschiebt.  Dass  die  erste  Richtung  wesentlich  auf  Platonisch- 
Aristotelischen,  die  zweite  auf  stoischen  Grundsätzen  fusst,  liegL 
auf  der  Hand;  für  die  letzte  tritt  dies  auch  darin  noch  liervor, 
dass  der  Hervorf»an^  der  Zahlen  und  Dinge  aus  dem  Einen  als 
Fluss  {Qoij)  bezeichnet  wird. 

Sextus  deutet  an  dieser  Stelle  die  Ansicht  der  zweiten  Sekte 
mn-  kurz  an  und  verweist  uns  am  Schlüsse  derselben  (§  284)  auf 
zwei  andere  seiner  Schriften,  in  denen  Genaueres  über  sie  gesagt 
sei.  Die  eine  derselben  ist  verloren  gegangen,  die  andere  finden 
wir  adv.  log.  I  92  fif.  Damit  stimmt  die  Tliatsache  volllvommen 
überein,  da  wir  die  Lehre,  in  welcher  sich  die  zweite  Sekte  von 
der  ersten  unterscheidet,  hier  mit  den  gleichen  Worten  wieder- 
ünden Mit  dieser  zweiten  Stelle  stiunut  aber  noch  eine  dritte 
adv.  arith.  (adv.  math.  IV)  §§  2 — 9  fast  wörtlich  überein,  so  dass 
auch  diese  der  Lehre  derselben  Sekte  angehört^).  Die  ausführlichste 
ist  die  mittlere;  wir  werden  uns  deswegen  auch  hauptsächlich  an 
sie  in  dem  Folgenden  halten.  Ebenso  wenig  nun,  wie  es  zweifelhaft 
ist,  dass  sie  die  Lehre  dieser  zweiten  Sekte  bietett  kann  es  un- 
gewiss sein,  dass  sie  in  allen  Punkten  von  der  Stoa  beeinflosst, 
«  ja  dass  sie  von  einem  Stoiker  verfasst  ist.  Zun&chst  n&mlich  ist 
diese  ganze  Abhandlung  eui  einziger  in  sich  zusammenhängender 
Beweis,  der  zu  zeigen  sucht,  dass  die  alten  Pythagoreer  den 
Xoyos  als  Kriterium  aufgefasst  haben.  Der  Gang  desselben  ist 
folgender:  Das  Kriterium  für  die  Erkenntnis  des  Alls  ist  der 
Xoyos,  das  Princip  des  Alls  aber  ist  die  Zahl:  Folglich  kann 
auch  der  Xoyog  Zahl  genannt  werden*).    Die  Begrflndung 

')  Adv.  phys.  II        ravri  yi^  H  aifuiw  ^oiy  yQttfjft^t'  dnnüäüf'  r^y 
y^ttftfälßf  ^v»t9«y  inintfir  npttiif*  vodvs     He  /M9iaf  lu^^ii^  H  «d/M«  ywifä^ 
t^jn  (^K'oiaiöt'.   VrI.  damit  adv.  log.  I  39:  criy/i^s  y«p  (tvfifft^^  yQa/tfu^ 

inttfnvtiuf  üi  {tvtierjg  ait{>tuy  iyitno  ouitta  xtk. 

*)  Die  dargelegte  Unterscheidung  Uor  beiden  Sekten  hat  Zeller  gänzlich 
anMer  Acht  gdawen  und  daher  alle  diese  Berichte  derselben  Richtung  zu- 
geschrieben,  was  natttrlieh  unmöglich  ist.  Für  den  Inhalt  ist  diese  Unter- 

'8Choi(hiiig  von  der  ffrössten  Wichtigkeit. 

^)  {?  92:  oJ  dt  lltu'tayoQtxoi  joy  köyoy  fjiy  if>aaiy  (sc.  X(»<i»'()io»'  fh'rtt),  od 
xoiynig  ifi'  toy  i)i  uno  ttüy  f4a9^ftänity  ntQtytyöfttyoy  . . .  §        ^y  Oi  ü^fX^ 
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der  ersten  These  wird  sofort  (§§  92—93),  die  der  zweiten 

in  der  nachfolgenden  Ausführung  (§§  94—109)  gegeben.  Denn 
indem  dieselbe  §  110  mit  den  Worten  scbliesst:  tolvw  iytif  so 
'dgi^f^fim  di  tf  ndvx'  iniotxev*,  kehrt  sie  zu  dem  Ausgangs* 
punkte  (§94)  zurück  und  erklärt  als  bewiesen,  was,  wie  sie  §  94 

sag't,  zu  beweisen  war,  dass  die  Zahl  das  Princip  des  Alls  sei. 
Die  Al)handlung  zeig't  also  einen  in  sich  \volilgeordneten  und 
unzerroissbaren  Zusammenhang.  Stoisch  ist  nun  zunächst  der 
ganze  Zweck  dieser  Abhandlung,  den  Xöyog  als  Kriterium  bei 
den  Pythagoreern  nachzuweisen.  Stoisch  ist  ferner  auch,  von 
dem  Nachdrucke  der  auf  die  Zahlen  gelegt  wird  abgesehen,  die 
Begründuny:  der  zweiten  These.  Dies  beweisen  vor  allem  schon 
die  Scliluasworte  §  109:  xon-ol  dt  Auyt^  ndßa  if^x^ft  fcr*' 
otfifia  ex  xataXij ipfiov,  i6  Se  ßvattjfia  «(jt^,uoc;  Sie  ent- 
halten augensclieinlich  eine  Übertragung  stoisclier  Begriffe  auf 
Pythagoreische  Zahlealelire.  Drei  Stellen  aber  finden  sicii,  weiche 
genauer  auf  die  Quelle  hinfüliren.  Die  erste  stellt  in  der  Be- 
gründung der  ersten  These,  die  wir  ein  wenig  eingehender  z.u 
untersuchen  haben.  Sie  lautet:  oi  Se  I/vi^ayogixol  tdv  Xöyov  fiiv 
<faaiv  [xQijtjQiov  eivat],  ov  xoivöjs  de*  tdv  di  dno  itäv  fiaififfiaKov 
/re^t/n  d.ucror,  xa^dneg  eleye  ttal  6  0iX6laos,  i^ewQrjtixov  te  orra 
t^S  twv  6Xa>v  tpvoioj^  kXEiv  %ivä  avyyivetOP  ngos  tavtr^v,  inBlneq  * 
vno  tov  öfioiov  fo  Zfioiov  navitXapLßdveö^m  ni^vxB' 

yaiji  ftiv  yän  yaiav  ontinafiev,  vdati  S*  viwQ^ 
ati/egi  (T  cS^e^  Siov^  dtOQ  nvQi  7iv{)  ßt(fijAov, 

jral  fiLf  fd  /ifv  (füic,  ^fidiv  6  üoüeMvtof  tbv  JlXatmvof  TCftaioy 
il^ovfteroSf  vno  t^g  ^motiMs  offtewg  »ataXttfißdvetai,  ^  di 
gmv^  vnü  tiqg  dsQoeiiovs  wto^g'  ovtm  ttai  j  tdiv  oXa¥  ^vfHs  vnd 
<t»YYevovi  otfeiXei  »ataXafifidvea^h  tov  Xofov,  Der  Nachweis, 
dass  die  allen  Pytbagoreer  den  X6yi^  als  Kriterium  aufgefasst 
haben,  stützt  sich  hier  auf  drei  Gründe:  Auf  die  Angabe  des 
Philolaus,  dass  der  Xoyog  eine  Verwandtschaft  zu  der  Natur  des 
Alls  habe,  die  Verse  des  Empedocles,  durdi  die  nachgewiesen 
werden  soll,  dass  das  Gleiche  vom  Gleichen  begrififen  werde,  und 
auf  eine  Stelle  aus  dem  TimSuskommenlar  des  Posidonius,  aus 
der  das  Gleiche  aus  gleichen,  jedoch  klarer  gefassten  Prämissen 
erschlossen  wird,  was  wir  aus  den  beiden  vorhergehenden  folgern 
»dlleiu    Da  nun  die  alten  Pytbagoreer  die  Frage  nach  dem 
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Kriterium  gewiss  noch  nicht  aufgeworfen  und  beantworfot  haben, 
so  müssen  die  beiden  obigen  Angaben  in  der  vorliegendeu 
Gedankenverbindung  von  einem  Philosophen  zusammenliest  eilt 
sein,  der  ein  Interesse  daran  hatte  dvn  Nachweis  zu  fuhren,  dass 
die  Pythagorcer  den  h'.yoc  als  Kriterium  aufgetasst  haben.  In 
unmittelbarem  Anschkisse  lii^ran  tinden  wir  nun  den  gleichen 
Schluss  uin  cli  das  Citat  aus  dem  Tiniriuskommentar  des  Posidonius 
bestätigt:  Also  muss  sich  dieser  Schluss  des  Posidonius  doch  auf 
die  Pythagoreische  Erkenntnistheorie  bezogen  haben.  Denn  es 
wäre  (loch  in  Wirklichkeit  unsinnig  gewesen»  wenn  Sextus  oder 
der^  dem  Sextus  folgte,  zum  Beweise  dafür,  dass  die  alten  Fi/t)ia- 
goreer  den  loyog  als  Kriterium  gellen  iiessen,  sich  auf  einen 
sknsehen  Beweis  hätte  berufen  wollen.  Erwies  aber  Posidonius 
mit  den  angeführten  Worten  den  koyog  als  Kriterium  der  alten 
Pythayoreer  —  in  dem  Kommentar  sum  Platonischen  Timäus 
konnte  er  doch  nur  von  alkn  Pylhagoreern  reden,  —  so  ist  es 
bei  dem  engen  Zusammenhange  der  angegebenen  Stelle  augen- 
scheinlich, dass  auch  er  die  beiden  Gitate  aus  Philolans  und 
Empedocles  in  der  Welse  znsammengestellt  hat,  dass  der  Schluss 
daraus  folgt,  den  wir  oben  gehört  haben  Hierzu  stimmen 
auch  die  Worte,  durch  welche  die  beiden  Gitate  aus  Philolaus 
und  Empedocles  verbunden  werden:  inttm^  vno  tov  ofioiav  %6 
Shoiov  *ataXanßdve0l^«n  nehmte,  denn  wenn  auch  das  Wort 
'maXaiJißavea^at  nicht  speciell  stoisch  ist,  so  erinnert  es  uns 
doch  in  diesem  Zusammenhange,  wo  es  sich  um  das  Kriterium 

')  Dies  und  <lf'r  S.  405  f.  unircgobom»  Zu^aimnf^nliatif^  äiiid  die  Grilnd»«, 
Müäwegen  icli  mkh  Hirz«!»  Meiuuug,  Unters.  Ii  .S.  5^2,  der  »ich  Stein» 
Psych,  d.  Stoa  II  S>  855  A.  830  einfacb  anachlieast,  nur  die  Worte  %  98: 
Mri  tis  fo  fiw  ^  . . .  luaaJitt/tfiävtc^e»  toS  Üy^  gehörten  dem  Posidonio«, 
nicht  anschlit.'ssen  kann;  Grüihlc  liat  er  jtnifnfaJls  nicht  angeführt.  Zeller 
wenflr'f  Pliilns.  il.  Gr.  III  ;i  S.  TiT^s,  1  ■■in,  dm  Pythagoreische  dieni  r  St'  ll'- 
g»'hör<«  nichr  nn-lir  zu  dem  Tiaiäuskoimncntnr  th^s  Posidonius»,  wie  die  Ver- 
gleicbiuig  mit  dem  oben  acbou  erwübiiten  parallelen  Bericht  adv.  aritJ).  §  2  fF. 
beweise.  Dieser  Grund  ist  nicht  stichhaltig:  Die  Vergleichang  beider  Stellen 
zeigt,  dass  der  Anfang  des  Berichte»  adv.  arith.  erst  dem  adv.  log.  I  §  94  ff.  ent- 
spricht. Wollten  wir  abo  mit  Zeller  schliesaen,  das  Pythagoreische  nn  dif'por 
Stelle  gehöre  nicht  zum  T5in;itij!komnientur  d.^?  Posiclofiins,  wie  die  ange- 
gebene Vergleichung  beweise,  so  müsateu  wir  rub  gleii  hem  Grunde  äcliUcäsun, 
dass  die  beiden  ganaen  %%  92—98  nicht  au  der  folgenden  Darstellung  der 
Pythagoieisehen  Lehre  gehfirten,  was  an  nch  natarlich  verkehrt  und  auch 
wegen  der  sxllogiatisehen  Fagnng  des  ganaen  Berichtes  unmöglich  ist 
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handelt  und  so  viel  Stoisches  zu  treffen  ist,  unwillkürlich  an  die 
stoische  xatd/.inpic,  zumal  Avir  auch  in  dem  Citat  aus  Posidonius 
und  am  Schlüsse  des  ganzen  Berichts  (§  lUÜ)  dasselbe  Wort 
wiederfinden^).  Dieses  Resultat  wird  durch  die  andere  Stelle 
bestätigt.  Beim  Nachweise  der  Richtigkeit  der  zweiten  Prämisse 
treffen  wir  die  EinteiluDg  des  Seienden  in  körperliche  und  un- 
körperliche Dinge  und  die  der  körperlichen  wieder  in  einheitliche, 
auiammengefügte  und  susammengesetote.  Diese  Einteilung  ist 
stoisch  und  deckt  sich  mit  derjenigen,  welche  wir  anderwärts 
bereits  als  die  des  Posidonius  kennen  gelernt  haben'}.  Am 
Schlüsse  der  Abhandlung  (§  107  £f.)  lesen  wir  drittens  einen 
Bericht  fiber  die  Erbauung  des  rhodischen  Kolosses,  der  sonst 
sich  nirgends  findet  Die  Rhodier  fragten  nämlich,  so  berichtet 
er,  den  Ghares,  wieWel  Material  er  zur  Erbauung  des  Kolosses 
nötig  habe.  Nach  Angabe  seiner  Forderung  hätten  sie  weiter 
gefragt,  wieviel  er  gebrauche,  wenn  er  den  Koloss  doppelt  so 
hoch  mache.  Er  habe  das  Doppelte  gefordert  und  erhalten. 
Bald  jedoch  habe  er  eingesehen,  dass  er  viel  zu  wenig  verlangt 
habe,  und  sich  deshalb  nach  Verbrauch  des  gegebenen  Materials 
das  Leben  genommen.  Nach  seinem  Tode  hätten  die  KönsUer 
gesehen,  dass  er  nicht  das  Doppelte,  sondern  äas  Achtfache  hätte 
fordern  mfissen.  Diese  Erzählung  weist  unzweideutig  darauf  hin, 
dass  Sextus  einem  Gewährsmanne  folgt,  der  die  rhodischen  Ver- 
hältnisse genau  kannte.  Unter  den  obwaltenden  Verhältnissen 
kann  dies  nur  Posidonius  gewesen  sein,  dem  ein  Beispiel  aus  der 
rhodischen  Geschichte  sehr  nahe  lag,  da  er  Ja  auf  Rhodos  lebte'). 


')  Der  Timaeos  Piatos  galt  bekMimtliMi  (vgl.  Tiinon  b.  Gell.  N.  A. 
III  17, 4 ff.)  als  oinf  Üborurbfitunt^  riin-s  l'liiloltiisch.'n  Workcd;  Posidonius 
hatte  also  wolü  das  Kt^cht  und  die  i'Hiclit  liier  iiuf  Philoliius  zurückzugrohon. 

»)  Vgl.  diese  Stelle  mit  Seit.  aJv.  phys.  1  7»— 85}  Cic.  deor.  nat.  11  7, 19; 
aiehe  S.  91* 

*)  Es  ist  liierbei  weeeotlieh  gleiehgaltig,  oh  di^se  Bfsfthhnig  anf  Wahr- 
heit beruht,  oder  eine  unwahrscheinliche  Anekdote  ist,  wie  Zeller,  Philos. 

d.  Gr.  I  S.  337,  1*  m<nnt;  denn  ein  derartiger  Klatscli  konnto  doch  schwfr- 
lich  anderwärts  als  iu  Rhodas  entstehen.  Auch  sind  wir  nicht  in  der  Lage 
zu  erkennen,  mit  welcher  Keeerve  Posidonius  dies  erziüilt  hat;  imd  hruor 
wissen  wir  ebenfUUs  nicht,  ob  nicht  thatsftchlich  Chares  aber  der  Vollendung 
des  Kolosses  gestorben  ist,  so  dass  ein  anderer  Künstler  ihn  vollenden 
niusHte.  In  diesem  Fallf»  mnfisto  <ler  Kologs  iminer  als  i^'hi  Werk  hf- 
zeichnet  werden;  feindlicher  Klatschsucht  aber  konnte  sein  Tod  leicht  2u 
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Es  ist  also  xumal  bei  dem  inneren  Zusammenhange  der  ganzen 
Abhandlung  unzweifelhaft,  dass  sie  aus  dem  Timäuskoniinentar 

des  Posidonius  entlehnt  ist. 

Die  Theorie  der  Zahlen  und  ihre  Symbolik  ist  der  MiUel- 
und  Kernpunkt  der  Pythagoreischen  Philosophie.  Schon  in  dem 
eben  behandelten  Abschnitte  haben  wir  dies  kennen  gelernt  und 

müssen  jetzt  hierauf  noch  genauer  eingehen.  Wir  vori'loichen 
dazu  die  folgende  Uhf'r?icht  dieser  Theorie  bei  Varro'),  Macro- 
bius^),  Theon*)  von  Smyraa  und  Philo  von  Alexaudha. 

dem  obigen  Gerüchte  Voraßlassuug  geben,  ähnlich  wie  ea  Phidias  selbst 
noch  wftbrend  «ein«0  Lebens  erging.  Wenn  SimonideB  (von  Magnesia?)  in 
der  Anthol.  Graeca  S.  76,  n.  83  (89)  ed.  Jacobs  und  ebenso  Conslantin.  Poi^ 
phjT.  de  administr.  imp.  c  21  T^acli'  s  i<taft  Chares  als  den  Erbauer  dos 
Kolosses  bezt'iehnpn,  ist  (üch  jcdnifullM  w>hl  nur  schlechte  Über  lieferung  ^ 
vgl.  Anthol.  Graeca  ed.  Dübner  Ii  8.  b-i2  ii.  62. 

■)  Bei  Ceusorin  de  die  nat  c.  7iF.  und  bei  Gell.  N.  Ä.  III  10  u.  I  SO. 
Beide  Sebriftsteller  haben  verschiedene  Zwecke  und  berichten  nur,  was  sie 
diesen  zufolge  tOr  nötig  halten.  Si*'  betonen  daher  selbst,  dass  sie  ihre 
Quoüf!  kUrzPn:  vpl.  Ccnsor.  a  O.  c.  13,  6;  14  9;  G»dl.  III  10,  l  u.  16; 
auch  ist  es  von  selbst  klar,  duäs  Gelüus  sehr  küii^t.  Zudem  benutzt  der- 
selbe ttboliaiipt  ma  eine  Sehrifl  und  swar  eine  andere  wie  Censorin. 

^  Zu  den  beiden  Kapiteln  Somn.  Scip.  1 5—6  gehOren  notwendig  auch 
die  beiden  ersten  dos  zweiton  Buches  desselben  Kommentars;  denn  1.  ver- 
weist uns  Macrob.  I  6,  43  ausdrUcklii-h  auf  die  genauere  Darstell mifj;  des 
behandelten  Gegenstandes  im  weiteren  Verlaufe  der  Abhandlung,  d.  Ii.  auf 
II  c.  1;  und  2.  finden  sich  deshalb  a.  a.  O.  auch  mehrere  fast  wörtlich  Über- 
einstimmmigen;  vgl.  s.  B.  I  6,  43—44  mit  II  1,  l$C;  I  5, 7 ff.  mit  II  8;  Sff.; 
besonders  I  5,  9  mit  II  3,  7.  Ebenso  enthält  II  C.  8  eine  Wiederholung  und 
(Ho  nfitwcn(ii<,'o  Krf^HnznnE:  7.n  dor  Erfirtcrung,  welche  sich  über  di*-  inatlir>- 
matischen  Kürpi  r  und  ihr  Verhältnis  zu  denen  der  Wirklichkeit  I  6  finden. 
Ihre  Zusanimongehürigkeit  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 

*)  Theon  bringt  in  seiner  Theorie  der  Musik  nach  der  Einleitong  annMchst 
emen  knraen  Bericht  ans  Thrasjllna  (p.  47, 18--49, 5  ed.  Hüler)  und  wendet 
sieh  darauf  zu  seiner  Ilauptquello  Adrastus  (p.  49,6  ff.).  Er  berichtet  aus 
ihm  zuerst  im  Wf^ontlichen  tibor  daspf^lbf,  was  f>r  vorher  aus  Thra.syllns 
gebracht  hat,  und  deutet  alsdann  (p.  50,  21)  diy  DUpo^itiun  der  nachfolgenden 
Abhandlang  an.  Oemttss  derselben  spricht  er  1.  flber  die  Konsonanxen 
(p.  50, 82—73, 90),  8.  flber  die  harmonisehen  Verhältnisse  der  Zahlen  (p.  78»  81 
bis  119,21).  Seine  Quelle  ist  fast  durchweg  Adrastus,  wie  er  selbst  angiebt. 
Die  zweite  Hälfti'  bf^'innt  er  nach  Adrastun  mit  der  Angabe  der  vnrsi'hifdenon 
Bedeutungen  von  Aoyoj  (p.  73.  19).  Im  Anschlüsse  hieran  spricht  er  übor 
die  Zahlenverhältnisse  dfr  ivuiisouanztm  und  giebt  darauf  wiederum  nach 
Adraatns  (p.  76,8)  eine  Einteilnng  der  Zahlen  vom  rein  arithmetischen  Stand' 
pankte  ans.  Diese  beherrscht  die  nachfolgende  Auseinandersetsiuig  (p.  76»  S 
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bis  80,  P>)  uiul  w  ird  durch  einige  Bemerkungen  mit  der  vorhergehenden  Ein- 
teilung in  V>'rliindung  gesetzt.  Djpse  letzten'ti  fflhron  zu  der  Lehre  von 
der  Proport iun  (p.  82,  G  bis  zum  Scblusae),  Theon  unterbricht  diese  Ab- 
handlttng  jedoch  p.  85,8  durch  eine  andere,  die  aonftchit  bis  p.  93^8  reicht 
Obwohl  er  daaelbet  (Z.  10  ff.)  das  verUMsene  Thema  wieder  anfbehmen  wOl, 
thut  er  es  nicht,  sondern  fügt  noch  einen  Abschnitt  hinzu  (p.  93^17 — 106,11). 
Dann  Botzt  »t  in  der  That  fort;  vgl.  p.  84,  IT»:  thnftQn  ift  dyaloyiag  fAtcoiti^, 
tnmUii  ti  fiiy  t»  rfraioywt  lovjo  xa!  jutaörii^,  *i  öi  ri  fittson^g,  ou*  *i>.^t;ff  «»•aAoj'*«. 
Dies  orörtert  er  bis  S.  86, 8,  wo  der  Zusatz  beginnt,  p.  106, 12  föhrt  er  fort: 
tnui^nioy  <f«  ini  tor  rtkt  &ind»ytätt  xai  ftMn^fmtf  Uyw  xrJL;  Tgl.  auch  die 
Ankündigung  der  Wiederaufnahm©  des  Themas  S.  93,11:  yvyl  d'  fnnytl^ 
f^Mf4ty  ini  Toy  rtOi'  i.ntmot'  dralnyinir  xtu  uKJai t;iiot'  i.'jyoy,  Inud^,  ojc  t'jaftty, 
ij  dyakoyi«  xtti  jutaot^,  ov  fitytot  ij  utd<\i>;s  xai  üyakoyüt.  Der  Abschnitt 
p.  85,8— lOi),  11  unterbricht  also  die  Disposition  des  Theou  und  ist  nach 
seiner  eigenen  Angabe  eine  Einlage.  Dieses  bestätigt  aneh  der  Inhalt;  denn 
znm  weitaus  grfiasten  Teile  hat  er  mit  dem,  was  vorher  und  nachher  steht, 
nichts  zu  schaffen;  soweit  er  sich  aber  mit  dem  umgebenden  Inhalte  berührt, 
enthält  er  in  der  Hauptsache  kurz  noch  einmal  don  Inhalt  der  eigentlichen 
Vorlage.  DiL-se  Übereinstimmung  findet  im  Anfange  statt,  und  diese  ist 
augenscheiulich  der  Grund  gewesen,  der  Theon  voranksate,  die  Einlage  gerade 
an  der  angegebenen  SteOe  einzuschieben.  Dies  wird  sofort  klar,  wenn  wir 
den  Anfang  der  pjnlagp  (p.  85, 8f.)  mit  der  Fortsetzung  der  eigentlichen  Vor- 
h»ge  (p.  106.  14  f.)  vergleichen.  !)!••  EIhLil:"*  z-'rf;illt  min  liurch  ilii'  B'-iiierkung 
Theons  (p.  03,  8ft".)  in  zwf^i  Abschnitte;  doch  i.st  dit  ^o  Teilung  nur  iiusserlich, 
denn  inhaltlich  hängen  sie  beide  aufs  engste  zusammen,  wie  auch  Theon 
selbst  ausfahrt.  In  dem  ersten  Abschnitte  nimlich  wird  gezeigt,  daas  die 
Konsonan/^n  sich  alle  in  der  Vierzahl  (trrfianvf)  vereinigen;  in  dem  zweiten  ' 
wird  daher  ganz  natürlich  tiber  das  Wesen  ders«dben  gehandelt  (vfil.  inn  h 
]).  n.'n  I7>.  Aitsserdein  i-t  die  gedachte  Benierkmi2' Throns  auch  nur  tladurcli 
entstanden,  das.s  er  iiier  seine  Einlage  insofern  kürzt,  als  er  die  Geltung  der 
Konsonanzen  in  dem  Bau  der  Welt  audSsat,  um  sie  in  der  Darstellung  der 
Astronomie  zu  geben  (vgl.  p.  93, 8  ff.  mit  p.  204, 28  ff.  Dieses  fehlt  bei  Theon). 
Die  Einlage  ist  also  einheitlich  und  demnach  nur  von  einem  OewRhrsmaune 
entlehnt.  Diesen  n<«nnt  Theon  drpimnl:  Ks  ist  Thrasyllus.  —  In  der  ersten 
Hälfte  der  Darstellung  beginnt  1  iieon  seine  Theorie  nach  Adrastu«  (p.  4!),  6) 
mit  der  Unterscheidung  der  Geräusche  und  Töne,  geht  dann  za  der  Lehre 
von  den  Konsonanzen  und  den  Tongeschlechteni  Uber  und  schliesst  un» 
mittelbar  hieran  ein«  n  !>■  rieht  über  die  Auffindung  der  letzteren  (p.  5G,  0 
bis  61, 18).  Diesen  l)ezeichnet  er  selbst  wieder  als  ein.  F.irdittre  in  die  Dar- 
sfelbing  fjps  A(hM>tn.'^;  vprl.  p.  (il,  18  (F,:  Jttvft  uty  ntQt  jiji  tvQfattas  luiy  GVfi- 
f/o)%'$ti)y  inavikliu)f4ty  Ot  ini  i  ü  v  nö  tov 'Ad  qüciov  naqu^sdofiivtt.  Die 
Veranlassung  ZU  derselben  hat  offenbar  die  Bemerkung  des  Adrastus  (p.61,20f.) 
gegeben:  Die  Verhiltnisse,  welche  bei  den  zu  der  Auffindung  ler  Kenso* 
nanzen  gefertigten  Instrumenten  angewandt  .neien,  stimmten  niir  der  W.^hr- 
nehmnng  und  umgekehrt.    Die  Einlage  enthält  die  Bestimmung  dorael- 
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Yarro 


Maerobiu8 
SoiiiD.  Sc. 


Thrasyllus  Philo 
(Theon  ed.iiUler)   de  opifl.  Tutindi'). 


I  6,  5:  septonarii 
DumürlJ  ut  uxproä- 
Bwu  pknitndo  no- 
acAtnr,  primiiiii 
meritn  partium . . 
invc'stigomua.  con- 
stat . .  vel  ex  uno 
et  MX,  Tel  ex  duo- 
bufl  et  quinque» 
vol  ox  tribns  et 
quattuor. 


p.  22  M.  ä  31  R, 
ftnitßitrtot'  di  xai 
tni,.  ißdofiä^og *l* 

i^ädtt,  Inma 

tQlttdtt  xai  itj(>d(fcc. 
p.  24  §  34:  xa- 

ililtat  iTi  ^  IßJo- 
ftäg . ,  MB»  nlh^ 


1  6,  36:  onuuuiii 
corporum  troäsunt 
dimeiuioneeT  Ion- 
gitndo  latitudo 

profun'lita?. 


tormini  annuine- 
ratoeffectu  ultimo 
qnattnor,  punctum 
lineasaperficiee  et 

ip»a  solid itas. 


p.  97,  3:  Tp(T/7  r*-  aiuio'ja.  ity- 

TQttXti'i  .  ,   tx  atj-  utjQntHStttro   6t  üf 

p.  97, 4  fF. :  TttttQtt]  atat,  ^r/jtn  x<r» 

di   itrqaxtvi;   fmi  nk(i9u  ■  tmaaQCt  di 


item  cum  quat- 
tuor nint  elementa, 


bon.  Da  nun  (lIi  >.  nM"  nlclit  bei  Adrastus  ^tiiTid,  und  Tli''on  sein»' TTauptqnel!»» 
durch  Zusiitzf  aus  Tlirasyllua  vervollständigt.  f*o  Hegt  der  Scliluss  auf  <l«  r 
Hand,  da»»  er  auch  diesen  Bericht  ihm  entlehnt  Imt.  Die«j  lehrt  aucli  wieder 
der  Inhalt  Obne  daaa  da<n  Irgend  eine  Veranlasstmg  vorlSge,  werden  hier 
die  Koneonanzen  unter  der  Vierzahl  (mper«riff)  zu»ammen)^fafl«t  (p.  58. 13  ff.): 
Dies  ist  daa  Thema  der  vorhin  behandelten  Einlage.  Kbenao  wie  mit  dem 
nachfolfTi  ndon  Brm'li:^rtieke  do.H  Thrasyllus  h?<n::rf  »^io  auch  mit  flem  ersten 
zusammen,  das  Theon  an  deu  Anfang  gedteilt  hat,  sie  setzt  sie  Diimlich  eiu- 
faeh  fort:  Der  erste  Abschnitt  aus  ThrasjUns  führt  die  Abhandlung  bis  zur 
AufiOhlnng  der  Konsonanzen  und  der  diesbezflglichen  Stellung  dos  Viertel' 
tons  (iftHJii)  zum  Ganzton.  Kben.^o  weit  reicht  auch  die  erste  Abhandlung 
aus  Adrastus;  vgl  p.  4?.  20  ff.  mit  y,.  j".  Sff.  Die  Kinlu-r-  i  ],.  5(1,0  ff.)  (Iber 
die  Auf6ndung  der  Kou>uuanzen  knüpt't  also  gerade  i<n  den  Abschnitt  des 
Adrastus  an,  den  sie  auch  selbst  in  der  Darstellung  bei  Thrasyllus  fortsetzte, 
gerade  wie  dies  bei  der  vorigen  Einlage  der  Fall  ist  (vgl«  P*  ^*  ^  ff'  nnit 
p.  106,  13  ff.).  Mit  diesem  Ergebnbse  stimmt  «It  r  gan/v  Cliaiakt'  r  der  aus- 
ge^'chii  .lcii>  II  Rtellm  unter  sich  sowohl,  als  auch  im  Vergleiche  mit  der  Dar* 
Stellung',  <iii'  aus  Adra.HtU8  genommen  ist. 

*}  Philo  hat  die  diesbezügliche  Darstellung:  1.  in  de  opif.  lu.  p.  21  M. 
$  90  R.  ff.  und  2.  kOizer  In  leg.  alleg.  I  p.  44  M.  $  8  R.ff.  Auch  an  der 
ersten  Stelle  wOI  er  nicht  ausfuhrlich  sein  vgl.  ds.  p.  21  Bf.  9  30.  B. 
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Vwro 


MacrobioB  ' 

terra  nqtia  aer  ig- 
nis,  tribiiB  eine  du- 
bio interstitiia  se- 
parantor  .  *  ex 
quattaor  igitur 
eleiiu'ntis  et  tribus 
eorum  interstitiis 
absolutionem  cor- 
pomm  oonstare 
manifeBtam  est. 
(§  24)  quaternari- 
118  (numerus)  duas 
mediotatea  . .  nac- 
tus  est.  qua«  ab  ! 
koe  mmefo  den» . . 
nmtiiatas  insolu- 
bili  inter  »e  vin- 
culo  efementa  de- 
vinxü,  sicut  in  Ti- 
maeo  Ptatont»  ad« 
MrtiimeBt..($38) 
nam  quantam  in- 
torest  inter aquajii 
eaiii^ii  (.lensitatis  et 
pouderis  ctaerem, 
tandnndem  inter 
aerem  et  ignein  . . 
est,  et  .  .  inter 
aquam  et  ter- 
ra ni. 

I  6,  41:  quater- 
nariam  .  .  Pythar 
gorei,  quem  r*- 
TQttxivf  vocaiit, 
adeo  quasi  ad  per- 
fectionem  animae 
pertinentem  inter 
arcana  numeran- 
tur, ut  ex  PO  (>t 
iuris  iunindi  reli- 
gionem  sibi  fece- 
rint: 

rstQaxTvy  , , . 


(Theon) 


tmmn^  yuQ  tj 
w  JMtfd  Itmofii- 

ifHttV,    tSoTf  10V10V 

ix**"       ioyor  nÜQ 

ngog  ß',  Tipoff  cf* 
vdaiQ,   Ol'  'h'  n(Jof 

Y'  .  ■  '5  *  ix  Jiüf 
1       QftXI  VUt»'  tOV' 

ftof  limr*  ilffwv- 
fityo(  xttin  YtnfU' 
rgitty  xai  itQftwiav 
xul  ü^t&fiöy  xtl. 


p.  1)4 :  ^  Ttt^)tris] 
od  (f«ä  nSn  (fi 

fiöt'oy  nüat  ro7f  IIv- 
9aYOQtxotc  nnotni- 
f*i]fat,  iikX'  tnti  xai 
tfoxtl  rqr  rctfv  Skay 

Ol)  fi((  Tot'  UUHtQft 

tfvyl}  naQadöyta 
jtiquxtvy. 


PhSo 

f^fjufiift  xai 
tf4trti^  xai  ot«^«^, 
dnouktiit»  ifiO' 
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Vano 


0«1].  I  20:  lutea 
«■t»iiiqiut(8c.Var- 

ro>  lonpitmlo  ,  . 
aine  latitudine  et 
altitudinu.  Euclei- 

dea  . .  yt»H*i> 
qtdt,  f«itng  änlu- 

planum  ( ^rttnttioy) 
«st,  nuoii  in  duH» 

partis  .*  .  lineas 
habat,  qaa  latum 
«at  et  qua  longnm. 

est,  qiiando  non 
longitadinea  i^a- 
naa  nnmeri  linea- 

nmi  efficiunt,  sfd 
etiam  extoliunt  al- 
titudinea,  quae 
»vfiwg  .  .  qnalea 
aont  tesserae,  qui- 
bu8  in  alveo  lu- 
ditar. 

in  numeris  otiam 
aiaiUtter  tii/ht  di- 
citar,  t  um  omne 
latus  t'intiilcin  nu- 
lueri  aequaliter  in 
aeso  soIvitur,Bicuti 
fit|  enin  ter  terna 
daenntitr  atqne 
ipse  numania  ter- 
plicatnr. 


Maerobiiia 

n2,4ff.(Tgl.I&, 
5  fll)*  dicimt  pme- 

tum  corpus  esse 
individunm,  in  quo 
neque  longitudo 
neqne  latitn^. 

hoc  . .  afficit  //- 
neam  .  ,  longnm 
est  sin«  lato  aine 
alto. 


(Thaon) 


liaiir  linf»am  si 
gi^miaaveris ..  cor- 
pua  elficiea,  quod . . 
aaatmiatur  longo 
Irttnqup  .  .  xuper- 
ßcies^)  {ininnfoy). 

15,9  (=n2, 7); 
fit  tribua  dimon- 
aiombua  innpletia 
corpus  stdidvm, 
(juod  aitQtw  vo- 
cant,  qualiä  est 
teawra,  quaexv/fof 
▼oeatnr. 


II  2,  8  tf.:  hia 
geoBietrida  ratio- 
niboB  adplicatnr 
natura  mmtrO' 
rum. 

monat  punctum 
putatar.  ,wigo  wx- 
nojporuni.  pnaana 
ergo  numerus  in 
duobus  est ,  qui 
similis  liueae  .  . 
hic  nmnen»  dao 


p.94,15ff.:^/4  0i'. 

Ttoy  .  .  cfid  ffvo 
ixtfißdroyrtu  al  xu' 
itt  noXJMTtkaatae- 


PbUo 
p.  23  f  ^:  tff 


Inintö oy  öi  xn- 
ra   v^»aJa  liia- 


Qt09  »mä  1^  fa9 

ol'  (t^Aoy  imty, 
ou  ^  i^s  ißdo/iddos 

xul  miQuofutgias 

f?p^)J  xm  (Ti'j'f ÄoiTf 
ffftüacti  (xoiotuciuay 
hfiov  xai  aotfiotav.. 

p.  82  §  80.  dl*  yvlf 

tt&ifttyof  fy  dtnla- 
fffoif  §  TQinlrtaiotf 
^  avy6kti>i  twulo- 
Y99»y  fßdofief  d' 

TtjQttyiovog  iarty, 
dctofiÖTOv  xai  <rai- 


')  Macrob.  gebraucht  aowobl  auparfidea  ala  pUuiitieB  zur  B«teichnang 

der  Fläche. 
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VOITO 


'  Binerolriiui 

goniinatus  de  so 
•  •fficit  fjuattiior  ad 
similitudinfiii  ma- 
llieuiutici  eorpori» 
(sc.  sup«rficiei). 
qnateniftriiis  go- 
minatus  0€to  effi- 
eit.  f^ui  nuinertit» 
äuliUum  corpus 
ünitatur  . .  et  hoc 
est,  quod  apud 
goometras  dicitur 
his  bina  bis  cor- 
pus .  .  qnta  tain 
paria  quam  iin- 
paris  numeri  mo- 
naa  origo  eat«  ter- 
narini  nameras 
prima  linoa  esse 
credatur.  hic  tri- 
plicatug  novüua- 
rium  ntiittoram  fa- 
cit,  qui  et  ipge  .  . 
longum  latumque 
corpus  fffifit  .  . 
itein  novenarius 
triplicatuB  tertiam 
dim«iuionem  prae> 
etat,  et ita aparte 
imparis  nnmt'H  in 
vipinti  »eptem, 
quac  8unt  tcr  tcma 
ter  soHdatn  corpus 
ef&eitor,  sicut  in 
nnmnro  pari  bis 
bina  b'if  .  .  ergo 
ad  efiiciendum  .  . 
flolidam  corpus 
monaa  neeeasaria 
est  et  sex  alii  nu- 
meri, iil  .«Mt  (<  iTii 
a  pari  et  iinpari . . 
Timaeus  igitur  l*ia- 
tOHt»  in  fabricamda 
oiandi  aaima  .  . 


(Theon) 

int'  tigtia  tv  i.oyv) 
Jinkttsto),  rjnMrog 
yüg  ituy  ä{iniijf  0 

$  (fi  mgtTi^.. 

(f,  (y  di  lois  ntgn- 
lolf  6  Trirtnirx; 
fy  fiiy  rols  ügtio*^ 
9 ,     cfl  ToSc  ntgn- 

Jt't  arm  tfi  7  f4iy 

fiOfäi  tot'  Tr;c  "QX^f 
Xtti  a^iitiou  Mai  ort' 

gity  tfvynyTttt  i  tt 

ß'  xal  (5 
oi  (ti  tghot  <*(»o» 

xiff  icoy  övrt^' 

o  1t  t}  xai  0       O  v-  ( 
yaytat  iatixt(  iaot 
led»tf  (<*iTCff)jrtf/for. 
. . .  cSdt«  i»  to4nty 

TÜiy  (igt^fiüiy  ..uno 
atfUtinv  xai  cttyfAijt 
tis  aitgtüy  ^  ad^tjctf 
\  yiynai'  ftträ  yag 

fmä  nlMv^yinint- 
doy,  fitta  inintdoy 
aitgtöv  .  .  iy  olg 

aifiaiy  6  OkAxmv 


Phflo 

ufy  (IfftDunrov  xmrl 
Tiji'  tninnSoy,  ijy 
dncukovat  m^- 
yt»p0t,  ifr  <fi  «tt/m- 
1»%  xond  f]^r  iti- 
gitv,  ^ 


Digitized  by  Google 


—  415  — 


Varro 


Ceosor.  c.  10,  6; 
8  ff.  (Tergl  Gell. 

XVni  U):  syiB- 
phoniac  gimplicea 
ac  primae  sunt 
tres . .  Py  thagoras 
deprebendit  tane 
diM8  ehordu  con- 
einen»  .  . 


d$är*0ntfm^,  cum 
eumm  pondera 
iiiter  80  collata 
habent  rationem, 
quam  III  ad  IV, 
quem  phthongon 
..lii*r^«rvocMit. 


sjmphoniani  .  . 
^»ä  nim»  .  .  in* 

▼6tiit,  ubi  ponde- 
rum  discriincn  in 
Bcsquialtrni  pnr- 
tione,  quam  ii  ta 
diut*dIII..quod 
^jUiMMt^appellant 

eum  .  .  altera 
dnplo  maiore  pon- 
dero  quam  altem 


Macrobiiif^ 
ait')  illam  per  ho« 

COM* 

textam  otsq.*). 

(§  18):  ex  Im  nu- 
meris  fitcrnf  lom- 
ponenda  ( ^^o .  a  ii  i  tu  a 
mandatia),  quisoli 
eontinent  iugabi» 
lem  eompetentiam 
etsq.  (=  I  6,  43; 
II  1,  13). 

II  1,  13:  Pytlia- 
gorts . .  deprehen- 
dit  numeros,  ex 
quibua  soni  sibi 
i'OTi.-oni  nasceren- 
tur  .  . 

eit  epäräu»,  com 
de  dttobttB  nnmeris 
maior  habet  tot  um 
minomm  et  in- 
Hupor  vim  tertiam 
partein,  nt  sunt 
IV  ad  III . .  deqae 
eo  nascitur  sym- 
phonia  ätä  luod" 

de  dnobiu  nnmeris 
maiorhabettotum 

minorem  rt  in- 
supf»r  eiu«  medio- 
tatero,  ut  sunt  III 
ad  II  .  .  ex  hoc 
nomero ..  naacitur 
(fui  niyif. 

duplari»  numerus 
est,  cum  de  duobus 
nnmeria  minor  bis 


(Theon) 


p.  95,  Uff.:  t»' 


p.  56,  9 ff.:  Toh 

nyfVQtiMfyat  cfoxf» 
fit  M*"  TM* 


Philo 


6^  ^fuoU^ 


tovf  di  dm  nacöiy 
ty  (ftnlaaiw 
10VS  fiiy  ^ti  na- 


p.  26  §  37:  (ati 
fMVoy,  dXkä  xai  .  , 

iftay^fifttnoc ,  S 
Tina«;  .  .  Ttig  ägfiO' 
ykts  . ,  .  71«^/«»' 


6  <fi  iirria 
4  ifid  jrln«* 


i  dt  dtadtxa  ngos 
'((   iy  dtnka(Myt, 


')  Diu  nachtulgfiido  Erklärung  Plate»  (§  16—17)  entopricbt  der  Dwc- 
Stellung  des  Thrasyllus  ebenso,  ja  fast  noch  mehr. 

*)  Vgl.  ebenda«.  S  18  ff.  nnd  I  6,  4Sff.  Haerob.  ftthrt  die«  mehxmala 
dardL 

Vgl.  p.  48,  85  ff.,  wo  dasselbe  in  veiter  AnsfUhning  gegeben  wird 
und  swar  direkt  nach  Thraeyllue. 
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Varro 

tendorotur  ot  osHot 

naatay  sonabaot. 


(tribiMsympho- 
nÜB  Bimplicibos 

ac  primi8>  con- 
atant  roJiquae'). 


(HViriphonm  dui 
.nuatiiy)  ost  vol 
sex  tonorum,  ut 
Aristozenu«  musi- 
ciqne  Mboverant, 

V'-l  <|uinqijr'  ot 
diioruiii  lamiito- 
fiioruui,  ut  P^tha- 
goras  geometFM- 
qoe,  qnt  demon- 
strant  III  hami- 
toiiia  tonnm  rotn- 
plero  non  posi^e. 
qnai«  etiam  huius 
modi  interralluin 
•boiiTe  hemito- 
nium,  proprio  .  . 
tiittXftftfta  appi^l- 
lat. 


Macrobini 

in  oiaiof»  uan»* 

'  rntnr  iit  sunt  IV 
ad  II  . ,  ex  hoc  .  . 
nascitur  sympho- 
Dia  . .  iTmI  nmeuiy. 

trii^arU  .  .  cum 
de  daohus  mimeris 
minor  tor  in  ina- 
iure  uuijifmtur  .  . 
ex  hoc  numero 
sjmplionia  . .  M 
ntn^yttaidtä  n4yn. 

(fvadruptu9  est, 

«•luri     iIp  fluohtH 

iiumeri»  minor 
quater  in  maiore 
nimieratur..qai.. 

facit  symphoniam 
.  .  tfif  ff  in  rtaawy. 

epogdons  .  .  hü- 
merussoimiu  parit, 
quem  tiyw  muaici 
vocaverunt  sonnm 
.  .  tono  minorem 
semitionium  voci- 
tare  voluorant  .  . 
quem  tarn  parvo 
disUre  a  tono  do- 
prehetiBum  ea% 
({unntinn  hi  duo 
numeri  inter  so 
distant,  id  est 
GCXLIUetCCLVl. 
hoc  scmitonium 
Pvtlia;:<)rifi . .  ifit- 
Ott-  rioiiiiiiHverunt 
.  .  Piato  ktlftfiti. 


(Thoon) 
cOif  »ai  iflul  TMorf- 

Q<oy  fy  k6y^  rtay  tj 
nQof  y,  l'if  fort  .  . 
ifinlttmof  xai  dto» 

Xtti   tfUi   ntyit  tv 


naatüy  iy  mfanla- 


füymy  tovg  fuy  toy 

ty  tnoytfötfi  J^Y^, 
rovf  di  rd  yvy  hyö- 
un'ov  f^titrorioy, 
rött  öi  ötHSty  — 
idem  hififta  p.  86, 
ISC  —  |y 
fM9  Xöyw 
dgt^fioy  röi  rtSy 
cyg  TiQos  Ofiy, 


Philo 

(vgl  p.  SS  f  31 
ScU.) 


p.22§Sl:  aitixa 

xai  TtTli'cQiur  //«V- 
ftai'  ffvo  Myom; 
fioyufiutürovs . .  toy 

di  m^oirXdaMrnf»' 
fit  ifia  naaSv  (sc. 

avfiffmi'iav)  dmr«- 


bianekt 


•)  C«iiöorin  hat  diese  ausgelaasen,  weil  er  sie  nachher  nicht  mehr  m> 
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c.  11,  4:  nec  im- 
merito  Benftriua 
ftuiclftnientniii 
nendi   est :  nam 

eum  tcliori  Graoel 
.  .  quod  eins  par- 
tes treä,  üuxta  et 
tertia  et  dimidia, 
id  mt  onus  et  duo 
et  tres ,  euudem 
ip»iim  perficiont. 


c.  11,  2  fif.:  Py- 
tha^M«  .  .  duos 
esse  partm  .  . 
duut,  älteram  mi« 

nori'm  .  .  ppptem- 
mi'strt'iii .  .altiTum 
inaiorem  decem- 
ineBtnm . .  qaoram 
prior . .  MiMirtb  . . 
continotur  nu- 
mero  . .  hi ')  quat- 
tuor   oumeri  VI 
Vm  IZ  Xn  con- 
iuncti  fadimt  di«s 
XXXV  . .  boc  . . 
alterum  tnatu- 
rescendi  funda- 
montum  .  .  8exit>8 
daetam,  eum  ad 
diem  ducentesi- 
mum  decimum 
pervonit,matiiram 
procreatur. 


Macrobius 
IG,  12:  sonariua 
(numerus)  .  .  pri- 
mam  .  .  soIqb  es 
Omnibus  numeris, 
qui   intra  d<.>ct'ni 
sunt,  de  suiü  par- 
tibus  coQstat.  ha- 
bet enim  medie* 
tatMü  et  teitiam 
partem  et  8extam 
partem  et  est  me- 
dietas  tria,  tertia 
pan  duo,  «exta 
pars  unuVf  quae 
omnia  simul  aex 
faciunr 
humatiu  purtui 
froqueiitiorem 
itsitm  novem  men* 
siutn   .  .  natura 
cun.stitult ,  Sfd 
ratio  sub  adsciti 
Qumeri  tenan'o 

multiplicatione 
proeedens  etiam 
Septem  menses 
compulit  usurpari. 
coeunt  enim  nu- 
mcri,  mas  ille  me- 
moraturetfemina, 
octo  scilicet  et 
vifrinti  .«''ptem ') 
piiriuiit  fxsoquin- 
quti  et  tringinta: 
haec  MxiM  multi- 
plicata  ereant  da- 
cem  et  ducentos, 
qui  numerus  die- 
rum  mensem  sep* 
thnmn  ctaudit 


(Theon) 
p.  102,4:  6  dt  q 

TtlitOSt  tntufij  70K 

r<rof ..  (ioi,6ff.)  4 

4  nom  xoTtt  QVV' 


imUevr. 


avioy 


Philo 

leg.  alleg.  I  p.  44 
§  2:  votirioy,  Art. . 

TO?    TfToi;    t<ni  rolf 

ioH  xai  iQir^  xai 
in^  (vgl.  mnod. 
op.  p.  S>  §  3). 


')  £ine  unbedeutende  Verschiedenheit  zwischen  Censorin  und  Macrobius 
iet  hier  dadmcli  entstanden,  daat  Hacrobioi  diese  Zahlen  Toni  ariüunati* 
echeiif  Gensorin  vom  musikalischen  Standpiuikta  ans  batraehtet.  Beide  Ge- 
sichtepunkt« schliessen  sich  nicht  aus,  sondern  erginaen  sich,  wie  Bfacrobioa 

an  V"r'<i"hii'i]Hii«'n  St'-lli-ii  zeigt. 

Schmekel,  mittlere  Stoa.  S7 
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Macrobins 
habet  (scnarius 
n.)  et  alia  suae 
▼enantioab  m<> 

16,  Iii  teptenario 
(numcro)  ailoo 
opinio  virginitatis 
inolevit,  ut  Pallas 
qaoqa«  vocitetur, 
wun  virgo  credi- 

tur,  qui  nullnm  ox 
8e  parit  nomerum 
duplicatas . .  intra 
denarimn . .  Pallas 
ideotqoiaexsoliua 
monadis  fetu  et 
multiplicatione 
'  proce88it,8icut  Mi- 
nerva sola  ex  aaa 
parente  nata  per> 
hibctur. 

16,  45fl\:  hie  nu- 
mcruB  tnrüs  nunc 
TOcatur  antiquato 
lua  primae  Ktte- 
rae,  apad  vetcres 
enim  <r*7rr«f  vocita- 
batur,qaodOru<Mo 
nomine  teetabatur 
TenaratiMieiD  de- 
bitam  niunero. 
nam..hoeiuiinero 
anima  mundana 
gonerata  eat ,  si- 
cut  7maeu4  Pia- 
Umii  edoeolt  .  . 
quia  mundanae 
anitnae  ori^'o  Sep- 
tem finibua  COO- 
tinotur. 


(Theon) 
vgl.  p.  102, 6  ff. 


p.  103.1ff.:  4 //J- 

ovre  ytvp^  htQoy 

fuQov     iftd  xat 

\4!^t}i'H  vrjo  lujy  JIv- 
(>(tyoQiXMf  fxftlfho, 
Offtt    filjtQog  uroi 

«fef  yäQ  yi¥HM  ix 
awif  vaoftov  ovn 


p.  108, 16 ff.:  (nö- 

xtti  6  nlärt»y 
inra  a^t^^iSi^tfW^ 
•Offner  ^»jf^rlr 


Phflo 


m.  opif.  p.  83^ 
§  33:  ixUvtav  (sc. 

icQiO^imov)    yuo  ol 

fWVtaiMviu,  et  dl 

ytyyeS»  di,  sl  dl 

Ot  ,  .  d  imü  o&tf 
ywvS»  nt^vxty  «I- 
tf  fti'tfäc9m.^**  Ijv 

altiay  ol  ftty  ^iloi 

f  tloaoqroi  xoy  dQt9- 
juoy  Toiroy  i^oftoi- 

«j^n^TC  tiy(tf<ty^yai 
Uyof  ol  (ff  llv- 
d'ayÖQMt  Tf}  ^yt' 

p.  SO  S  48:  cTi* 

öyöfioTtt  ToTc  yQÜfi- 
fitteiy  t(  "QX^S 
^tlfiicayrf^  &t9  «v« 
fM^  MtJUiM»  fir 
ägt&ftoy  iTttä  dif« 
ro0 . .  MfiaafuS, 


')  Philo  scheidet  hier  die  Pythagoreer  und  die  anderen  Philosophen: 
in  der  Parallelatelle  leg.  allegor.  I  p.  46  M.  §  5  R.  findet  sich  diese  Scheidung 
niclit»  vielmehr  wird  daadbsk  die  Ansicht,  die  hier  den  «a&derai  Philo» 
sopheii*  sugeaiwoeheD  wird,  den  Pythagoreexn  beigelegt. 
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W  5  ff.  =  Gell. 

ITT  10,  '2r  «»pptotn 
atellao  inter  cae- 
lum  et  torram 
▼agae.  eboilos 
quoque  ait  (sc. 
Vrtrro)  in  caelo  .  . 
eeptem  esse. 

GoU.  UI  10,  6: 
praeterea  iorsbit 
limae  enmcolom 
confici  integris 
qaater  septeniä 
diebua. 


MacTobins 


qnoqne 

VHgantiam  sphae- 

raruin  onlinom  illt 
stolliferae  subiecit 
artifex  .  . 


Gdl.  m  10,  4: 

noque  ipse  zodia- 
CU8  septenario  nti- 
mero  caret:  nam 
in  septimo  signo 
fit  aolfftitiam  a 
bfimn,  in  «eptimo 
bruma  a  solsti- 
titio,  in  septimo 
aeqninoctium  ab 
aeqaüiocfeio. 


(Thaon) 
p.  104, 18:  r4 . . 


luuamquo  .  .  nu- 
meroB  Beptenariiu 
movet  . .  octo  et 
viginti  diebas  to- 
tius  zndiaci  am- 
bitum  cunficit  .  . 
($  53)  qui  in  qua- 
terseptoDotaeqna 
Borto  digeritor  .  . 
(§  54)  primu  .  . 
Septem  .  .  ^^x^- 
loftoi  .  .  vocAtur, 
■eeii]idii..pleiia.. 
teitüa  ftjgitoftoi 
rursus  .  .  quartis 
nltima  luminis  sai 
diminutioue  te- 
aoator. 

1 57:  aol  . .  ipse 
septimo  signo  vi- 
ces  snas  varint. 
nam  a  solstitio  j 
biemali  ad  aeati- 
Tam  .  .  aeptiino 
penrenit  aigno  et 
tropico  verno  us- 
qae  ad  auctum- 
nale  .  .  septimi 
fligni  peragratione 
perdacitor. 

§  58  ff.:  treequo* 
quo  convorsiones 
lucis  aetheriaeper 
hone  mnneran 
Gonatant . .  anni . . 
. .  diei  . . 


p.  m,l  ';i  : /A^ydi 
Ttti,        fity  nQwtrj 

nh/atmhiintm, 

f*ov,   näXiy  tfi 
rtitt^Tt]  avvoiiov  «o*- 


p.  104, 12 ff.:  4»« 
T^näy  di  tai  tqo- 

nrrg  iirjyf^  fnra  .  , 
xm  ttno  larifitQMg 


p.  103, 18:  9/u<e<r 


Pbflo 
p.  87,  fi  98:  «r 

yt  ftijy  nUmfUt  f 
Tt  dyti^Qono^  OT^ff» 
rm  rqc  tuiy  dnla» 


p.  24,  §  M:  int- 
dibamm  ifid»fidg 
.  .  ethjyi/s  . .  iffi^ 

I  (inu  trjc  nrpturiyf  fttf- 
yotui'oci  iTJikäft- 

rats  nlfiettpa^t  yi* 
yttat . .  dni  fiiy  tljc 
nXqm^xtoSt  int  li^y 
Arjpfaa/iar  boA  nd- 
k»y  ^fiiQtti(,  th'  dni 
tavj^  ini  rijy  fif- 
•'MMff  ttüf  iaatt. 


p.  88,  §  89:  4  . . 

fjho(  dmäf  *«y 
IxeMTTot'  fyiaiioy 
dnotfküyia^ftt^f, 

c/tra»  7it<niy  to8 
ntQi  ri/y  ißdiftti» 

UQit  ydQ  Ti3y  icrj/u- 

ra$  fti/ri* 

p.  27,  §  38:  . . 
nkayt/tH  ^  te  ciga- 
ttd  jqs  Ji3y  dnXa' 
ftt¥»  .  imä  A«ra»- 
a/AOvytat  rd^fety 


27* 
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Varro 


BfaerobluB 

08t  vero  unaqaae* 

queconversioqua- 
(Iripartita  —  hu- 
uiitia^  caiiUa,  sicca, 
frigida  —  et  ita 
constat  septena- 
riiiB  namenu. 


Gell,  m  10,  2: 

mcrus  .  .  aepten- 
trioncs  maiores 
minoreaque  in 
caelo  facit  item 
vergUiM,  qaas 
nitta&as  Gnieci 
Tocant*). 


Cenaor.  c.  11,  6: 
alter  antem  üle 
partuB,  qai  maior 

est,  maiori  nnmfro 
continetur  .  .  üep-  I 
teuario  . .  quo  totu 
vita  hnmana  fini* 
tnr  .  . 


%  61:  oeeamta 
qnoque  in  incre- 
monto  8un  !mnc  j 
nutnurum  tunet*). 


(Theon) 


p.  101,  19:  Ol  Tt 


§  63:  hic  nume- 
nu»  qui  bominem 

concipi  formari 
edi  vivern  ac 
peroraiiesji'tatum 
gradua  tradi  üo- 
aeetae  atque  om- 
ni ao  comtan»  Ik- 
cit  .  . 

utt'rum  milla  vi 
üemiuiü     occupa- 1 
tun  hoc  diernm  i 
namero     natura  | 


p.  104,1:  oT  n 


Phflo 

nfis  üign  xai  yijy. 
TOP  fiiy  ytiQ  tig  räc 

äffag  rginovot .  .  . 


miAty  Tf  TTorafAOvc 
finoiot  .  . 

MCI  nilBy&fi^yd* 

nttkiQQoiaf  XQ*"' 
ftbhay. .'Alxing  u 
ft^ . .  tf  fmä 

xai  6  Ttor  rtXft'a- 

nlriQtata$t    &^  «I 

XQviJ'Hg  fityahav 
uytt^^viv  aiuat  ffao» 
yiyoyiat  *). 


p.  29,  §  41 :  ndkty 
Tt   av  yvyftt^iy 
xaiafoQä  rtirxm«' 
/iipfimf  elf  Iffrd  tif 


■)  Der  Zmatnmenhangr  dieser  Stelle  mit  dem  Preise  der  Siebenulil  tritt 

hier  nicht  klar  zu  Tage,  doch  wird  sie  direkt  daati  Verwandt;  aloe  liegt 

die  Unklarheit  offenbar  an  der  Kürze  des  Berichts. 

')  Die  vr^chiedenen  Schriftstellor  berichten  hier  offenbar  verschieden 
genau  Uber  üiesolbeu  Gegenstände. 
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GeU.miO.7ff.: 
.  .  aeptima  aatem 
fere  hebdomade . . 

homo  in  utpro  ab- 
Bolvitur  ( v^'l.  Ceii- 
sor.  c.  9,  1  ff.;  11. 
7  ff.;  7,  2  ff.). 


Gell.  III  10.  8: 
aatemeiiBemsepti- 
nmiD  nequvmas  ne- 
queftiminasalubri- 
ter  . .  nasci  potest 
et . .  qui  iusttaBimo 
in  utero  >tint..qua- 
dfagesimadeniqne 
bebdomade . .  nas- 
ciintur. — Con9.7,2 : 
ferme  omues . .  oc- 
tavo  mense  nawi 
oegaTOrnni 

Ceneor.  c  7,  8: 
post  Roptimum. 
muiiHtmi  tientes 
nobis  innascuntur 
(->Q«ll.miO,12). 


Macrobiiis 
constituit  menso 
redennte  purgari. 

S  6S  ff.:  .  per 
septonos  dies  con- 
cepti  corporis  fa- 
bricam  disponsant 
. .  quinta  (sc.  hob- 
domade)  . .  inter- 
dnm  fingi  in  ipea 
substantia  Imnio- 
ris  butnauam  figu- 
ram  . .  idoo  aotem 
. .  Interdnm*,  qnia 
constat,  quotiens 
quinta  hebdomade 
fingiturdesipnatio 
isla  membrorum, 
meneeeeptimo  ma- 
tttraripartumjcum 
autem  nono  mense 
absolutio  futura 
est ,  81  quidem 
femina  falwkatur, 
Mzta  hebdomade 
inembra  iam  di- 
vidi;  si  maflGulofl, 
eeptima. 

§  14  ff.:  humauo 
partai  ftequentio- 
retn  usum  noTem 
men?tum  .  .  con- 
stituit, sed..  etiam 
Bt'ptem  menscB 
compalit  asarpari 
eteq. 


(Theon) 


p.  101,  1  ff.:  ti 
Ttkttotad^at  tv  iniü 


|69:  poeteeptem 

mon«^'s  d«*nte8  in- 
'  cipiuiil  mandiba- 
lis  emergere. 


p.  104,  4:  yörtfia 
&9  yiifi«9t»  i¥  huA 


p.  104,  5:  y*»'ö- 


Thilo 


M»  ra  »mi  y»" 
n^df  fnidif 


yivnm  yiQ  tä  fff" 

tnin€tv  ^o>oyoi'tU 
o9t^*fui  (f  wn/jUvtuv. 
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Ymo 

CeiMor.  e.  14,  7: 

proximo  vidontur 
adcoßsiisse  nntn- 
raui,  qui  hebdo- 
madibua  humanam 
TiUm  MMiin  Mmt 
. .  ut  et  in  degia 
Solonts  cognoacore 
datar .  ait  euim 


in  prima  heb- 
domade  dentes 
homini  cadere 
(=  Gell,  m  10,12). 

in  aecanda  pu- 
1)omnppMwe(T|^. 
c.  7.  S). 


in  tertia  barbaxn 


Bfacrobioa 


inqaartoTira^.. 


in  dedma  homi> 
nam  ninrti  fieri 
nuitiinun« 


c.  14«  9:  piMte» 
ren  nmlta  rant  de 


§  70:  poot  annoB 

Septem  dentes,  qui 
primi  emeraerant 
aliis  .  .  cedimt 

§  71:  p<»tnmiO0 
. .  bis  Mpteni  ipsa 
aetatis  neceifritete 
pubescit. 

§  72:  poBt  ter 
■epteno«  anno« 

genas  flore  vestit 
iuvpnta  ideinquc 
annus  finew  in 
longum  Crescendi 
fadt 

qnarta  fwinoiwin 
hebdomaaimpleia 
in  latom  quoqae 
crescore  ultra  iam 
prohibet  .  . 

§  7G:  eom  Tero 
dixas  Innf^»  Inn» 
gitur  .  .  hoc  vitae 
humanae  perfec- 
tam.spatinm  ter- 
minator. 

i  77:  id«n  nn« 
manu  iptiu*  cor- 


(Theon) 


p.  lOA,  6IF.:  bt' 

ß(().hty  ff  Tov( 
odoyrae    ir  imd 


yiyfta  di  lüc  ini- 
t^Mjf  (sc  iß- 

&»ftuf»)  X(tl  l^>'  «/c 
fA^XO^    Ulf^llV  ifalO* 


PhOo 
p.  85, 1 35;  noft^ 

tßdofittdoc  Xßi  ai 


rar 

jtfy  intttftüty  fx- 
ftey. 

iQitfi  dt  yiytiay 


tyy  f«9        sd  s»> 


p.  S8^  S  40: 4/1«^ 


*)  Di»  Elegie  oelbat  laswn  wir  hier  der  Kiirae  wegen  aua. 

*)  Cenaorin  nnd  Philo  referieren  hier  beide  im  engsten  Änschluaa  an  • 
dio  vorhin  genannte  FÜIi^gio  Solon.s;  doch  giobt  enterer  aiudrttcklieh  an, 
daäfl  das  Material  der  <.^uolle  umfassonder  war. 
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Varro 
Iiis  hebdomadibu», 
quM  mediei  ac 
philoBOplii  libvia 
mandavemiit. 


Göll.  III  10,  13: 
Venae  vel  putiuu 
arterüt*  madicos 
miuico8(d.h.  Hetv 

fhilu»  vgl.  Cens. 
C.  12,  4)  numoro 
movori  septenario 


GeU.  m  10«  14: 

discrimina  .  .  in 
morbis  .  .  fieri 
putat  in  dicbus, 
qui  conflciuutur 
ex  ntmievo  septe* 
nario,  eosque  dies 
.  .*XQiaijuoi  i'  videri 
prinmiii  hebdoma- 
dein  et  secQudain 
et  tettiuB  (vgl. 
Ceiia.e.  11,6;  14,9). 


MfttTobius 

poriü  moiubra  dia- 
ponit: 

•eptem  suiit  .  . 
nigra  membra : 
lingua  cor  pulmo 
iecur  liea,  renes 
duo  .  . 

§79:  «eptem  qao- 
que  sunt  gradus 
in  forporo.  qni  rfi- 
infrifiionnn  nltitudi' 
/mub  iiiiu  in  super- 
ficiem  eoroplent, 
medulU  es  nenms 
vena  arteria  earo 
entw. 


ftSOsieptemsunt 

corporis  partes. 
(•Hput  pectus  ma- 
nu»  pcdesque  et 
pudendnm* 

I  81:  Septem  fo- 
ramina  sensuum, 
oris  oculonim  na- 
riuin  et  aurium 
bin«. 

%  81:  hie  nnme* 
nu  aegria  qnoque 
corporibus  pori- 
culiiiii  HJinitatem- 
que  denuntiat. 


(Tbeon) 


p.  104,  15:  Mi 

ylScaa  MOQiH« 

ank^y  ytq<Qoi  dvo. 
p.  104,16:  'Hf6' 

tiy!>Qu')nü}y  fvTfQoy 
nijj^uiy  ilvai  'frjat 


p.  104,  U: 

Intd» 


p.  104, 9 ff.:  atm 

XQicHi  ziii»'  yoaoty 

^  ßic(ivifQ((  xurii 
ntiytttf  loiif  nt^to- 


Philo 
rd  u  lyjig  xai  ixiof 
ftifil . .  imd. 

.  •  elf JUiyjfM^ 
orifMjgoe  *aQ<fia 
nytifiwv  anlJtiv 
^naff  ytif^  (fvo. 


tä  ,  .  iy  (pitr§if^ 

ravT    f<rrt,  xtfful^ 


p.  29,  §  41:  «I 
ßa^tat  fOdwew/Ml* 

tüJf ,  y.ni  u(':Xirna 
0T({1'   f-x  ( J  i ■  i7 X  f > ( ; fj J  ( c  V 

idiy  iy  »j^iy  d  vya- 
ißif6f*pf*äJinnä  nu( 


Hier  berichtet  jeder  der  verschiedenen  Schriftsteller  wieder  offenbar 
nur  einen  Teil  der  Vorlege,  die  sich,  wie  wir  oben  sehen,  auf  Herophüna 
benifen  hatte. 
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Vergleichen  wir  die  vorstehenden  Berichte  und  namenUich  die 
ersten  drei  mit  einander,  so  lässt  sicli  der  Seliluss  unmöglich  ab- 
weisen, dass  sie  auf  dieselbe  Urquelle  zurückgelien:  Sie  bieten 
nicht  nur  denselben  Inhalt  in  derselben  Weise,  sondern  sie  be- 
rufen sich  auch  zu  verschiedenen  Malen  in  gleicher  Weise  auf 
die  gleichen  Gewährsmänner.  Da  nun  Varro  der  älteste  der 
obigen  Schriftsteller  ist,  so  muss  die  gemeinsame  Quelle  älter  als 
Varro  sein.  Uber  die  Natur  derselben  giebl  uns  zAmächst  Macro- 
bius  Aulklaruiig.  Es  kann  nicht  einen  Aü^ieiiblick  zweifeliialL 
sein,  dass  seine  ganze  Darstellung  auf  einen  Kommentar  zu  Piatos 
Timäus  zurückgeht:  Nicht  um  Giceros  »Traum  des  Scipioc, 
sondern  um  den  ThnJLus  Plates  dreht  sich  die  Erklärung,  und  zwar 
enthalten  die  oben  näher  bestimmten,  in  sich  zusammenhängenden 
Kapitel  in  der  Hauptsache  die  Erklärung  des  Wesens  und  der 
Natur  der  Weltseele wie  sie  Plato  in  der  genannten  Schrift  dar^ 
stellt.  Macrobius  rechtfertigt  dies  Verhalten  einfach  mit  dem 
Grunde,  das  Verständnis  des  Platonischen  Timäus  schliesse  das 
Giceros  ein  (II  2, 1).  Auf  dieselbe  Natur  der  letzten  Quelle  weist 
aber  auch  der  so  kurze  Bericht  des  Thrasyllus  bei  Theon;  denn 
dreimal  führt  er  in  demselben  Zusammenhange  wie  Macrobius 
die  Schdpßmg  der  Weltseele  im  Timäus  an.  Die  gemeinsame 
Quelle  behandelte  also  unleugbar  den  Timäus  Piatos.  Wir  haben 
nun  vorhin  gesehen,  dass  es  damals  eine  doppelte  Richtung  in 
der  Auifassung  der  Pjrthagoreischen  Philosophie  gab,  eine  Plato- 
nisch-peripatetische  und  eine  Phitonisch-stoische.  Als  Quelle  für 
die  letztere  haben  wir  daselbst  den  Kommentar  des  Posidonius 
zu  Piatos  Timäus  erkannt.  Posidonius  bezeichnete  in  diesem  den 
Hervorgang  ^er  Zahlen  und  Elemente  aus  der  Monas  oder  der 
Gottheit  in  echt  stoischer  Weise  als  Fluss,  wie  der  stets  gleiche 
Gebrauch  des  Verbums  ^Zv  beweist.  Dieselbe  Bezeichnung  des 
Herrorganges  der  Zahlen  aus  der  Monas  finden  wir  nun  auch  in 
dem  angegebenen  Abschnitte  des  Macrobius,  und  zwar  in  un- 
mittelbarem Anschluss  an  Piatos  'I  i maus  I  6,  45:  (septenario) 
numero  anima  mundana  generata  est  sicut  Timaeus  Piatonis  edo- 
cuit.  monade  enim  in  vertice  locata  terni  numeri  ab  eadem  ex 
utraque  parte  fluxerunt,  ab  hac  pares,  ab  illa  impares  etsq. 
Da  wir  gesehen  haben,  dass  die  Quelle  aller  als  Varro  ist,  ergiebt 


>)  I  5,  Iff.;  6,  2ff.  23 ff.  29ff.  45 ff.  II  2,  Iff.;  Uff. 
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sich  der  Schluss  ganz  von  selbst,  dass  sie  der  Tiniäuskomnientar 
des  Po«!donius  war.  Was  wir  nun  hier  erschlicssen,  wird  uns 
auch  direkt  überliefert:  In  einer  der  vorhin  aus  Thrasyllus  bezw, 
Theon  angefülirtcn  Stellen  lesen  wir  p.  103,  IG  ff:  e/rdn/fvo?  6i 
T]j  (pvü€L  XLU  ü  JD.iiimv  ei  inTa  dgii^junuv  öviißtr^ot  tV/v  ilrvxi]v 
fv  TW  Tixiaun'  r^fi€(ia  (.üv  yu^j  xal  i'i/J,  (fi^at  Iloa^ i  ö iuviog, 
tiQiiov  xal  negntov  ^vaiv  kxovm  xtX.  Der  Schluss  ist  also  gewiss, 
den  wir  soeben  gezogen  haben,  dass  der  Timäuskomnicntar  des 
Posidonius  die  letzte  Quelle  der  obigen  Darstellung  ist. 

Dieser  Schluss  wird  nun  noch  durch  weitere  Thatsachen  be- 
stätl^  und  ergSnzt.  Zunächst  findet  sich  der  oben  vorgeführte 
Bericht  über  die  Elemente  der  Husik,  Arithmetik  und  Geometrie 
ganz  elienso  wie  hier  auch  in  dem  BruchstQcke,  das  Seztus  aus 
diesem  Kommentar  erhalten  hat^).  Ungleich  wichtiger  aber  ist 
die  Auffassung  der  Platonischen  Weltseele  im  Tim&us,  die  uns 
in  den  obigen  Berichten  entgegentritt.  Diese  ist  in  Kürze  folgende: 
Alle  wirklichen  Körper  haben  eine  dreifache  Ausdehnung,  Länge» 
Breite  und  Tiefe;  eine  vierte  Dimension  giebt  es  nicht.  Die 
Mathematiker  aber  konstruieren  sich  andere  sogenannte  mathe- 
matische Körper,  die  als  solche  nur  dem  Denken  wahrnehmbar  sind. 
Dieses  sind  der  Punkt,  die  Linie,  die  Fläche  und  der  Kubus. 
Sie  entsprechen  den  2^1en  und  entstehen  wie  diese  aus  der 
Eins  in  doppelter  Abfolge:  Die  Eins  ist  der  Punkt«  die  Zwei  und 
1         die  Drei  die  Linie,  die  Vier  und  die  Neun  die 

2  3     Fläche,  die  Acht  und  die  Siebenundzwanzig  der 

4  9     Kui)^i5,    Wie  nun  die  Zwei  und  die  Drei  die  Prin- 

8  27  cipien  des  Geraden  und  Ungeraden  sind,  sind  auch 

die  Weiterentwickelungen  derselben  gerade  und  ungerade,  SO  dass 
die  Weltseele  in  ihrer  Ganzheit  diese  beiden  Principien  in  sich 
vereinigt.  Diese  beiden  Principien  sind  aber  zugleich  die  des 
Männlichen  und  des  Weiblichen;  sie  vereinigt  also  zugleich  mit 
jenen  auch  diese  in  sich.  Diese  ihre  \atur  bedingt  es,  dass  sie 
von  der  Eins  zu  der  Entstehunir  der  materiellen  Körper  in  der 
Acht  und  Siebenundzwanzig  fortschreitet.  Die  angegebenen  Fort- 
schreitungen der  Zahlen  entsprechen  nun  den  harmonischen  In- 
tervallen, und  diese  sichern  ihre  innere  Unauflö^lKirkeit.  AI-  solche 
ist  sie  die  Idee  des  Weltganzen  oder  die  Idee  schleciithin^j. 

'i  V^'l.  dos  Vcrfassore  Diss.  p.  71  eqq. 

')  AI»  solche  wird  sie  ia  dieBom  Kapitel  nicht  dir«kt  beseichnct«  doch 
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Wenden  wir  uns  jeUt  zu  der  Auffamn^  dieser  l^age,  die  Posi- 
donius  in  seinem  Kommentar  zu  Piatos  Timftus  niedergelegt  hatte! 
Dieselbe  findet  sich  in  möglichster  Kfine  bei  Plutarch:  Das 
Mathematische  steht  zwischen  dem  rein  Gedachten  und  dem 
Wahrnehmbaren  oder  Teilbaren.  Der  Natur  desselben  entspricht 
die  der  Seele;  denn  von  jenem  hat  sie  das  llwige,  von  diesem 
das  Veränderliche  {naOi^tntov),  Das  letztere  ist  die  Substanz  der 
körperlichen  Grenzen.  Diese  beiden  Bestandteile  sind  nach  den 
Zahlen  gefügt,  welche  die  harmonischen  Verhältnisse  in  sich 
schliessen.  Indem  nun  Posidonius  daselbst  die  Seele  mit  der 
Idee  identifiziert,  defmiert  er  sie  als  die  gemäss  dem  die  Har- 
monie umschliessenden  Zahlenverhältnissc  zusammengesetzte  Idee 
des  Ausgedehnten^).  Vergleichen  wir  diese  Entwickelung  mit 
der  obigen,  so  liegt  ihre  Übereinstimmung  klar  zu  Tage;  nur  in 

Ifehört  hiorb*T  sicher  eine  andere  Stelle  dfi^sellnn  Kommentars,  nämlich 
I  H,  19  ff.  Hier  giübt  Macrobius  eine  Übcrciiciit  iibor  die  vcrachiedeuen 
Definitionen  der  Seele.  Er  nennt  dabei  die  PhiloBophen  tn  folgender 
Reihenfolge:  Plato,  XenooratM,  AriätoteI<>s.  Pythagonw  et  Phflolanaf  Poai- 
donius,  Asclopiade»,  Hippocrates,  Heraclide«  Pouticus,  Horaclitus,  Zenon, 
Domocritus,  Critolaue,  HipparehuH,  Anaxinienes,  Einpedoili'si  et  Critias, 
Parmeoidea,  Xenophaueü,  Boothus,  Epicurus.  Zunficbst  »clicint  in  ditiser 
Übersicht  keine  Ordnung  enthalten  tu  aein;  sehen  wir  jedoch  genaaer  nij 
«o  bleibt  sie  nna  nicht  verborgen:  Zuerst  werden  dii^enigen  genannt, 
welebe  die  Seele  für  immateriell,  dann  die,  velche  sie  Ar  stoinich  hallen, 

und  zwar  zuerst  tliijfnifren,  welcli»'  sio  au?  einem,  dann  die,  weleho  sie 
aus  zwei,  zuletzt  P>]»ii  ur.  dt  r  nif  .uis  drei  Stötten  bestehen  iäaat.  Zu  der 
ersten  Klasse  wird  l'ufidoniutt  gerecimet;  daä»  die»  jedoch  nicht  richtig 
ist,  geht  aus  der  früheren  Darstellung  seiner  Lehre  hervor.  Folglich  moss 
die  ErklSrung  der  Seele,  welche  wir  hiri  vim  ilnn  hiht  u,  nicht  direkt 
seine  eigene  Auffa^Hung  gewesen  sein.  In  welchem  Zusammenhange  sie 
geständig  hat.  können  wir  unschwer  erschliessen.  Die  I^ehre  des  Aristo- 
teles und  Plate  wurde  vielfach  identifiziert.  Dasselbe  geschieht  auch 
hier;  denn  Macrobius  sehreibt  ihnen  l»eid«i  die  lomMteciaUtlt  au.  Mit 
grösserem  Rechte  gilt  das  Gleiche  von  den  Definitionen  des  Xenocrates 
lind  Plato.  Ferner  wird  hier  offenbar  die  Definition  des  Pythagoras  und 
Philolaus  gleichgesetzt  (vprl.  narhhor  Enip^'dorlos  et  Critias).  Unmittelbar 
nach  der  Platonisch -Pythagoreischen  Lehre  wird  nun  die  des  Posidonius 
genannt:  demnach  muss  sie  auch  mit  jener,  d.  h.  mit  der  Erklärung  jener 
in  Verbindung  gestanden,  also  sich  auf  die  Platonisch-Pythagoreische  Auf« 
fassung  bezogen  haben.  Hier  nennt  nun  Posidonius  die  Seele  direkt  Idee. 
Vgl.  mit  dieser  Stelle  auch  folg.  S.  Aiim.  4. 

')  Do  procreat.  an.  in  Tim.  c.  i'J  j».  1023  B.:  (cjt'ftjt'aio  j^y  ifvxh*'  l^ittv 
that  100  nüyrij  dtaaiatov  xarä  u^ii^fiöt'  ovytaiüiaay  äqttoviat^  ntQÜxoyta. 


Digitized  by  Google 


—    42i  — 


der  Ausfährlicbkeit  unterscheiden  sie  sich:  Zunächst  haben  wir 
bei  bdden  die  sonderbare  Gleidistdiung  der  Seele  mit  der  Idee. 
Pemer  setzt  sie  Posidonius  bei  Pliitarch  dem  Mathematischen 
gleich;  dasselbe  lernen  wir  bei  Macrobios.  Dort  heisst  es,  sie  sei 
gemischt  aus  dem  Gedachten  und  der  Substanz  derGrrazen  der 
KOrper  (f  wi»  n$f^mv  ovaSa  neQi  tä  om/unQ),  Was  die  letztere 
bedeutet,  ist  an  sich  wenig  J[lar;  bei  Maerobius  erfahren  wir  es 
genau:  Es  sind  die  mathematischen  Körper,  Punkte,  Linien, 
FIAchen  und  Kubus,  Denn  dass  unter  dem  letzteren  bd  Macro- 
bius  nicht  ein  tastbarer  KOrper  yeistanden  werden  soll,  ergieht 
sich  aus  dem,  was  wir  vorher  berichtet  haben,  schon  Ton  selbst, 
wird  aber  auch  hoch  ausdrflcklich  betont^).  In  dieser  Angabe* 
zeigt  sich  zugleich,  dass  die  Seele  als  solche  nicht  direkt  körperlich 
ist,  dass  sie  aber  dem  Körperlichen  sehr  nahe  steht').  Dasselbe 
sagt  Piutarch  von  der  Auffassung  des  Posidonius*).  Beide  Stellen 
stimmen  also  in  allen  wesentlichen  Punkten  überein;  wir  haben 
demnach  in  der  That  bei  Macrobius  die  Lehre  des  Posidonius 
TOr  uns.  Noc}i  eine  dritte  Stelle  haben  wir  luer  zu  berück- 
sichtigen. Am  Beginne  desselben  Kapitels,  dessen  weilgehende 
Übereinstimmung  mit  Thrasyllus,  Varro  und  Philo  wir  vorhin 
dargelegt  haben,  stellt  Macrobius  die  Auffassung  der  Seele  als 
einer  sich  selbst  bewegenden  Zahl  als  Konsequenz  der  Theorie 
dos  Platonischen  Tiniäus  hin*).  Die  zu  Grunde  liegenden  Stellen 
riatos  waren  aber  der  Gegenstand  vielfacher  Erörterungen.  Aus 
Plutarcli  ersehen  wir  nämlich,  dass  Plalo  ein  Widerspruch  in 
seinen  Äusserungen  über  die  Seele  vorgehalten  wurde,  insofern 
er  im  Timäus  die  Weltseele  als  geworden,  im  Phädni?;  dagegen 
die  menscliliche  Seele  als  ungewordon  bezeichnet  halte.  Diesen 
Widerspruch  liess  nun  Posidonius  nicht  gt:lten,  denn  er  erklärte 
im  Gegensätze  zu  der  Auffassung  der  Gegner,  dass  die  gedachte 

•)Vf(l.  II8»4ff.  S,  14. 

')  Vgl.  di«  vorige  Anm.  (bei.  II  2, 14)  and  dssu  unten  Anni.4  a.  S.435 

Anni.  2. 

a.  a.  O.:  oi  ntQi  lIoanö\i>yioy]  ov  .  .  /nax^tuy  fi}f  vkiK  dni<ni)auv. 
*)  I,  6,  4  f.:  hoc  quoquu  notHudum  ettt,  quod  supcrius  adserentcs  com- 
manem  nnmerornm  omniom  dignitateni  antiqniores  eos  superficie  et  lineis 
WOB  onnibiwqiie  corpocibos  oBtondimus,  procedens  aQtem  tractfttiu  invonit 
numeros  ot  anto  animain  mundi  fuisse,  quibus  illam  contpxtam  aupTistisgima 
Timaei  ratio  naturao  ipsiuH  couscia  t>>Hti8  cxprei^iit.  hinc  otit,  quud  pronau-' 
tiaro  non  dubitavero  sapiontes  animam  esse  numerum  tc  moventem. 
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Stelle  im  Phädrus  sich  auf  die  Weltseele  beziehe.  Folglich  jmss 
er  die  Eigenbewegnng,  die  im  Ph&drus  gelehrt  wird,  mit 
der  Theorie  des  Timflus  verbunden  und  in  Cinldang  gesetzt 
haben').  Diese  Verbindung,  die  Posidonius  auch  für  seine  eigene 
Theorie  verwertet  hat  (vgl..S.  239  ff.),  finden  wir  nun  an  der 
vorhin  angeführten  Stelle  des  Hacrobius:  Also  enthält  dieselbe 
in  der  That  eine  neue  Bestätigung  der  vorhergehenden  Erörterung. 

Kehren  wir  jetzt  noch  einmal  zu  der  oben  behandelten 
Stelle  des  Sextus  zurück:  ol  . .  nv^ayoQutol  wov  Xcfov  ftev 
{»Qitrl^tav  s^vat]      tov  ..  dno  %£v  nü^i^ftätav  neg^yevo- 
fitvov      «^sco^nxov  %e  Svia  tijg  j^w  oXwv  tpvaewc,  sxeiv  twa 
(fvyyevsiav  ngd;  larfi^i«  .  .       Si  dgx'^  oXtov  vnoaxdttBmg 

df^^fiOi-  *di  6  xgn^i  twv  ndriwv  AJ/o;  ovx  dfiitoxo^ 
Guv  f^f  tovtov  dvvdfi6(xjg  xaXolxo  äv  dQti^ßo^^  so  braucht 
ihre  Übereinstimmung  nicht  mehr  besonders  hervorgehoben  zu 
werden;  denn  jetzt  erst  erhalten  wir  ein  klares  Verständnis 
derselben,  sowohl  warum  nicht  o  koyof  sciilechthin,  sondern  o  Ao'- 
yof  6  dnd  twv  (la^^ndtuiv  Tf(Qiyev6pi£voq  gesagt  wird,  als  auch 
inwiefern  dieser  eiiie  Verwandtschaft  zu  der  ^atur  des  Alls  imd 
der  Zahl  hat. 

Überblicken  wir  nunmelir  die  bisherige  Erörterung  über  den 
Timäuskommcntar  des  Posidonius,  so  erkennen  wir  klar  und 
scharf  seinen  Inhalt  sowohl  wie  seinen  ganzen  C4harakler:  Posi- 
donius war  einerseits,  wie  wir  früher  jjp^-oht^n  haben,  der  Meinung, 
Plate  habe  die  Lehre  des  Pythau'oi  angenommen  und  die  Be- 
gründung derselben,  um  die  sich  jener  nicht  bekümmert  hätte, 
hinzugefügt,  und  andererseits  behauptete  er  auch  die  wesenlliche 
Übereinstimmung  der  stoischen  und  Platonischen  Philosophie. 
Hier  haben  wir  nun  den  klarsten  Beweis,  wie  er  seine  Ansicht 
durchzuführen  wussle:  Die  Pythagoreische  Philosophie,  die  er  hier 
entwickelt,  ist  eine  Erklärung  der  mehr  oder  weniger  Pythago- 
reischen Lehren  Piatos  und  der  alteren  Pythagoreer,^)  in  stoischem 
Sinne.  Nun  verstehen  wir  auch  den  Monismus  dieser  Richtung: 
Das  Gnindprincip  ist  die  Monas;  aus  ihr  geht  die  Einheit  und 
Zweiheit,  das  Ungerade  und  Gerade,  Geist  (voi^rdv)  und  Materie 

')  Honnias  zu  Platoa  Phaedrus  p.  114  ed.  Ast.  Diese  Nachricht  ist 
ftbo  offcTibnr  dorn  KmnT?\entar  zum  Timäus,  nicht  einem  solchen  «umPliae- 
ilnis  Piatos  eutuommen;  vgl.  S.  14,  Anm.  4. 

')  NwnentKch  de«  Philolaus  and  Empedocles,  vgl.  S.  406. 
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(vXfi)  hervor,  ebenso  wie  die  Stoiker  und  insbesondere  Posidonius 
das  Urpneuma  sich  teils  erhalten,  teils  in  Materie  verwandeln  lassen. 

Sextus  nennt  dort,  wo  er  die  beiden  Pythagoreischen  Rich- 
tungen unterscheidet,  keine  Vertreter  derselben;  wir  können 
daher  nur  aus  der  Lehre  der  Berichte  selbst  die  Kiclilung  der 
Verfasser  erschliessen.  Wir  bleiben  zunächst  bei  der  stoischen. 
Ein  Vertreter  derselben,  bei  dem  dies  am  offenkundigsten  ist,  ist 
der  Verfasser  der  Quelle,  der  Alexander  Polyhistor  gefolgt  sein 
wilP):  Der  Ursprung  von  Allem  ist  die  Monas;  aus  ihr  geht  die 
unbestimmte  Zweiheit  hervor,  welche  den  Stoff  abgiebt  für  die 
Monas,  welche  die  wirkende  Kraft  ist.  Aus  der  Einheit  und  der 
Zweiheit  entstehen  die  Zahlen,  aus  diesen  die  Punkte,  Linien, 
FIftchen  und  Körper.  Die  verschiedenen  Grundformen  der  Körper 
bilden  die  Elemente.  Diese  gehen  TollstAndig  in  einander  Aber 
und  haben  die  Eigenschaften,  welche  die  Stoiker  ihnen  im  Gegen- 
satze zu  Aristoteles  beilegten.  Die  Welt  ist  ein  lebendes  Wesen 
und  hat  die  Gestalt  einer  Kugel.  Alles,  was  in  ihr  geschieht, 
geschieht  nach  dem  Verhängnisse,  dessen  Gesetzmltssigkeit  in  dem 
Wirken  der  Gottheit,  welche  mit  dem  wirkenden  Princip  identisch 
ist,  begründet  liegt.  Das  Element  der  Gottheit  ist  die  Wärme. 
Ein  Ableger  derselben  ist  die  menschliche  Seele,  die  darum  auch 
mit  der  Gottheit  verwandt  und  unsterblich  ist,  Sie  besteht  aus 
feurigem  und  kaltem  Äther,  d.  h.  aus  Wärme  und  hutt^  Sie 
entwickelt  sich  aus  der  Wärme,  welche  mit  dem  Samen  verbunden 
ist.  Diese  Entwickelung  ist  durch  die  harmonischen  Zahlen  be* 
dingt.  Sie  hat  ihren  Sitz  vom  Herzen  bis  zum  Gehirn  und  nährt 
sich  vom  Blute.  Ihre  Kräfte  sind  Luftströmungen,  die  Sinne  Aus- 
flüsse aus  dem  Gehirn.  Sic  hat  drei  Bestandteile,  den  Verstand 
(vow),  den  Mut  (i^t  fiog)  und  die  Vernunft  {q>Qives).  Die  ersten 
beiden  Teile  hat  der  Mensch  mit  den  Tieren  gemeinsam,  die 
Vernunft  dagegen  besitzt  er  allein.  Diese  ist  unsterblich,  während 
jene  vergehen.  Die  Seelen  der  Guten  keiiren  zur  Gottheit  zurück, 
die  der  Schlechten  werden  von  den  Erinnyen  geplagt.  Die 
ersteren  halten  sich  im  Luftraum  auf  und  werden  als  Dämonen 
und  Heroen  verehrt.  Von  ihnen  kommt  auch  die  Weissagung. 
Die  Tugend  ist  Harmonie.   Über  die  Einschränkung  des  Fieisch- 

')  Diog.  VII  24  ff. 
So  Hugt  Hiich  Zeller  richtig  PhUoo.  d.  Gr.  Illb  |».  89,  d«iin  der  Luft 
wird  ja  die  Kälte  zageschheben. 
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genusses  finden  sich  einzelne  Vorschriften,  doch  wird  dre  gänz- 
liche Enthaltung?  desselben  nicht  verlangt.    Ebenso  folgen  noch 
einige  Vorschriffen  über  mysteriöse  Gebräuche.    Der  stoische- 
Charakter  dieser  Darstellung  tritt  so  klar  zu  Tage,  dass  wir  von 
einer  nälu  rcn  Begründung  desselben  absehen  können.  Derselben 
Richtung  gehört  auch  die  Quelle  an,  welcher  Justin  und  Clemens 
von  Alexandrien  folgen,  da  sie  die  Immanenz  der  Gottheil  aus- 
drücklich verteidigt*).     Ebenso  stehen  die   Darstellungen  der 
Pythagoreischen  Philosophie  bei  Thrasyilus  und  Eudorus  von 
Alexandrien  unter  ihrem  Einflüsse.    Für  Thrasyilus  haben  wie 
dies  seilen  vorher  zur  Genüge  erwiesen;  für  Eudorus  aber  geht 
dies  daraus  hervor,  dass  er  das  Eine  (k'v)  die  cf(>x')  ä  iäi  fmv  nennt 
und  aus  ihm  in  stoischer  Weise  die  Zweiheit  der  Elemente,  die 
Einheit  und  Zweiheit,  das  Männliche  und  Weibliche,  herleitet*). 
Femer  steht  unter  dem  Einflüsse  dieser  AufEusung  der  Plato- 
nisch>Pythagoreischen  Philosophie  auch  der  Verfasser  der  Quelle 
des  Diogenes  Laertius,  denn  In  seiner  Übersieht  Ober  die  Plato- 
nische Philosophie  treffen  wir  dieselbe  Definition  der  Seele  wie- 
der wie  in  dem  Timäuskommentar  des  Posidonius^).  Ungleich 
wichtiger  aber  Ist  der  Einfluss,  den  diese  Auffiusung  auf  Philo 
Ton  Alexandrien  gehabt  hat  Auf  diesen  müssen  wir  hier  kuns 
eingehen.    Plato  sind  die  Ideen,  wie  bekannt,  hjrpostasierte 
Begriffe;  Er  nimmt  daher  auch  so  viele  Ideen  an,  wie  sieh 
Begriffe  bilden  lassen,  ohne  fireilich  das  gegenseitige  Verfaftltnis 
derselben  nJther  su  bestimmen.   Nur  soviel  ersehen  wir  aus 
seinen  Angaben,  dass  er  die  Idee  des  Guten  über  die  des  Seins 
stellt  und  mit  der  Gottheit  identifiziert  Obwohl  nun  die  Ideen 
an  und  fär  sich  im  Transcendenten  existieren,  shid  sie  doch 
auch  wiederum  In  gewisser  Weise  in  den  Dingen  gegenwftrtig,  da 
alles  nur  durch  die  Teilnahme  an  ihnen  zu  dem  wird,  was  es 
ist  Nun  setzte  Posidonius,  wie  wir  vorhin  gezeigt  haben,  die 
Idee  als  solche  der  Weltseele  gleich;  folglich  muss  er  die  Einzel- 
ideen den .  beseelenden  Kräften  der  Einzelobjekte,  den 


')  Justin.,  coliort.  19;  Clemens  cohort.  47  C. 

«)  Simplic.  in  phys.  Arist.  p.  39  r  28  ff.  p.  181.  lOff.  D.  Auch  Ariua  Di- 
dymus'  Abrias  der  Pythagoreischen  Philosophie  (Euseb.  pr.  ev.  XV  15  ff.) 
gehört  woU  hierher;  vgl.  Stob.  ed.  II  p.  49,  6C  W. 

*)  Diog.  III  67:  (Ä^*C«ro  (fi  aOt^y  (sc  i^i^  I^Jf^*')  ifittP  fS  »<{rrf  if»fl* 
9tJlt9(  nvtAfuciot  vgl.  S.  4S6  Amn*  1* 
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anegfiatixotf  gleichgesetzt  haben.  Andererseits  trug  er  auch  kein 
Bedenken  in  der  Erklärung  der  Pythagoreischen  Lehre  (s.  S.  405) 
den  Xoyog  mit  der  Zahl  m  identifizieren:  Folglich  hat  er  offen- 
bar die  wirkenden  Kräfte  der  stoischen  Philosophie  für  gleich- 
bedeutend mit  den  Ideen  und  den  Pythagoreischen  Zahlen  erklärt. 
Die  Immanenz  der  Ideen,  die  bei  Plalo  gegen  ihre  Transcendens 
fast  ganz  zurücktritt,  aber  schon  von  Aristoteles')  nachdrücklich 
verteidigt  wird,  ist  demnach  hier  durchgedrungen.  Zugleich  ist 
damit  auch  das  Verhältnis  dir  Tdrrn  zu  der  Gottheit  bestimmt; 
Wie  ^ich  die  Zahlen  zu  der  Einheit  und  die  einzelnen  Seelen  zu 
der  Weltseele  verlialten,  so  verhalten  sich  aucii  die  einzelnen 
Ideen  zu  der  Idee  als  solcher;  sie  sind  nur  Teile  derselben  und 
auf  gewisse  Weise  in  ihr  enthalten.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu 
Philo,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  dies  die  Lehre  ist,  welche  er 
herangezogen  hat,  um  die  Einwirkung  des  von  ihm  im  Anschluss 
an  das  alte  Testament  schlechthin  transcendent  gefassten  Gottes 
auf  die  Welt  zu  erklären:  Als  Gott  die  Welt  schuf,  so  beginnt 
er  seine  Erklärung  der  Schöpfungsgeschichte,  erkannte  er,  dass 
jedes  Werk  nur  gut  wird,  wenn  es  ein  gutes  Vorbild  hat.  Deshalb 
erschuf  er  zunächst  die  Welt  der  Ideen.  Dieselbe  besteht  jedoch 
nicht  für  sich  gesondert,  sondern  deckt  sich  mit  dem  Geiste 
(Ao/Oi)  Gottes,  Dieser  i-l  daher  die  Idee  der  Ideen  oder  die 
Idee,  welche  alle  anderen  Ideen  uiniasst;  die  Quelle,  aus  der  sie 
hervorströmen;  sie  sintI  somit  die  Gedanken  Gottes.  Gleichzeitig 
sind  sie  auch  die  wirkenden  Kräfte,  welche  die  ungeordneten 
Stoffe  durchdringen,  nach  den  wundervollen  Zahlenverhältnissen 
alles  ordnen  und  gestalten  und  ihm  das  eigentümliche  Wesen 
verltihen.  Der  Xoyof  Gottes  ist  daher  auch  gewissermaCsen  die 
Weltseele.  Denn  er  zieht  die  Welt  an  wie  ein  Gewand.  Der 
Ideen  giebt  es  nun  natürlich  unendlich  viele.  Sie  stehra  nicht 
bloss  neben,  sondern  auch  Über  und  unter  emander;  namentlich 
steht  der  menschliche  Geist  mit  dem  Geiste  Gottes  in  engster 
Verwandtschaft  Diese  Verbindung  der  stoisch-Platonisch-Pythago- 
reischen  Lehre  bei  Philo  ist  also  die  Lehre,  welche  Posidonius  im 

')  Metaph.  19,  990a,  34 ff.;  XIV 1,  1076a,  8ff.  be».  c.  10,  1086  b,  2ff.:  w8 
fih'  ovy  h'  loic  tdadtftoig  Xtt&'  fxaara  ^tiv  tföfii^oy  *«»  fiivuy  ovtfiy  arn'i', 
ti)  (ft  xnSöXov  na^u  taBta  it'tti  r«  »ai  htqov  u  tlvat»    folce  J"  . , ,  IxivifOt  fity 

^f»«9«  l¥ifkh9i¥     x»9^W  »fX.;  vgl.  Etil.  Nie  I  4»  1096»,  llff. 
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Timäuskommentar  niedergelegt  hatte  Und  dass  in  Wahrheit 
nicht  Philo  ihr  Schöpfer  ist,  beweist  die  Thatsache,  dass  wir  die* 
selbe  auch  bei  Seneca  finden  ^J. 

Wir  kommen  jetzt  zur  zweiton  Richtung.  Ihre  Auffassung 
vertreten  hauptsächhch  die  Schrifleri,  welche  unter  dem  Namen 
des  Timäus,  Ocellus,  Archytas,  Brontimi^.  P?.  Philolaus  und  vieler 
anderer  gehen').  Sie  halten  das  Princip  der  Tran^^ccndenz 
durchweg  aufrecht,  indem  sie  die  Gottheil  oder  die  Monas  mög- 
lichst weit  über  die  Eins  und  alles  St  i*  nd.'  hinausrücken  und 
etwas  Besseres  als  die  Vernunft  nennen  Diese  gilt  nur  als  die 
Vormittlerin,  weiche  die  beiden  Principien,  die  Formen  oder  Ideen 
und  den  Stoff,  zusammenführen.  Ebenso  wie  sie  hierin  dem 
Platonisch-Aristotelischen  Standpunkte  huldigen,  schlicssen  sie 
sich  auch  in  der  weiteren  Ausführung  der  Lehre  an  die  Auffassung 
dieser  Pliilosophen  an:  Ps.  Timaeus'  Schrift  über  die  Weltseele 
ist  ein  nur  wenig  modificierter  Auszug  aus  dem  Tunau?  Piatos, 
wie  die  oberflächlichste  Vergleichung  zeigt.  Wenn  nun  i'lato  im 
Timäus  die  Welt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  entstehen  lässt, 
so  spricht  auch  Ps.  Timäus  davon,  deutet  aber  gleichzeitig  an, 
dass  er  die  zeitliche  Entstehung  der  Welt  nur  ideell  aufgefasst 
wissen  will.   Er  glaubt  also  In  Wahrheit  an  ihre  Ewigkeit^). 

')  Fdr  dic-H«'  Eiitwirkfliin^;  der  Lchro  Pliilo.-i  ist  fast  nur  de  opif.  munili 
benut/.t  worden  und  zwar  mit  Absicht;  denn  nach  den  Ausführungen  S. 411  ff. 
ist  CS  unleugbar,  das^i  Phiio  für  dieses  Werk  Posidouius  herangezogen  bat. 
Die  dort  angefObrten  Beridbte  fllr  eine  einlSMlie  Emlage  sn  halten  verbiete 
uns  von  anderen  Orttnden  abgesehen  schon  der  Anfang  der  Schrift  p.  4  M. 
|3  R.  Also  auch  wenn  w  ir  die  OberoinstimniDng  der  Lehre  nicht  so  genati 
Tiachwoisen  könnton,  würden  wir  schlieesen  mttasen,  dass  Philo  in  ihr  von 
Poeidonius  beeinflusst  wordtni  int. 

')  Ep.  65,  7:  hi»  [sc.  causis]  quintaw  Plato  adicit  exemplai-,  quam  ipso 
l(H€»  Tocat:  hoc  est  enim,  ad  qnod  reepieiens  artifisz  id,  qnod  destinabat» 
effecit  . . .  haee  ezemplaria  renun  omnium  deus  intra  se  habet  fnMWraiqae 
universorum,  qua*«  agenda  sunt,  et  modos  mcnte  cduiph  xus  est. 

')  Nach  Sext.  adv.  )diys.  II  281:  t«»'*c  ify  t'tnö  ♦röf  atj/ntiov  t6  atSfui  i^atr* 
cwiciaa^aty  mUssou  wir  schiieiMteu,  dasä  diese  Sekte  zahlreicher  vertreteu 
war  als  die  andere. 

*)  Für  Archytas  und  Brontinus  beaeogt  dies  Syrien,  in  mot.  schol. 
p.  925b,  23  ff.  8.  Zeller  a.  a.  0.  I.  334,  1*:  r^»'  hunkty  aiiiay  .  .  'AQXvtas  f*iv 
aixkty  jfQo  fttiics  firat  <pjßi  xrl.;  vgl.  femer  Archyt.  b.  Stob.  ecl.  I  278  ff.  W.; 
Ps.  Tiuiaeui«  p.  %;  Uc-ellus  c.  2,  1  ff.;  Ps.  Philolaus  nt^i  tpvx^g  b.  Stob, 
a.  a.  0.  p.  17S. 

*)  c.  8;p.  94  B.:  n^ir      «^»^  ytvio^,  Jiiyv  nimi  91»  md 
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Noch  klarer  triü  riics  in  der  Schrift  des  Oceüus  hervor.  Sie  be- 
ginnt gleich  damit  die  Ewigkeit  der  Welt  zu  beweisen  und  zwar 
mit  Gründen,  die  der  peripateiischen  Schule  entlehnt  sind').  Im 
Anschlüsse  hieran  v«  rU  itli^H  sie  auch  die  Ewigkeil  des  Menschen- 
geschlechts und  die  Vei  werlung  der  persönlichen  Unslerhlichkeit. 
Ebenso  ist  die  weitere  Abhandlung  über  die  Elemente  wesentlich 
peripatelisch-).  Nur  in  der  Ethik  folgt  sie  einer  strengeren  Auf- 
fassung, wie  sie  die  Stoa  lehrte.  Auch  bei  Ps.  Arehytas  und 
anderen  zeigt  sich  die  gleiche  Stellung  zur  Platonisch-Aristote- 
lischen Lehre  und  derselbe  Gegensatz  zur  stoisierenden  Richtung. 
Audi  er  hält  ebenso  wie  die  Vorhergenannten  die  Welt  und 
damit  das  Menschengeschlecht  fllr  ewig^).  Ferner  lehrt  er  im 
Anschluü5  an  Plato  und  Arislüleles  die  ImmalciialiLut  der  Seele*). 
El)L'n?o  folgt  er  Tlato,  wenn  er  die  Seele  als  das  sich  selbst 
ßc weisende  definiert,  und  Aristoteles,  wenn  er  den  Terminus 
ngwtov  Mvovv  gebraucht,  um  anzudeuten,  dass  das  sich  selbst 
Bewegende  auch  die  Ui'sache  aller  Bewegung  sei^).  Auch  in  der 
Theorie  der  Erkenntnis  tritt  sein  Änschliiss  an  Plato  dienso  klar 
henror.  Er  untersebeidet  vier  Arten  derselben:  votf^  Adma  oder 
dnunijfifly  iofa  imd  aUif^riai?^).  Wie  diese  sich  zueinander  ver- 
halten, lehrt  Ps.  Timäus;  denn  auch  dieser  hat  dieselbe  Einteilung: 
Es  giebt  zwei  Principien,  die  Gottheit  oder  das  Übershinliche  und 
die  Notwendigkeit  Aus  beiden  entstehen  die  drei  Arten  des 
Seienden,  die  Ideen,  die  Materie  und  die  sichtbaren  Dinge.  Diesen 
drei  Arten  entsprechen  'auch  drei  Arten  der  Erkenntnis:  Das 
Übersinnliche  ist  das  Gebiet  der  Wissenschaft  (intmjftii)  und 
wird  nur  durch  den  vo»e  erfasst  Auf  den  Stoff  richtet  sidi  der 
Xoyiaftds  inSogt  auf  die  sichtbaren  Dinge  die  Sollet  und  sJ^i^m;^). 


4  dofiiow^Yde  vi3  ßthiovof.  Hierauf  luit  Mch  ZeUer  a.  s.  0.  Illb.  S.  ISS,  1 
mit  Becht  hingewiesen.  Ks  ist  wohl  nicht  unwalu'scheinlich,  dass  die  ▼OO 
^imon  11  n  l  .uidcron  fiborlicferto  Nachricht  («.$.408  Anm.  1)  die  Abfaaaang 
dieser  Sclirift  mit  veranlasst  hat. 

')  Den  Einfluäs  der  jUngerea  Peripatetiker  verrät  er  schon  in  der  Leug- 
anag  der  UitBterUichkoit;  vgl.  (MtolatiB  b.  Pt.  Philo  de  incorr.  m.  e.  18. 

*)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  IHb  8.  195;  ebeoao  aueh  Pe.  TimaanB  p.  100  D. 

*)  Censor.  die  nat.  c.  4,  3. 

*)  Claudtan.  Mnmcrt.  do  statu  an.  U  1  vei^Uchen  mit  Diog.  YIU  äO. 
»)  Vgl.  Zeller  a.  a.  O.  I  S.  414,  9*. 
•)  Stob.  ed.  I  282  f.  315  EW, 

p.  94B.;  vgl.  an  dieser  DreiteOmig  auch  die  dee  Arehjtae  bei  Stob. 
Sebmekel,  ■ttÜM«  StMU  ^ 
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Dieselbe  Erkenntnistlieorie  treffen  wir  auch  bei  BronÜnus  und 
anderen^).  Ähnlich  ist  ferner  auch  die  Kategorienlehre,  welche- 
wir  bei  Sexlus  in  der  Lehre  der  dualistischen  Sekte  finden,  der- 
jenigen, welche  Ärchylas  hat 2).  Auch  in  der  Ethik  verteidigt 
Archytas  und  mit  ihm  Hippodamus  den  Platonisch -Aristotelischen 
Standpunkt  gegen  den  stoischen:  Er  verwirft  die  Apathie  und 
rechtfertigt  die  Metriopathie  mit  dem  Ilinwoiso  darauf,  dass  der 
Mensch  auch  ein  sinnliches  Wesen  sei.  Ferner  giebt  er  zwar  zu,  dass 
der  Thor  immer  un^rlücklich  «ei,  leugnet  aijor,  dass  der  Weise 
glücklich  sein  werde,  wenn  nicht  die  äusseren  Glücksgfiter  vor- 
handen seien.  Ehenso  schliefst  er  sich  in  der  Einteilung  der 
Tugend  in  llieoretisclie  und  praktische  und  in  der  P.fiiauptung, 
dass  die  richtige  Behandlung  der  Alfekte  der  Gegenstand  der 
letzteren  sei,  au  Aristoteles  an'). 

Aucii  in  der  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung  gah  es  zwei 
Richtungen:  Die  eine  lehrte,  dass  die  Seele  nacli  Ablauf  des 
grossen  Weitjahres  aus  ihren  himmlischen  Aufenthallsorten  wieder 
in  den  menschlichen  Körper  zurückkehre;  die  andere,  dass,  weil 
alles  in  ewigem  Wechsel  kreise,  auch  die  Seelen  in  errigem 
Übergange  aus  menschlichen  Kih'pern  in  Tierleiber  und  umge- 
kehrt begrilTen  seien.  Jene  nalnn  also  ein  Jenseils  mit  Glück- 
seligkeit und  naturgemäss  auch  mit  irgend  welcher  Strafe  an; 
diese  leugnete  dagegen  Himrael  und  Hölle  und  setzte  an  deren 
Stelle  den  ewigen  Kreislauf,  doeh  auch  nicht  ohne  damit  Belohnung 
und  Strafe  zu  verbinden.  Denn  die  Seelen  der  Guten  sollten  bei 
diesem  Wechsel  nur  in  gute,  sanfte  und  beliebte  Tim  zu  gehen 
das  Recht  haben,  die  der  Schlechten  dagegen  gezwungen  sein  in 
die  ihren  Lastern  entsprechenden  Tiere  zu  wandern*).  Die  erste 
Richtung  schloss  sich  n&her  an  Plato,  die  zweite  nfther  an  Em^ 
pedocies  an.  Zu  der  ersten  Anschauung  bekennt  sich  die  stoische, 
wie  klar  aus  dem  Berichte  zu  ersehen  ist,  dem  Alezander  Poly* 
histor  folgt;  die  andere  dagegen  hat  ihre  Anbänger  an  Vertretern 
der  Platonisch-peripatetischen  Sekte  gefunden^). 

a.  a.  0.  |n  288.  Archytas  iflt  nur  genaaer  wie  Ps.  TiiiuMas.   Hienuif  bat 
Zell^r  a.  a.  O.  Illb  S.  188  nicht  geachtet. 

')  Vgl.  Zollor  a.  a.  O.  Illb  S.  128. 

*)  V't'l.  ZHlor  a.  a.  O.  Illb  S.  130,  1. 

*)  Die  Naciu\i'i«o  8if.<lie  bei  Zeller  a.  a.  U.  Ulb  6.  146. 

*)  Vgl.  des  Vorfaiuiers  Dia»,  p.  64  sq.  Varr.  Ant.  rer.  div.  I  frg.  38  ff.,  38» 

*)  Sie  liegt  uns  autiilchat  bei  Vano,  aua  dem  sie  Ovid  entlehnt,  nnd  bei 
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Die  Nachricht  des  Scxtus,  dass  es  zwei  Richtungen  der  Neu- 
pythagoreer  gab,  wird  also  durch  die  Thatsache  vollauf  bestätigt» 

Sotion,  dem  Lehrer  Senecas^  in  aller  Klarheit  vor.  Der  Ubergang  der 
Elemente  in  einander  ist  nun  an  sich  zwar  kein  Kriterium  für  die  obige 
Entscheidnng,  da  denolbe  von  beiden  Kichtungea  gelehrt  wird;  iiiaofera 
hier  aber  alles  Oeborenwerden  nnd  Sterben  und  ttbetliaapt  nDes  ^tatdieti 
und  Vergehen  aelüechthin  als  Dorchgangaprocees  m  dem  entgegengeaeteten 
Sein  aufgefasst  wird,  wird  hier  die  Ewigkeit  <lcr  Welt  und  des  Menschcn- 
!rf  )<ililecht8  und  auch  ein  seinem  Wesen  nach  stet.x  gleicher  Zustand  beider 
anerkannt  (Ovid.  met.  XV  254  ff.;  262  ff.;  vgl.  di»s.  p.  7  ff.  Scneca  np.  108, 
19  ff.),  wie  denn  auch  in  Wirklichkeit  die  Welt  hier  ewig  genannt  wird 
(Ovid.  a.  a.  0.  v.  239).  Diese  Anffassnng  ist  peripatetisch,  weist  uns  daher 
deutlich  auf  die  Platonisch-peripatetisclio  Ri<  htung  der  Neopythagoreer  hin. 
Bestntigt  wird  dies  dadurch,  dass  auch  Pt».  Tiina.  us  diVse  Seelenwanderung 
vertritt:  Im  Gegensatze  zu  den  sterblichen  nnd  knrzlt  lii^ri'n  Wosen,  so  führt 
er  p.  99  D  ff.  aus,  nimmt  der  Mensch  in  der  Vernunft  Teil  an  der  göttlichen 
Natur.  Wir  werden  daher  nicht  annehmen  dürfen,  dass  nach  ihm  dieser 
Teü  sterblieh  ist  Nun  geht  er  am  SchloMe  seiner  Schrift  eigens  zu  diesem 
Gegenstand  über,  erUirt  die  Philosophie  für  den  besten  Beweggrund  zur 
Tugend,  gestattet  aber  denjpnig»>n,  welcher  df>rf?clhcn  nicht  fiihig  ist,  durch 
Androhen  zeitlicher  und  ewiger  Strafen  im  Jenseits,  wie  sie  Homer  er- 
dichtet habe,  zum  rechten  Handeln  zu  bestimmen.  Diese  Vorstellungen  von 
Strafen  im  Hades  nennt  er  hier  geradesu  LOgen.  Darauf  aber  bebandelt 
er  allen  Ernstes  die  Seelenwandorung  und  die  Strafen,  welche  den  Seelen 
der  Schlechten  bovorstehen:  Sic  niii>:!'i'n  in  bolcln;  Wcs.'n  iil)rTf;i'lii'n.  wolcho 
ihren  La.stem  entsprechrn:  di<'  der  Fci^-rn  in  Frnuenkörper,  die  der  Mörder 
in  wilde  Tiere,  die  der  Wollüstigen  in  Schweine  und  Ziegenböcke  u.  s.  w. 
Diese  Anschauung  deckt  sieb  genau  mit  der  vorhin  erwttbnten  Lehre  der 
Seelenwanderung.  Ihre  Übereinstimmung  ist  noch  gewichtiger,  wenn  wir  be> 
denken,  dass  Ovid,  flx  ii.-'o  wie  Ps.  Tiniaeus,  die  Unterwelt  mit  ihren  Schrecken 
als  eine  nichtf^j«afr<iui<'  Fabel  der  Dichter  zurürkwfiof ,  bevor  er  dii»  wahr*' 
Lehre  der  Seeieiiwanderung  enthüllt.  Mit  Recht  dürten  wir  somit  schiiessen, 
dass  diese  Fassung  der  Seelenwanderang  von  Vettretem  der  Platonisch* 
peripatetischen  Richtung  erneuert  worden  ist.  Auch  ist  es  ja  auf  diesem 
Standpunkte  nur  möglich,  von  einer  solchen  Seelenwanderung  zu  sprechen» 
wenn  überhanpt  dieselbe  aufrecht  erhalten  werden  soll.  —  Andere  V^rtroter 
dieser  Richtung,  wie  Ocellus,  verwerfen  die  Unsterblichkeit  schlechthin.  — 
Ein  Widerspruch  liegt  also  bei  Ps.  Timaeus  nicht  vor,  wie  Zoller  a.  a.  0. 
lllb  S.  138,  2  anzunehmen  seheint.  Denn  die  Lengnung  der  Unterwelt 
nnd  der  Strafen  in  derselben  schlieast  diese  S>  •  Ien\vunderungslebre  nicht 
aus;  nur  aber  jon«'  Anschaunn^r  wird  von  P«.  Timufun  als  LügengCM  i  bt- 
bezeichnet.  —  Von  wem  und  wann  mit  dic.s.-r  ].<  lire  anc!;  d  !.s  Verbot  der 
Fleischnahrung  aufgenommen  worden  ist,  ist  niclit  bekannt.  Wir  treffen 
es  bei  Sext.  CHodius,  dem  Lehrer  des  Triumvim  M.  Antonius  (vgl.  Bernays, 
Thoophr.  über  die  Frömmigkeit  S.  lOff.),  und  gleichzeitig  bei  Varro  (besw. 
Ovid)  tuid  Dec.  Lab. Tins,  .  twns  .-pitter  bei  Sotiou;  vgl.  Vanr.  Ant.  rer.  dtv.  I 
frg.  40  (s.  S.  129);  Seuoca  ep.  108,  20  iF. 
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und  obonso  besliitigt  diese,  dass  jene  sich  so  unterschieden,  wie 
Scxlus  charakterisiert 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Entstehiin«r>zoit  dieser  beiden 
Richtungen.  Alexander  Polyhistor  wirkte  etwa  um  80 — 40  vor 
Christus;  somit  müssen  die  Pythagoreischen  Schriflen,  aus  denen 
er  seinen  Bericht  entnahm,  sj)älestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  verfasst  sein.  Um  die  Milte 
desselben  Jahrhunderts  sind  aber  auch  die  H;uij)t\verke  der  an- 
deren Richtung  entstanden Demnach  müssen  beide  Richtim„'on 
ziemlicii  j^leichzeiti^^  aufj^etrolen  sein.  Da  nun  beide  Iliclilung'cn 
fast  durcliweg  entgegengesetzte  Standpunkte  vertreten  und 
doch  beide  die  Lehre  des  Pythagoras  geben  wollen,  so  ist  es 
panz  selbstverständlich,  dass  dieses  nicht  ohne  gegenseitige 
Polemik  abgegangen  sein  wird.  Dies  finden  wir  auch  in  der 
Überlieferung  bestätigt.  Archytas  polemisierl  ausdrücklich  gegen 
die  Af»athie  ffir  die  Hetriopathie,  und  Ocellus  dienso  offen  fdr 
die  Ewigkeit  der  Welt  gegen  die  Annahme  ihrer  Zetlltchkeit*). 
Andererseits  tritt  auch  in  dem  Bruchst&cke,  das  Clemens  und 
Justin  über  das  Wesen  der  Gottheit  erhalten  haben,  bei  der  Ver- 
teidigung der  Immanenz  die  Polemik  gegen  die  transcendente  Auf- 
fassung offen  zu  Tage^).  Überblicken  wir  nun  noch  einmal  hier 
die  Lehre  beider  Richtungen,  so  sehen  wir,  dass  beide  haupt- 
sächlich an  Plato  anknüpfen,  die  eine  ihn  aber  stoiscli,  die  andere 
peripatetisch  auffasst,  und  dass  sie  demgemlss  auch  die  weiteren 
Lehren,  die  sie  noch  etwa  herübernehmen,  interpretieren.  Beide 
Richtungen  des  Neupytliagoreismus  gehen  also  auf  stoische  und 
akademisch-peripatelische  Philosophen  zurück.  Wir  haben  nun 
gesehen,  dass  und  wie  Posidonius  im  Zusammenhange  seiner 
Philosophie  dazu  kam,  die  Philosophie  des  Pythagoras  bezw.  der 
Pythagoreer  in  seinem  Tim&uskommentar  darzustellen,  und  dass 
die  meisten  Vertreter  der  stoisierenden  Richtung  thatsächlich  unter 
dem  Einflüsse  derselben  stehen.  Nehmen  wir  hinzu,  dass  seine 
Darstellung  jedenfalls  die  älteste  der  diesbezüglichen  Schriften  ist, 

')  Dass  innerhalb  derselben  Meinungsvcrschiedcnhoiten  uiörrlit  h  war^Ji, 
ist  selbstvorständlich  und  aucli  im  Vorhergehenden  duroh  Buispiolo  belegt 
worden,  nur  waren  diese  uichi  radikaler  Natur. 

>)  Zeller  m.  a.  O.  lUh  S.  9S  o.  95  E 

*)  Vgl.  8.  434 f.  u.  Ocell.  e.  L 

Vgl.  &  430  Anin.  1  n.  Zeller  «.  a.  0.  Illb  S.  117,  & 
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so  müssen  wir  sclilicssen,  dass  die  sloi?cho  Richtung  des  Ncu- 
pythagoreistniis  haupfsiicblirli  durch  Posidonius  und  spociell  durch 
seinen  Timäuskommentar  zu  neuem  Loben  erweckt  worden  ist^). 

Nun  war  aber  Posidonius  nicht  der  einzige,  wie  wir  gesehen 
haben,  welcher  lehrte,  dass  nlh'  Philosophen  in  den  wesentlichsten 
Punkten  übercinslinimten,  sondern  ebenso  lehrte  auch  Antiochus. 
Der  Unterschied  in  ihrer  AulTassung  war  nur  der,  dass  die  Stoiker 
behaupteten,  Plato  stimme  mit  ihnen  übercin;  Antiochus  da- 
gegen, Zeno  sei  von  Plato  ohne  Grund  abgefallen  und  habe  nur 
die  Worte  verändert.  Jene  legten  also  das  Hauptgewicht  offen- 
bar auf  ilire  eigene  Lehre,  Antiochus  dagegen  auf  die  Piatos. 
In  dieser  Auflassung  ist  es  auch  begründet,  dass  Antiochus  nie- 
mals zur  Stoa  übertrat,  sondern  bei  der  Akademie  blieb.  Ebenso 
hängt  damit  auch  sein  von  der  Stoa  abweichender  Standpunkt  in 
der  Ethik  zusaiamen,  in  der  er  gegen  die  stoische  Lehre  von  der 
Apaiiiie  die  Metriopathie  vertrat  und  lehrte,  dass  die  Tugend  an 
sich  zwar  ein  glückliches,  aber  nicht  das  glücklichste  Leben  er- 
wirke. In  diesem  Punkte  spitzte  sich  die  Verschiedenheit  beider 
Auffassungen  zu,  und  es  fehlte  nicht  an  eingehender  Polemik  des 
Antiochus  gegen  die  Stoiker  und  umgekehrt  2).  Da  wir  nun  ge- 
sehen haben,  dass  beide  Richtungen  des  Neupytbagoreismos  bezw. 
beide  Auffassungsweisen  der  Pythagoreischen  Philosophie  ziemlich 
gleichzeitig  entstanden  sind,  und  dass  die  eine  derselben  von 
Posidonius  ausgegangen  ist,  so  werden  wir  schliessen  mflssen,  dass 
die  Auifossung  der  anderen  Richtung,  die  im  allgemeinen  dem 
Standpunkte  des  Antiochus  entspricht,  wie  die  erstere  dem  des 
Posidonius,  von  Männern  vertreten  worden  ist,  die  in  ihrer  Denk- 
weise von  Antiochus*)  beemflusst  waren.  Femer  dürfen  wir  aus 
der  Gleichzeitigkeit  ihrer  Entstehung  in  Verbindung  mit  ihrer 
gegenseitigen  Polemik  auch  darauf  schliessen,  dass  die  zweite 
Richtung  gewissermafsen  eine  Reaktion  gegen  die  erste  war.  In 
Lesern  Zusammenhange  wird  es  auch  klar,  warum  die  Vertreter 


')  Vgl.  bienn  noch  die  folgende  AnsAlbrang. 

Cic.  acad.  post.  I  %  7}  Senf  ca  .  p.  87,  28  ff.  (vgl.  ep.  92,  14  ff.)  be- 
bandelt  lobhaft  di.'  Kontrovers»-  zwisi  hcn  den  Stoikorn  und  Aiitiotlius. 

Vielleicht  auch  teilweise  von  Puniitiu;?;  d<>i\n  dessen  Denkweise  i  nt- 
äpricht  ausserordeutlick  die  Lehre  des  Ocollus.  Wie  jener  vorwirft  dieser 
die  VergängUcbkeit  der  Welt  and  die  Unsterblichkeit  d«r  Seele  unter  der 
gleichieitigen  Aafrechterhaltttng  der  etoiechen  Etbik, 
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dieser  Richtung  trotz  ihres  Gegensatzes  zur  Stoa  nch  ihres  Ein- 
flusses nicht  panz  erwelirten 

Was  die  bisherige  Entwickeluiig  {rez^ip't  hat,  wird  auch  durch 
die  ÜberUeferung  bestätigt:  Laktanz  berichtet  ausdrücklich^),  dass 
die  Stoiker  und  Pythagorcer  deswegen  die  Prüexistenz  der  Seele 
angenommen  hätten,  weil  sie  den  Salz  nicht  hätten  widerlegen 
können:  alles,  was  geboren  werde,  müsse  auch  sterben.  Dasselbe 
erfahren  wir  von  Plutarch;  zugleich  können  wir  nns  diesem  den 
weiteren  Zusammenhang  der  Ent Wickelung  erkennen:  Das  Problem 
der  Ewigkeit  der  Seele  hängt  mit  dem  der  Ewigkeit  der  Welt 
innerlich  zusammen.  Der  Streit  richtete  sich  daher  gegen  beide 
zugleich,  und  zwar  wurde  gegen  die  widersprechenden  Angaben 
Piatos  über  die  Ewigkeit  der  Seele  einerseits  und  gegen  die 
Ewigkeit  der  Welt  trotz  ihrer  zeitlichen  Entstehung  andererseits 
der  oben  erwähnte  Satz  aufgestellt').  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  beide  Berichterstatter  dasselbe  aussagen.  Nun  stellte  Gar- 
neades  jenes  Gesetz  gegen  Plato  und  die  Sluiker  auf:  Also  müssen 
die  gedachten  Stoiker  und  Pythagoreer  unter  dem  Einflüsse  des 
Carneades  die  Präexistenz  der  Seele  und  die  mit  ihr  zusammen- 
hängenden Lehren  angenommen  haben.  Da  femer  Panätius  im 
Anschluss  an  Carneades  ihre  Prä-  und  Postexistenz  Terwarf, 
Posidomos  dagegen  dieselbe  anerkannte,  so  folgt,  dass  er  dies  nur 
auf  Grund  der  Einw&nde  des  Carneades  gethan  hat.  Dieser  knüpfte 
,  nun  die  obige  Polemik  vorwiegend  an  Piatos  Naturphilosophie  im 
Timftus  an^);  Posidonius  dagegen  verteidigte  dieselbe  in  seinem 
Kommentar  zu  dieser  Schrift  Piatos  und  gab  za  diesem  Zwedce 
seine  stoisierende  Entwickelung  der  Platonisch-Pythagoreischen 
Lehre.  Diese  hat  die  Auffassung  der  Platonisch-Pythagoreischen 
Philosophie  der  Folgezeit  in  weitestem  Mafse  beeinflusst  und  den 
Timftus  Piatos  zum  Mittelpunkte  der  metai^ysischen  Spekulation 
gemacht  >):    Nicht  also  die  gelehrten  Studien  in  Alezandria 


*)  ObwoU  wir  liier  priDcijiiell  die  spftteren  Pythagoreer  und  PUtoniker 
niclit  lierttcknclitigeii  kölmen.  Bei  doeii  darauf  hingewieeen,  due  aucii  bei 
diesen,  wie  s.  B.  bei  Nieomachus  und  Nameniaa,  Poddoniua*  AuffiMaangsweise 

der  PythH^orf>i«ic1if>n  Philoaophie  noch  gewirkt  bat 
*)  Inatit.  liiv.  III  18. 

De  procrcat.  aa.  in  Tiiuaeo  c.  4,  1013  E  f.  c.  8,  1015  E  flf. 
*)  Vgl.  die  Tor.  Anm.  und  8.  311. 

Auch  C^eeroe  Bearbetlnng  des  Platoniscben  Timftus  6iidet  hier  üire 


« 
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liaben  den  Mysticismus  hervorgerufen^),  sondern  der  Kampf  des 
SceptieisiDUS  mit  dem  Dogmatismus. 


^  Kap.  3. 

IMe  idmiiohe  AafUfinmg. 

Als  die  Römer  nach  dem  zweiten  punischen  Kriege  Veran- 
lassung fanden  und  nahmen,  mit  den  Reichen  des  Ostens,  Mace- 
donien,  Grieclienland,  Syrien  und  Ägypten  in  feindliche  Berührung 
zu  treten,  und  die  fortwährenden  Fehden  der  griechischen  Staaten 
untereinander  und  mit  den  anderen  Mächten  ihnen  immer  neue 
Oelegenheit  zum  Eingreifen  und  zu  Triumphen  boten,  trat  eine 
vreii  innigere  Berührung  zwischen  dem  Römertum  und  der  über 
■den  ganzen  Orient  verbreiteten  hellenischen  Civilisatlon  ein,  als 
dies  bisher  der  Fall  gewesen  war.  Mit  dem  steiprenden  Einflüsse 
nun,  den  sie  im  Osten  fi^owannen,  wurde  der  Verkehr  von  dort 
nach  der  Hauptstadt  und  umgekehrt  immer  lebhafter,  nnd  dieser 
begann  eine  interna? innnle  Bildung  und  Anschauung  /.u  entv/ickeln, 
die  mit  der  Mischung  uud  Assimiliernng  der  Nationalitäten  im 
römischen  Reiche  Hand  in  Hund  ging  und  der  sich  mehr  und 
TIM  lir  vollziehenden  Weltherrschaft  Roms  vollständig  entsprach. 
Diese  neue  Riciitung  drohte  die  altrömische  Denk-  und  An- 
schauungsweise völlig  zu  vernichten:  und  namentlich  waren  es  die 
philosoi)iiischen  Lehren,  welche  der  römischen  Rpligion  und 
Moral  entgegentraten.  Ungern  wurde  daher  das  Auikouiuien  der- 
selben von  den  Nationalgesinnten  gesehen,  und  zu  verscliiedenen 
Malen  suchten  diese  den  schädlichen  Einfluss  durch  Ausweisung 

riclitig«  Besiehung;  sie  bestätigt  das  grosse  Intereaee,  du  damala  an  dieeer 

Sehrift  genommen  wurde. 

')  Wie  Zeller  unter  allgemeiner  Zustimmung  meint.  Wenn  er  uns  dar- 
Huf  hinweist,  dass  die  meist»»n  der  bekannten  Neupythnfrorppr  in  Al^xandria 
gelebt  hätten,  so  verliert  dies  Argument  zunächst  sein  Gewicht  dadurch, 
das»  diese  alle  jünger  als  Posidonias  sind;  femer  batien  vir  aneli  geseigt, 
daaa  fast  alle«  die  er  nennt,  unter  dem  Einflüsse  des  Posidonioa  stehen. 
Auch  die  jttduch*alesandrinische  Philosophie  gehört  hierher,  wie  oben  ge-> 
zpigt  I)a33  s?<^  }*pMtor  auch  den  griechischen  Philosophen  Interesse  er- 
weckte, iüt  durchaus  natürlich,  nachdem  wir  gesebea  haben,  dass  Philo 
Moses  zum  grossen  Philosophon  gemacht  hatte. 
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der  Philosophen  aus  Rom  zu  bannen.  Aber  die  Zeit  war  mäch- 
tiger als  sie;  es  ^väh^tG  nicht  lange,  so  wurde  die  Philosophie 
nicht  nur  u^oiiildot,  sondern  eifri;?  gepflegt.  Dieser  Durchbruch 
einer  neuen  Zeit,  die  wie  jede  neue  Zeit  ihre  Vorläufer  liaLle, 
erfolgte  in  und  durch  den  Kreis  der  Männer,  die  sich  um  den 
jüngeren  Scipio  scharten.  Es  waren  die  Edelsten  des  Volkes,  die 
gleich  weit  «itfmt  wsFen  Ton  dem  Treiben  des  lungernden 
POhels  und  des  immer  mehr  in  schamlosen  Egoismus  versinken- 
den Adels.  Zu  diesen  llännem  nun  gehörten  Q.  Fabius  Haximus, 
der  Bruder  Scipios,  und  sein  Schwager  Q.  Aelius  Tubero,  femer 
sein  Jugendfreund  G.  Laelius«  Junius  Brutus,  L.  Furius  Philus, 
Sp.  Mummius,  der  Bruder  des  Zerstörers  von  Korinth,  und  der 
Ohehn  des  berühmten  Pompeius  Blagnus,  Seit.  Poropeiust 
IT.  Manilius  und  P.  RupiUus;  femer  der  Dichter  G.  Lucilius,  die 
beiden  Schwiegersöhne  des  Laeiius,  C.  Fannius  und  Q.  Mucius 
Scaevola,  der  jüngere  Q.  Aelius  Tubero,  P.  Rutilius,  A.  Vergintus 
und  andere.  Hierzu  kommen,  wie  wir  bereits  fHlher  gesehen 
haben,  Polybius  und  Panätius^).  Bereits  von  ihrem  Vater 
Ämilius  Paulus  wurden  Scipio  und  sein  Bruder  in  die  echte 
griechische  Lltteratur  eingeführt.  Es  ist  daher  wohl  kein 
Zufall,  dass  Scipio  als  Verehrer  des  Sokratikers  Xenophon  gerade 
mit  Panätius  Freundschaft  schloss,  der  wie  kein  anderer  Philo- 
soph seiner  Zeit  zu  den  Sol^ratikern  zurückkehrte.  Durch  Pa- 
n&tius  nun  wurde  die  stoische  Philosophie,  natürlich  in  der  Gestalt, 
die  er  ihr  gegeben  hatte,  in  diese  Gesellschaft  eingeführt  und 
damit  der  römischen  Aufklärung  die  Bahn  gebrochen.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  bei  diesem  Unterrichte  alle  die 
Fragen  hintansetzte,  die  mehr  den  Philosophen  von  Fach  inter- 
essierten, und  nur  gab,  was  den  Römern  stets  und  zumal  noch 
in  dieser  Zeit  hauptsächlich  am  Herzen  lag,  nämlich  eine  prak- 
tische Philosophie-'). 

Die  wesentlichsten  Fru^'cn  nun,  die  der  Römer  von  der 
Philosophie  beantwortet  sehen  wollte,  betrafen  die  Physik  oder, 
besser  |:csnt:l.  die  Religion  und  die  Ethik.  Die  römische  Religion 
war  von  Hause  aus  eine  Religion  der  Begriffe.   Jeder  Vorgang 

*)  Die  genannten  llHnner  begegnen  uns  fiMt  alle  in  dem  Oespiidie 
Ciceros  de  rep.;  vgl.  S.  ^'T  und  ferner  Cic  Lael.  c.  S7,  101.  Andere 

WPrcicn  wir  noch  spStcr  tiftVi-n. 
«)  Cic.  de  rep.  I  10,  15;  13,  19. 
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im  äusseren  Geschehen  der  Natur  sowohl  wie  im  Gebiete  der 
menschlichen  Thfiti^eit,  ja  jeder  einzelne  Akt  desselben  wurde 
als  Gott  angesehen.  galten  daher  sowohl  die  höchsten  Be- 
griffe als  auch  die  ihnen  oft  bis  in  die  letzten  Stufen  unter- 
geordneten Teilbegriffe  als  Gott  und  Götter').  Die  schwache 
Phantasie  der  Römer  hatte  diese  gar  nicht  oder  nur  in  sehr  ge- 
ringem Grade  mit  ehier  persönlichen  Existenz  umkleidet,  und 
darum  war  der  Widerspruch,  einen  Begriff  zugleich  mit  semen 
Unterabteilungen  als  verschiedene  Götter  zu  denken,  verborgen 
geblieben.  Bei  dieser  Anschauungsweise  konnte  es  nicht  aus- 
bleiben, dass  jede  Berührung  mit  der  griechischen  Kunst  und 
Poesie,  die  die  einzelnen  Göttergestalten  in  voller  Anschaulichkeit 
darstellten,  die  Römer  und  zumal  die  denkenden  in  ihrer  religiösen 
Empfindung  irre  machen  und  ihrem  Denken  eine  andere  Richtung 
als  bisher  geben  musstc.  Aber  die  griechische  Religion  war  als 
solche  längst  verschwunden  und  an  ihre  Stelle  die  Pbilosopliie 
getreten,  die  im  Epikureismus  jene  nntwcdcr  ganz  oder  doch 
wenigstens  fast  ganz  beseitigte,  oder  in  der  Stoa  sie  wieder  auf 
die  Natur  und  ihre  Kräfte  zurückfülirte.  Dadurch  war  diese  der 
römischen  Auffassung,  die  eben  nie  über  diesen  Standpunkt  weit 
hinaus  gegangen  war,  sehr  nahe  gekommen,  und  jetzt  trat  sie  ihr 
in  Panatius  gefrcnüber. 

Das  andere  Gebiet,  das  den  Römern  hauptsilchlich  am  Herzen 
lag,  war  die  Etliik.  Als  die  höchste  und  unbedingte  Autorität  ini 
praktischen  Leben  galt  dem  echten  alten  Römer  das  Staatswohl. 
Dieses  bestimmte  das  öffentliclie  wie  das  Privatleben,  ja 
selbst  die  Religion  stand  mit  ihm  in  naher  Verbindung:  Ihm 
hatte  sich  jeder  unweigerlich  unterzuordnen.  Es  Ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  diese  Ccntralisation  Grosses  geleistet  hat;  aber  wenn 
auch  der  Egoismus,  welcher  in  dieser  unbedingten  und  nndiskutier- 
baren  Autorität  des  Staatswoiiles  lag,  nicht  notwendig  die 
Grenzen  einer  gesunden  Moral  zu  überschreiten  brauchte,  so  lag 
doch  die  Gefalir  dazu  ausserordentlich  nahe,  und  sie  wurde  nicht 
vermieden,  sobald  im  Kampfe  mit  dem  Gegner  das  Staatswohl  es 
zu  fordern  schien,  und  je  weniger  die  Republik  in  die  Lage  kam 


')  Die  Beweise  hierfür  liefern  die  Fragmente  aus  Varros  Antiqaitates 
rer.  div.  XIV — XV,  die  Anptjstin,  TfrtnlHan  u.  a.  orhalten  haben;  vgl.  ihn 
Zusammenstellung  bei  Merkel  zu  Ovids  Fast,  praef.  p.  CLKXXV  sqq. 
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von  den  Gegnern  dafQr  Rediensebafl  fflrchlen  zu  müssen.  Dieser 
oft  empörenden  Selbstsucht  huldigte  die  aristokratische  Oligarchie 
immer  mehr  und  bei  ihrem  steigenden  Reichtume  zugleich  einem 
alles  verschlingenden  Luxus*  Je  widerlicher  dieses  Treiben  war, 
und  je  heftiger  zugleich  auch  von  anderer  Seite  gegen  alle  bis- 
herige Auffassung  angekämpft  wurde'),  um  so  mehr  musste  na- 
mentlich bei  den  edel  Gesinnten  das  Bedürfhis  nach  einer  all- 
gemein gültigen  ethischen  Norm  hervortreten.  Auch  diese  bot 
die  Stoa  des  PanfiUus  und  zwar  in  einer  Form,  welche  der  alt- 
römischen  Sittenstrenge  vollsUlndig  ebenbürtig  war  und  zugleich 
der  römischen  Weltherrschaft  entsprach.  Der  Übergang  zu  dieser 
neuen  Auffassung  war  daher  im  Scipionenkreise  natürlich.  Dieser 
Übergang  wird  uns  fast  von  allen  berichtet,  und  seine  Folgen 
zeig«!  sich  teils  in  dem  Verhalten  dieser  Männer  überhaupt,  teils 
lassen  sie  sich  auch  in  der  Litteratur  nicht  verkennen. 

Was  nun  zun&cbst  Scipio  anlangt,  so  ist  sein  Verhältnis  zur 
Philosophie  schon  zu  wiederholten  Malen  berührt  worden.  Selbst 
im  Kriege  mochte  er  sie  nicht  ganz  enthehren ;  wenn  er  aber  als 
siegreicher  Feldherr  aus  demselben  heimkehrte,  begab  er  sich 
gern  wieder  in  ihre  strenge  Zucht,  um  die  Gcringfügicrkoit  der 
menschlichen  Thaten  und  die  Unbeständigkeit  des  Glücks  zu  er- 
kennen, gleichwie  man  ein  Ross,  pflegte  er  zu  sagen,  welches  in 
zahlreichen  Schlaclilen  tu  wild  geworden  sei,  dem  Bündiger  über- 
gebe, lim  es  wieder  gefügig  zu  machen.  Ei)enso  sind  auch  seine 
Erörterungen  über  den  Idealstaut  und  das  Verhältnis  des  römi- 
schen Staates  zu  demselben  (s.  S.  378)  ein  Beweis  für  das  Leben 
der  Philosophie  in  diesem  Kreise.  Dieses  Verhalten  ist  um  so 
charakteristischer,  als  die  Römer  selbst  noch  in  späterer  Zeit  die 
Beschäftigung  mit  der  Philosopliie  nur  dem  Knabenalter  für  an- 
gemessen hielten.  Mit  dieser  Gesinnung  steht  in  engster  Beziehung 
die  Einfachheit  des  Lebens  und  die  Hochherzigkeit,  die  er  in 
seinem  Handeln  an  den  Tag  legtet  Er  war  aller  Verschwendung 
und  allem  Luxus  abiioki,  ein  Gegner  der  kostbaren  Bauten,  ent- 
Jiielt  sich  aller  Spekulationen  und  zeigte  sich  überiiaupt  als  ein 
Muster  der  Enthaltsamkeit.  Andererseits  handelte  er  mit  einer 
Uneigennützigkcit,  die  das  gerade  Gegenteil  zu  dem  unlauteren 


')  Uierttber  wird  nadUier  gehandelt  werden. 
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Treiben  seiner  Zeitgenossen  war*).  Ebenso  verschmähte  t  r  auch 
die  damals  üblichen  Redekünste,  wenn  er  öfTenÜich  sprach-): 
Ererbter  Sinn  erfüllte  die  Pflichten,  welche  die  Philosophie  lehrte. 

Die  Richtung  Scipios  teilte  auch  Laelius,  wie  wir  oben  bereits 
gesehen  haben.  Er  hatte  in  jüngeren  Jahren  den  Stoiker  Diogenes 
gehört,  als  dieser  in  der  FhDosophcngesandtschaft  im  Jahre  155 
nach  Rom  gekommen  war.  In  der  Folgezeit  schloss  er  sich  an 
PanäUus  an  und  galt  als  vollkommener  Stoiker*).  Im  übrigen 
besitzen  wir  nur  noch  eine  Nachricht  über  seine  Anschauung, 
die  wir  sp&ter  zu  erwähnen  Gelegenheit  haben  werden.  Dem- 
selben Standpunkte  huldigten  auch  die  übrigen  Männer,  die  wir 
genannt  haben.  Q.  Mucius  Scaevola  (Augur),  P.  Rutilius  und 
Aelius  Tubero  Stadien  mit  ihrer  einfachen  Lebensweise  so  sehr 
von  der  ihrer  Zeitgenossen  ab,  dass  sie  die  allgemeine  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  zogen.  Besonders  wird  bei  den  beiden  letzten 
die  Treue  gerühmt,  mit  der  sie  den  Stoicismus,  zu  dem  sie  sich 
bekannten,  auch  zu  verwirklichen  strebten;  bei  Tubero  ging  sie 
so  weit,  dass  er  seiner  Zeit  fost  als  Sonderling  erschien^). 
Panätius  sowie  Posidonius  und  Hecaton  widmeten  ihm  Schriften*). 

Den  klarsten  Einblick  in  die  Anschauung  dieses  Kreises  ge- 
währen uns  jedoch  trotz  ihrer  grossen  Lückenhaftigkeit  die  Frag- 
mente des  Lucilius.  Der  Dichter  kennt  die  vorschiedenen  Philo- 
sophenscliuleii  der  damaligen  Zeit.  Er  erwähnt  die  ungewöhnlich 
scharfe  Dialektik  des  Carneades,  und  Clitomachus  nahm  Veran- 
lassung ihm  ein  Werk  zu  widmen;  doch  frili  keine  Spur  in  den 
Besten  seiner  Gedichte  hervor,  die  darauf  hinwiese,  dass  er  sich 
irgend  wie  näher  an  diese  Schule  angeschlossen  hätte.  Zuwider 
war  ihm  Epikurs  Philosophie;  er  liess  daher  die  Gelegenheit  nicht 
vorfibcTf^ohen  sie  zurückzuweisen  und  ihren  übel  berüchtigten  Ver- 
treter Albucius  zu  verspotten^).  Auch  die  Auswüchse  der  Stoa 


>)  Cic.  de  oir.  I  26,  90;  n  38,  76$  Polyb.  XXXII  c.  II  ff.  Pltiturch. 

«pophtli.  Scip.  min.  13;  14. 

^)  Ctc.  de  orat.  I  60,  255  (vj^l.  d--  off.  I  37,  132  u.  S.  41  f ). 

^)  Lucilius  IV  2  ed.  Mülk-r  Cic.  Brut.  c.  58,  213;  de  off.  II  U,  40;  Iii  4,  IG; 
de  fin.  n  8,  24  u.  ö.;  vgl.  de  rep.  HI  21,  32  S. 

*)  Cic.  de  o»t.  I  11,  46;  Brat  c.  80,  118  f.  81,  117;  Pompon.  dig.  I  S, 
2,  40;  Gell.  N.  A.  I  22,  7.    Athen.  VI  274. 

»)  Cic.  df  fin.  IV  9,  "ili:  d..  off.  III  1&,  63. 

«)  XX Vm  7i  1.  inc.  IX  (3)a. 
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scheint  er  befehdet  zu  habend;  ^^fine  oip'one  Überzeugung:  aber 
zeigt  ihn  als  dun  Scliüler  des  Tanütiu-^,  wie  es  ja  auch  in  diesem 
Kreise  nicht  and  -rs  zu  Lrwarten  ist.  Er  kennt  zunächst  die 
Principien  und  die  vier  Elemente  der  Stoa;  ungleich  wichtiger 
jedoch  ist  seine  Ansicht  über  die  Götter  und  die  Götterverehrung. 
Er  ereifert  sich  über  diejenigen,  welche  sich  vor  den  »Hexen- 
schrecknisseil«,  die  Numa  eingefährl  habe,  fürchteten  und  aus 
ihnen  Vorbedeutungen  entnähmen:  Wie  unmündige  Kinder  hielten 
sie  alle  Fabeln  für  wahr  und  meinten,  den  Bildsäulen  wohne  ein 
Herz  inne,  während  doch  daran  nichts  Wahres,  sondern  alles 
eitle  Dichtung  sei^).  Dies  deckt  sich  vollkommen  mit  der  An* 
scbauung  des  Panätius.  Ebenso  stimmt  er  mit  ihm  auch  in  der 
Anthropologie  und  Ethik  uberein.  Der  Mensch  besteht  nach  ihm 
aus  Leib  und  Seele,  und  2um  Beweise  hierfür  beruft  er  sich  auf 
die  Übereinstimmung  aller  Philosophen').  Zwischen  jenen 
beiden  Bestandteilen  findet  ein  innerer  Zusammenhang  statt; 
wer  am  Geiste  krankt,  lässt  dies  am  Körper  erkennen  und  der 
kranke  Körper  wieder  behindert  den  Geist*).  Dieser  ist  in  jedem 
Menschen  in  doppelter  Gestalt  vorhanden^).  Er  ist  frei  in  seinem 
Thun;  denn  wenn  alles  nach  dem  Zufall  und  dem  Verhängnisse 
ginge,  gäbe  es  keine  Ehre  und  kein  Gutes*).  Hiermit  kommen 
wir  zu  seiner  Ethik,  aus  der  uns  ein  grösseres  Fragment  über 
die  Tugend  erhalten  ist^).  In  den  ersten  drei  Versen  desselben 

I.  inc.  CI  (88);  dfig«gen  venlirt  er  die  Sokratiker  XXVn  35(10) 

vgl.  iL.  XXXIX  I  i-.')  a. 

XXVIII  frp.  1.,  XV  frg.  2. 
»)  XXVI  frg.  21  vgl.  S.  379  f. 

*)  Diesen  Gegenetuiid  finden  wir  bcäoudurs  bei  Fosidonius  oiugehend 
IwliMidelt,  vgl.  S.  268. 

*)  XXVI  frg.  22,  23;  XVI  frg.  2. 
XTII  fiL'.  2;  vgl.  aueli  XXIX  7. 

")  l.  inc.  l(l)a:  Virttts.  A1bnv\  ■ -t  iiftinm  p«^r-*olvere  TWOm 
Quoiä  in  vertamur,  quei.s  viviinu"  rcbu'  potesse, 
Virtus  est  bomini  scire  id,  ijuuii  c{iiaeque  liabuat  res; 
Virtat  scire  homini  rectnm,  atile,  quid  alt  honestatn, 
Quae  bonft,  quae  mala  item,  quid  intttile,  tuipe  inhone»tttin; 
Virtua  quaerondat«  r<M  firn'm  ?ciro  moduinqaef 
Virtos  divitiis  prt  timn  per^olven.«  possc; 
VirtUB  id  dare,  quod  re  ipsa  debetur  honori, 
Hosten  esse  atqne  inimieam  homianm  tnorumque  malorvin, 
Contm  defensorem  hominum  otoriiin(|ue  bonornm, 
Hob  magni  facere,  hi»  bcne  velle,  bis  virere  «nicam; 
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finden  wir  zunSclisl  den  ersten  Hauplteil  der  stoischen  Tugend- 
lehre angedeutet,  die  Lehre  vom  Werte  der  Dinge  (/tSQl  tt^cu- 
irig  d^ias^).  Die  beiden  folgenden  Verse  erinnern  so  sehr  an  die 
Disposition  des  Panätius  in  seinem  Werke  über  die  Pflichten, 
dass  wir  nicht  nötig  haben,  dies  näher  zu  beweisen.  \m  An- 
schlüsse hieran  handeln  die  folgenden  Verse  offenbar  über  das 
Nützliche,  den  Wert  df\s  Reichtums,  der  Ehre,  der  Freundsi-haft 
und  überhaupt  der  Tugend.  Auch  bei  Panätius  haben  wir  die 
gleiche  Abfolge.  Zum  Schln??o  bespricht  der  Dichter  die  Stufen- 
folge der  Vorliältnisse  für  den  Kollisionsfall  der  Pflichten.  Zu- 
höchst  stellt  er  das  Interesse  des  Vaterlandes,  dnnn  das  der 
Ellern  und  zuletzt  das  eigene.  Schon  diese  Vergleichuiig  über- 
haupt weist  auf  Panätius  hin,  ho;  Im  wir  Derartiges  durchweg 
finden;  aber  auch  die  Anordnung  selbst  stimmt  mit  der  Lelire 
desselben-).  Der  Anscliluss  des  Lucilius  an  Panätius  ist  also 
offenbar.  Derselbe  war  aber  bald  der  ausgesprochene  Liebling 
des  Volkes^);  mit  der  Popularität  seiner  Gedichte  mussten  dem- 
nach auch  die  neuen  Ideen  namentlich  in  Bezug  auf  die  Religion 
ebenso  schnell  populär  werden:  Er  ward  so  im  vollsten  Sinne  ein 
Dichter  der  Aufklärung.  Selbstverständlich  ist  es  nun,  dass,  was 
er  hier  aussprach,  auch  die  liberzengung  der  anderen  Genossen 
des  iScijMonenkreises  war.  Nicht  mit  Unrcclit  mochten  daher  die 
Gegner  dem  Scipio  dieses  Umsichgreifen  di  i-  Ufuen  Ideen  und  die 
Vernichtung  der  väterlichen  Religion  zur  Last  legen,  und  daher 
Laelius  sich  veranlasst  fühlen,  die  Religion  der  Vorfahren  öffent- 
lich zu  preisen.  Denn  wenn  wir  die  vorhin  erwähnten  Verse  des 
Lucilius,  in  denen  er  die  religiösen  Institutionen  des  Numa  an- 
greift, mit  den  beiden  Fragmenten  vergleichen,  die  uns  aus  der 
Rede  des  Laelius  über  die  Verehrung' der  Götter  erhalten  8ind*)| 

Comuioda  praeteroa  patriae  äibi  prima  putaro, 
Deinde  parmitum,  tertia  iam  postremaque  nostn. 
0  Diog.  Vn  84.  Dan  wir  dioBen  Teil  hier  wirklieh  vor  uns  haben» 
leigk  sich  klar,  wenn  wir  Seiieca  ep.  89,  14  \  er-rlridiea:  prima  (sc.  morali» 

philosophiae  pnrs)  .  .  iii.«|H'ctin  suuni  cunjui'  diptribin'ns  .  .  maxiino  utiliHi. 
quid  enim  os£  tain  inH-fs-arium  quam  itrttia  rt/>ujs  im^wnere.  Cic-pro  hut 
diesen  Teil  in  der  Überarbeitung  der  Pfliclitunlehre  des  Pauätius  mit  Ab- 
sieht ausgelassen;  vgl.  8.  37. 

3)  Cic.  de  off.  U  17,  58;  ygL  S.  88. 

')  Er  rühmt  i^ich,  dass  seme  Qedichto  allein  unter  allen  Tom  Volke  go< 
lesen  wCirden  XXX  4  (29)  d.  * 
*)  Cic.  deor.  nat.  UI  17,  43  u.  rep.  VI  2,  2  Bait.j  LucUiua  XV  frg.  2. 
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so  kann  es  schwerlich  zweifelhaft  sein,  dass  Laelius  jene  Rede 
gehalten  und  niedergeschrieben  hat,  um  den  g:c(lachtcn  Vorwürfen 
entgegenzutreten.  Selbstverständlich  ist  es  jedoch,  dass  er  seine 
eigene  Meinung  dcuuia  nicht  voründerte.  Er  kann  dalier  jene 
Rede  nur  in  dem  Sinne  gelialten  liaben,  dass  er  für  Ja^  Volk  eine 
andere  Religion  für  notwendig  hielt,  wie  für  die  GebildtLen. 
Dass  diese  Meinung  in  dem  Freundeskreise  Ihalsächlich  vor- 
handen war,  Oller  infolge  der  Umstände  sich  bildete,  beweist  vor 
allen)  die  Theologie  des  berühmten  Juristen  Q.  Mucius  Scaevola 
poDt.  max.,  der  schon  bei  seinem  Oheim  und  auch  wohl  bei 
seinem  Vater  (s*  S.  4ö7  f.)  reiche  Gelegenheit  fand,  die  Lehre  des 
Panfttius  Icennen  za  lernen.  Unumwunden  lehrt  dieser  im  An- 
schluss  an  Panätius,  es  gebe  eine  dreifkche  Theologie,  eine 
Theologie  der  Dichter,  der  Staatsmänner  und  der  Philosophen. 
Die  letztere  sei  zwar  allein  wahr,  aber  sie  tauge  fttr  das  Volk 
nicht,  weil  sie  vieles  enthalte,  was  dem  Volke  zu  wissen  nicht 
fromme.  Einen  weiteren  Vertreter  dieser  Anschauung  haben  wir  an 
dem  didaktischen  Dichter  Valerius  Soranus.  Er  huldigt  demselben 
.  freien  Standpunkt  und  bekennt  sich  ebenso  für  den  stoischen 
Pantheismus^).  Dass  er  nun  dem  Sdpionenkreise  angehörte  oder 
ihm  jedenfalls  sehr  nahe  stand,  beweist  die  Widmung  eines  seiner 
Werke  an  Scipio').  Indem  also  Panätius  in  diesen  Kreis  die 
religiöse  Aufklärung  hineintrug  oder,  soweit  eine  solche  daselbst 
schon  vorhanden  war,  schürte,  ist  er  der  wesentlichste  Begründer 
der  römischen  Aufklärung  geworden*). 

Innerhalb  derselben  begann  nun  eine  zweite  Periode,  sobald 
neben  der  Lehre  des  Panätius  die  seiner  Schüler  und  des  durch 
ihn  wesentlich  beeinflussten  Antiochus  ihren  Einfioss  geltend 
machte.    Durch  diese  kamen  dieselben  Strömungen  in  sie 


')  Da»  letztere  s.  bei  Auguätiu  do  civ.  D.  Vll  9,  das  eretero  beweist 
die  Tliataacbe,  das«  er  sich  nicht  sebeate  den  geheimen  Kamen  der  Stadt 
fiom  oder  ihrer  Sehutsgotfheit  Jtu  veröffentlichen.    Die  Nachricht,  das» 

er  dafür  bald  durch  eium  schmählichen  Tod  gebUsst  habe,  zeigt  jedenfalls 
die  offene  Reaktion  (ior  Gegner  und  zugleich,  dass  auch  er  nicht  ohuo 
Einfluss  auf  die  Anschauung  des  Volkoa  g<)bliöbcn  war;  vgl.  PUn.  N.  H. 
in  5,  9;  Plut&rch  quaest.  Rom.  58  e.  61. 
«)  Varro  ling.  h»t  VII  81. 

Indirekt  wurde  dadurch  auch  dae  Auftreten  der  Epikureischen  Phi- 
losophie erm$glicht. 
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hinein,  welche  wir  vorher  in  der  Philosopliie  kennen  gelernt 
liabont  Es  gab  eine  strengere  und  eine  mildere  Auffassung  des 
Stoicismus,  die  sich  leiclit  mit  Lehren  anderer  Systeme  und  na- 
nientiich  mit  dem  Mysticismus  der  Pythagoreischen  Piillosophie 
paarten.  Die  hauptsächlichsten  Vertreter  dieser  verschiedenen 
Richtungen  sind  für  uns  Cicero,  Varro  und  iNigidius  Figulus. 

Die  Beredsamkeit  und  Politik  waren  für  Cicero  das  iiöchste 
Ziel  seines  Strebens.  Die  Philosophie  diente  ihn»  deshalb  in  der 
Jugend  hauptsächlich  nur  als  Mittel  seine  Beredsamkeit  zu  fördern, 
und  im  Alter  dazu,  die  Zeit  auszutüUen,  welche  ihm  die  unfrei- 
willige Mufse  in  der  Politik  gab.  Zugleich  war  es  sein  Wunsch, 
auch  in  der  Pilosophie  sich  neben  die  grossen  Meister  der 
Griechen  stellen  zu  können.  Aber  ihm  fehlte  das  Wichtigste^  was 
von  einem  IMiilosoplien  verlangt  wird,  klares  und  selbständiges 
Denken.  Er  ist  durchweg  von  seinen  Quellen  abhängig,  und  nur 
aus  der  Wahl  derselben  dürfen  wir  sein  Urteil  und  seine  Über- 
zeugung entnehmen.  Aber  gerade  diese  Auswahl  ist  der  deut- 
lichste Beweis  eines  unphilosophischen  Eklekticismus.  In  der  Er- 
kenntnistheorie und  den  Problemen  der  Physik  huldigt  er  haupt- 
sächlich dem  Probabilitätssystem  der  Akademie;  daneben  aber 
bearbeitet  er  Quellen,  die  auf  das  direkte  Gegenteil  gebaut 
sind.  Als  Akademiker  glaubt  er  sich  zu  diesem  Schwanken  be- 
rechtigt, ohne  den  Widerspruch  zu  empflnden,  in  den  er  dadurch 
ger&t  Auch  in  der  Ethik  zeigt  er  ein  gleiches  Verhalten:  In  dem 
einen  Werke  lehnt  er  sich  an  Antiocbus  an  und  kämpft  gegen 
die  Stoa,  anderwärts  wieder  stellt  er  sich  auf  den  stoischen 
Standpunkt.  Streifen  wir  die  Widersprüche  dieses  Beiwerkes  ab, 
in  die  ihn  hauptsächlich  sein  Streben  als  Philosoph  zu  gl&nzen 
getrieben  hat,  so  bleibt  eine  Lehre  übrig,  die  Gceros  Ansicht  in 
Wirklichkeit  wiedergiebt:  Die  römische  Religion  ist  an  sich  ver- 
kehrt und  unrichtige  aber  notwendig  für  das  -  ungebildete  Volk; 
die  wahre  Religion  dagegen  giebt  nur  die  Philosophie.  Denn 
dass  es  GOtter  oder,  besser  gesagt,  eine  Gottheit  giebt,  die  waltend 
im  Wellall  regiere,  gilt  ihm  als  eine  Thatsach^,  an  der  zu  zweifeln 
frevelhaft  sei.  Dementsprechend  ist  auch  seine  Überzeugung  in 
der  Ethik  durchweg  ein  gemilderter  Stoicismus.  Dies  ist  der 
Standpunkt  des  aufgeklärten  Römers  seiner  Zeit  Für  die  Aufgaben 
der  Philosophie  als  solcher  hatte  er  im  allgemeinen  wenig  Ver- 
ständnis. Wir  erkennen  dies  einmal  daran,  dass  er  ohne  wesent- 
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liehe  Vertiefung  in  den  Stoflf  in  einem  kurzen  Zeltraum  eine 
philosophische  LÜteratur  herstellen  zu  können  vermeinte  und 
herstellte,  und  zum  anderen  auch  darin,  dass  er  die  Meinungs- 
tendiledenbeit  der  Philoeopheii  nklit  für  das  hielt,  was  sie  in 
Wirklichkeit  war,  sondern  ffir  ein  nutzloses  Gezänk,  das  aus  der 
Welt  zu  schaffen  nicht  mehr  wie  recht  sei')*  Es  ist  daher  ehie 
liebeiiswfirdige  Offenheit,  die  uns  für  viele  seiner  anmafsenden 
Bemerkungen  in  seinen  Schriften  entschädigt,  wenn  er  seihst  zu- 
gesteht, dass  ihm  nur  die  Worte,  nicht  aber  der  Inhalt  seuier 
Schriften  gehören:  Er  war  in  Wirklichkeit  kern  Philosoph,  und 
ihn  als  solchen  zu  fassen  führt  zu  einem  folschen  und  ungerechten 
Urteil  Üher  ihn;  er  war  ein  Aufklärungsschriftsteller  mit  allen 
Schwächen  und  Halbheiten,  die  derartigen  Popularphilosophen 
anzuhaften  pflegen.  Ihrem  Charakter  nach  steht  seine  Anschauung- 
mehr auf  Seiten  der  freisinnigen  Richtung  des  Panätius  als  der 
mystisch  angehauchten  des  Posidonius,  wenngleich  er  auch  zu 
dieser  in  den  Zeiten  der  Trauer  einen  Ansatz  machte. 

Einen  ähnlichen,  aber  umgekehrten  Standpunkt  vertritt  Varro, 
der  grOsste  Gelehrte,  den  Rom  hervorgebracht  hat.  Yielseiti? 
und  umfassend  wie  kein  zweiter  hat  er  fast  die  ganze  folgende 
Zeit  mit  seinem  Wissen  gespeist.  Zu  diesem  Wissen  gehörte 
natflrlich  auch  die  Philosophie,  und  diese  Stellung  zu  ihr  charak« 
terisiert  ganz  von  selbst  seinen  Standpunkt  in  ihr.  Auch  er  ist 
kein  Philosoph,  sondern  nur  ein  philosophierender  Gelehrtor,  wie 
er  selbst  eingesteht  und  seine  Schriften  be\veisen^.  Natürlich 
schllesst  dies  nicht  aus,  da?.^  er  ebenso  wie  Cicero  sich  eine 
Überzeugung  zum  Ersätze  für  den  geschwundenen  Glauben  an  die 
alle  Religion  gebildet  Iiatte.  Am  klarsten  und  eingehendsten  hat 
er  diese  in  den  Antiquilates  rerum  divinarum  entwickelt  und 
begründet:  Es  giebt  eine  dreifache  Religion,  eine  solche  der 
Dichter,  der  Staatsmänner  und  der  Pliilosophen.  Die  Religion 
der  Dichter  beruht  auf  einfacher  Erfindung  und  enthält  vieles, 
was  der  Götter  im  höchsten  Grade  unwürdig  isL   Sie  ist  daher 

')  de  kg.  I  20,  53.  ' 

')  Cic.  acad.  post.  1  2,  4  ff.  aent.  Varr.  p.  2Uü,  20  Hicso;  vgl.  S.  117  ff. 
£•  Mi  kier  «och  ma  die  fast  mSclite  man  sagen  aller  Phiknophio  Hohn 
sprechende  Beiecluituig  der  möglichen  Standpunkt«  in  der  Ethik  erinnert, 
die  er  in  dem  'liber  de  philosophia'  aof  S88  bestimmte,  um  den  Gameades 
und  Antiochoa  zxt  verbeaaem  (Augnatin  de  dv.  D.  XIX  1). 
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gänzlich  zu  verwerfen  oder  höchstens  auf  dem  Theater  zu  dulden. 
Die  Rehgion  der  Staatsmänner  ist  ein  politisches  Institui;  sie 
yerb&U  sieb  tzum  Staate  wie  das  Gemälde  zum  Maler  oder  das 
Haus  zum  Baumeister.  Die  Religioa.  der.pJiUosophen  dagegen  ist 
Allein  wahr,  doch  entbot  sie  vieles,  dessen  Kunde  dejn  ungebilr 
detcsi  Volke  schädlich  ist,  >  Wenn  es  also,  darauf  anktme, 
Staatsreligion  neu,2U  adaattf^y  Wörde  ^es  gewiss  besser  sein,  sie 
der  philosophischen  Religion  anzupassen,  und  namentlich  <|>e 
Oöiterbikler  und  den  verkehften  Opferdienst  abcuschaffen;  .M 
0en  bestehenden  VerhältnlsaeQ  abei»  ,k(\nne  e»  nur  darauf  /an* 
kommen,  sie  im  Interesse  des  Volkes^  mögliehst  mit  der  philcK 
sophiscben  in  Einklang  •  zu  bnngeI^^X>  ;  ,  Die  •  Philosophie  .!  nun, 
welche  die  wahre  Religion  giebt,  ist,  der  stoische  PJatonismue, 
;wie  .er  ihn  bei  Posidppius«  und  namentlich  jn.4^en.KQmn^^Qt<ir 
zu  Pialos  Timäus  fond,[Ygl.  S.  ^O^ff^l^j^/Sein  Verhältfiis  zur  rö- 
mischen Religion  ist  also  dasselbe  wie  das  Gioeros  und:  aller,  auf* 
geklärten  Römer  jener  Zdt;  aber  in  .dem  Eraatoe,  .den  *er  dafOr 
giebt,  erscheint  im  6ru|id|S  genommen;  das  ßegcäi^  deiii, 
was  wir  bei  Gicep  finden.  ..  Bei, CSijcero-  wird  das  Dpü^^;  d^ 
Götter  und  auch  im  aHgemeinen  ihre  Weltregierung  aoerkaonlU 
auch  die  Unsterblichkeit  derjS^le  in  den  Tusculanen  pach  der- 
.selben  Quelle  wie  bei  Varro  gegeben;  aber  Cicero  legt  .auf  diese 
Darstellung  alsbald  die  frostige  Hand  des  Skeptiker.^  und  z^rstÖijl 
wieder,  was  er  vorher  vorgetragen  hatte.  Im,  Gegensätze,  bi^nu 
treCfen  wir  bei  Varro  einen  ausgesprochenen  Hang  zur  Pythago- 
reischen Mystik.   Dies  zeigt  sich  zur  vollen  <jienäge  schon  .in  der 
Ausfuhrung  des  ersten  Buches  der  Antiquitates  remm  divinarum'; 
es  zeigt  sich  ferner  in  der  eingehenden  Berücksichtigung  derselben 
in  zahlreichen  Büchern,  es  zeigt  sich  drittens  und  ganz  klar  auch 
in  seinem  Wunsche  auf  Pythagoreische  Weise  bestattet  zu  werden^). 
Die  Pythagoreische  Zahlenmystik  und  -Symbolik,  die  er  ebenfalls 
ausführlich  wiedergegeben  hat,  ist  auch  der  Grund  für  seine  sonst 
unbegreifliche  Art  seine  Werke  zu  disponieren  und  zu  scbema- 


^  BiM  thst  er  fttr  di«  Haaptgottheiten  im  BocbS  der  A&t.  rar* 
diT.,  aber  auch  sout;  t^.  S.  B.  in  dft  enlttt  deonun,  Angnatin.  de  ciT. 

D.  VII  35.  .  . ' 

*)  Vgl.  auch  Ant.  r.  r.  div.  I  firg.  28ff.  u.  S.  145. 
^)  Plin.  N.  H.  XäXY  160.  .  , 

8«bai*kel,  nittkn  Sloa.  29  ' 
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tisiercn').  In  der  Ethik  dagegen  -vertrat  er  den  gemilderten 
Stoici^rmi«;  des  Antiochus"). 

Mü(  klinlflos  bekannte  sich  zum  Pythaporrismns  der  dritte  der 
vorhin  genannten  Männer,  der  zweiff?rosste  Gelehrte  Roms,  Ni- 
gidius  Figulus.  Genaueres  jedoch  wissen  wir  von  seiner  Lehre 
nicht;  nur  soviel  steht  fest,  dass  er  die  Tieropfer,  also  auch  wohl 
alles,  was  damit  zusammenhängt,  nicht  vollständig  verworfen  hat, 
da  uns  die  Bruchstücke  seines  Werkes  über  die  Divination  aus 
den  Eingeweiden  das  Gegenteil  beweisen').  Einen  Anhänger 
fand  er  an  Vatinius  und  selbständigere  Fortsetzer  wohl  an  dem 
älteren  Sextius  und  seiner  Schule*). 

Ebenso  wichti^^  ja  fast  noch  wichliger  ist  der  Einfluss  dieser 
Philosophie  auf  die  zeitgciiussische  Dichtung  gewesen.  Als 
Augustus  nach  der  Schlacht  bei  Actiuni  auf  den  Trümmern  der 
Republik  die  Monarchie  errichtete,  ging  sein  Stäben  darauf 
hinaus,  die  bmomfendeit  Sehriftstellter  (Qr  sidi  zu  gewinnen, 
tilh  durch  sie  den  toeuen  Stand  der  Dinge  geprite^m  zu  sehen 
ühA.  80  deii  Glanz  der  alten  Z^it  durch  den  grOsssren  der  Gegeh- 
Mrt  zu  verdunkeln.  Tergit  iviltfahrte  diesem  Wunsche  bereit- 
eiligst  und  dichtete  zur  Durchführung  desselben  seine  Aeneis: 
Ilibht  blindeh  2uftdl  uHd  WiUkiir  bestimmen  den  Wechsel  d^r 
Zeiten,  sondern  das  stfete  Walten  der  Vorsehung  lenkt  den  Welt- 
lauf und  tQhrt  in  ewigeü  Kreisen  das  Ende  des  einen  wieder  tü 
seihetn  Ahfiithge  zurück»  fein  solcher  Kreis  ist  ttoit  dem  Anbruche 

Dios  ersehen  wit  znnndist  aus  dem  Anfange  ilor  erhaltonon  Büclior 
<lc  ling.  lat.;  denn  hier  entwickelt  er  die  Disposition  im  engsten  An?chhiss 
an  dio  Pythagoreische  Lehre.  FUr  die  Imagitium  hbri  erkennen  wir  das 
&l«iche  «iB  (Grell.  N.  A.  IH  10,  1  n.  17.  DtMelbe  gÜfc  j«denf«lk  aodi  fttr 
die  Antiquitatea  ror.  hum.  div.  Den  SclMmatinaras  adbit  detie  bei  Teuffel» 
Schwabe,  Rom.  Litt- Gösch.  Kap.  166,  4a  5*5  Am  wunderbarsten  wnltot  er 
ib  den  Imatrinos:  1  +  2  •  7  Hiicher  enthalten  2  •  7  (2  •  7)7'  =  700  Biographien. 
Den  ToUküuimenen  Männern  gebührt  aatiirlich  auch  dio  voillcominoue  Zaiil, 
4Kb  7.  ->  Uebar  di»  ttektong  sein^  Pythagoreismas  ■.  die  Fragmente  der 
Aatiq.  rer.  div.  1  (8. 117  ff.)  und  die  äammlung  der  Braehstitcke  der  Pytha^ 
goroischen  Lehre  am  Schluaae  der  DiMertfttion  dee  VerfasMra  S.  76  ff.,  wo 
leider  de  ling.  Int  VII  17  aus  Veniehen  ühorgtngen  ist. 

*)  Vgl.  Zeller  PhiloB.  d.  Gr.  IIIu  S.  672. 

Cic,  Tüll.  1;  GelL  N.  A.  X  v  i  ü,  12  ff.;  Cicvros  Augabo  ist  jwloch 
inBofem  ung^qt  als  er  die  untergeschobenen  Schriften  der  lleitpjtluigoreer 
4>ffciibar  für  echt  und  alt  hält. 

«>Vgl.ZeUer a.a.O. III bS. 95.  SeneeadeiraIIia6»lff.  ep.  6i,Sf.;  106, 17 ff. 
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der  Regierung  des  Auguslus  vollendet  Nach  langer  Not  und 
Schlechtigkeit  kehrt  daher  das  Glück  des  goldenen  Zeitalters 
wieder.  Die  Enthüllungen  über  dieses  Walten  der  Vorsehung, 
das  uns  an  verschiedenen  Stellen  des  Gedichtes  angedeutet,  aus* 
föhrlich  aber  in  der  berühmten  Unterweltscene  des  sechsten 
Buches  geschildert  wird,  beruhen  ganz  auf  der  Verschmelzung 
stoischer  und  Platonischer  Lehren,  wie  sie  von  Posidonius  na- 
nenUieh  in  soinor  Erklärung  Platonischer  Schriften  vorgenommen 
Avar  und  der  stoischen  Richtunp-  de?  Nonp5ihagoreismns  ent- 
sprachen —  Die  gleiche  Alt-ieht  wie  V(  f^mI  sucht  auch  Ovid  in  den 
Metamorphosen  durchzuführen.  Auch  er  bo^nnnt  daher  sein  Werk 
mit  der  Erschaffung  der  Welt  und  dem  goldenen  Zeitalter,  um  am  ' 
Schlüsse  zu  diesem  zurückzukcliren  und  den  Glanz  Roms  und 
der  Augusteischen  Zeit  als  prädestiniert  darzuthun-).   Die  Ent- 

')  Xatürlicli  knnimt  Iii  rlini  nicht  in  Bi-traeht  die  f^t-rin^rf^  Änderung 
über  den  Aufenthaltsort  dtr  S(M.]r  t;  nnt-h  clfni  Todo,  weicht«  dii«  jiootischo 
Fiktion  der  Unterwelt,  die  der  Dichter  <iu8  Homer  herübomahai,  notwendig 
machte.  Denn  daas  diese  Abweichung  in  Wahrheit  nur  dnreh  die  Nach" 
ahmnng  Homers  bedingt  ist,  beweist  viiwiderlei^ch  die  Thateache,  daae 
Vergil  Georg.  IV  219  flF.,  wo  er  wesentlich  denaclben  Zweck  wie  in  der 
Aeneis  vorfolf^t,  !i>>*  r  j<'no  Rdck'iirTif  zu  nehmen  niclit  L"'zwunj:fen  ipt,  auch 
die  w§hre  Geatait  dieser  Lehre  bietet;  vgl.  des  Vertussers  Dias.  p.  60  Anuu 
Zn  bedenken  iat  hierbei,  dass  Vergil  auf  Gehciss  des  Augtistus  die  zweite 
BiUta  dieses  Bnehes  noeh  einmal  anarbeitete,  als  er  schon  mitten  in  der 
Ausarbeitung  der  Aeneis  stand.  Dass  zu  Hirzels  V(>rmutung,  Vergil  habe 
das  Vorbild  der  Unterwoltacene  in  Zenos  Politeia  f^ofumlen,  kein  Grund 
vorlioj^,  hat  der  Verfasser  in  seiner  Diss.  p.  59  Anm.  38  gezeigt.  Wenn  er 
jedoch  daselbst  im  Anschloss  an  die  Zeugnisse  alter  Grammatiker  die  Lehre 
Vei^gib  direkt  »of  Plato  anrOckgeftthrt  bat,  ao  bedarf  dies  einer  Korrektur: 
Der  stoische  CSiarakter  ist  diese»  Yenmi  klar  anfgedrQckt,  nnd  Hinsel  hat 
insofeni  Rn  lit,  dass  or  darauf  hingewiesen  hat.  Denn  die  stoische  Lehre 
von  'ItT  Allliesceitheit  der  Welt  tritt  (l*-ntlich  in  ihnen  hervor;  ebfnso 
weisen  uns  diu  Worte:  totamque  Lnfusa  jjcr  artu«  mens  agitat  molem,  auf 
die  stoische  Lehre  vom  Makrokosmus,  und  in  gleicher  Weise  ftthrt  uns  aach 
die  Lehre  von  den  vier  Lefdensehaften:  hinc  metnnnt  enpinntque  dolent 
gaudentque,  in  erster  Linie  zur  Stoa.  Da  nun  diese  gana  aas  dem  Einflüsse 
(K  s  Körpers  hergeleitet  worden  (vgl.  Ainc  metuunt  ctsq.),  so  sehen  wir  sofort, 
daas  wir  die  jüngste  l'liaee  des  Stoicif^tnn«  vor  uns  haben.  Die  Ungenauig- 
kuit  des  l.Aktany,  besteht  also  dariu,  dass  er  diene  stoische  Lohre  einfach 
mit  xawiUtehf  d.  h.  Uoüek  beieicbnet 

*)  Ovid  ist  also  Ton  YergU  nicht  nur  in  Einzelheiten,  sondeni  in  der 
ganzen  Konzeption  seiner  Metamorphosen  bceiuflusst.  Übrigens  suchte  er 
durch  dieses  Werk  wohl  wieder  gut  zu  machen,  was  er  durch  die  Amores 
bei  Augustus  verdorben  hatte. 
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Wickelung  dieses  Waltens  der  Vorsehung  ltn:t  er  daselbst  direkt 
Pyfhagoras  in  den  Blund,  und  was  er  hierdurch  andeutet»  stimmt 
mit  der  Thatsache  fibcrein:  sie  ist  neu))ytliagoreische  Philosophie*). 
Während  nun  aber  Vcrgil  den  Änchises  nur  einfach  die  Rück- 
kehr des  goldnen  Zeitalters  verkünden  lässt,  erhalten  wir  bei 
Ovid  eine  auslührliche  Schilderung  desselben.  Diese  giebt  nicht 
die  gewöhnliche  Auffassung  der  Dichter  wieder,  somli  rn  eine 
philosophische  und  geht,  wie  wir  bereits  früher  geselien  iiaben, 
durch  Vt  rniittelung  Varros  auf  Posidonius'  Auffassung  der  Urzeit 
und  ihre  Eiitwickelungsgeschichte  zurück*). 

Es  ist  bekannt,  dass  Tacitus  in  seiner  Germaiiui  zwar  kLinos- 
wc^'s  ein  Idyll  oder  einen  blossen  Sittenspicgel  geschaffen,  doch 
aber  oft  in  unverhohlener  Weise  die  einfachen  und  unverdorbenen 
Zusi&nde  und  Sitten  der  Germanen  gegenüber  der  Sittenverderbnis 
und  dem  hochgespannten  Luxus  der  Römer  In  ein  ideales  Lieht 
gesetzt  hat^.  Die  Zfige  nun,  welche  diesem  Zwecke  dienen,  sind 
wesentlich  dieselben  mit  denen  Seneca  im  90.  Briefe  in  ganz 
gleicher  Absicht  das  Leben  der  Naturmenschen  preist  Mit  der 
rhetorischen  Fülle,  die  ihm  eigen  ist,  rfihmt  er  ihre  Bedürfnis- 

'1  Vgl.  Russer  allem,  wns  \n>  jetzt  dagewesen  ist,  auch  dos  Verfassora 
Diss.  S.  io  ff.  Ovid  folgt  besonders  in  seiner  pflnzlirhcn  Vprworfuug  der 
Flüiachuahruog  und  derea  Begründung  durch  die  SeelenwandcTung  nicht 
•  der  stoin^Mn  Richtmig,  offenhu  weil  eem  Yorbüd  Vergü  diese,  die  auch 
an  sicli  bewer  paestet  eelioii  verwertet  hatte;  Dies.  p.  66  sq.;  74  sq. 

«)  Verg.  Aen.  VI  791  ff.  Ovid.  Met.  XV  96-  vgl.  dazu  S.  288  Anm.  4. 
Ovid  hfit  Bt  idf'?.  di(  f^ii  'ziell  Pythagoreische  Lohre  (a.  a.  O.  vv.  75—95, 
1.^3 — 258 1  amli  tlii»  Darstellung  des  gold^nr^n  Zeitalters  faussor  a.  a.  0. 
auch  Fast.  I  ooö  ii'.,  IV  UliO  ü.)  bei  Varro  gefunden.  Dadurch  nun,  dass  er 
Beides  mit  ehiander  verquickte,  obwohl  ea  niebt  organisch  sasammeuhlog, 
entstanden  m  der  Darstellung'  di  r  Metamorphosen  die  Widerspräche,  die 
Disa.  p.  3  .sqq.  nachgowie,«en  >\uA.  Utjrigens  vorvi  iok>>lt  sich  Ovid  durch  dio 
Einflochtung  diosor  Leliro  daj^elbst  noch  in  einen  Widerspruch  mit  dem 
Anfange  des  Gediclttes.  Hier  nämlich  schildert  er  dio  Schöpfung  der  Welt 
ans  dem  Chaos  und  die  gewtfbnliebe,  poetische  Auffassung  des  goldenen 
Zeitalten»  die  die  Menschen  von  den  frei  wachsenden  Frflchten  sich  nihren 
lilsst;  am  Schlüsse  dagegen  feiert  er  die  Ewigkeit  der  Welt  und  ein  goldenes 
Zeitalter,  in  welchem  dio  Mctipchon  A(  korban  treiben  (vgl.  v.  112  f.  und 
dazu  Diss.  p.  21  sq.)'  zweiten  Widerspruch  hat  er  jodoch  ziemlich  zu 
verwischen  gewnsst. 

*)  Vgl.  Ä.  Kiese,  Eos  II  S.  193  f.  Touffel-Sebwabe,  Hörn.  Litt-Gesch. 
336,  3.  Dass  er  keine  Dichtung  achreibt t  geht  schon  darans  herror,  dass 
er  auch  die  Fehler  der  Germanen  nennt. 
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losigkeit,  ihre  Unschuld  und  Sittenreinheit:  Mit  den  einfachsten 
Nahrungsmitteln  ijeiriedi^'eu  sie  die  natürlichen  Bedürfnisse, 
Grotten  und  Höhlen  sind  ihre  Wohnunfren  und  die  Felle  der 
wilden  Tiere  ihre  Kleidung.  Eigentum  kennen  sie  nicht,  denn 
jeder  benutzt  ungehindert  die  Früchte  des  Feldes.  Die  Tüchtig- 
sten unter  ihnen  sind  ihre  Führer  und  Berater:  kurz,  das  Gluck 
wohnt  unter  ihnen,  weil  sie  trotz  aller  Dürftigkeit  den  Geiz  nicht 
kennen  und  darum  auch  schlecht  zu  sein  nicht  verstehen.  —  Mit 
derselben  Absicht  und  denselben  Zügen,  nur  mit  weniger  Schwär- 
meroi betrachtet  auch  Iloraz  den  Naturzustand  der  Völker  doiL, 
wo  er  offenbar  auch  im  Sinne  des  Augusins  Abkehr  von  dem 
raffinierten  Luxus  und  Umkehr  zu  der  Väter  Sitten  predigt'). 
Horaz  erinnert  hier  an  die  Scytlien  und  Gothen,  Seneca  an  die 
Scythen  und  die  Bewohner  der  Syrten,  und  Tacitus  stellt  die 
Sitten  und  das  Leben  der  Germanen  dar.  Woher  stammt 
bei  ihnoi  diese  Auffassung  des  Naturzustandes  der  Mensehen? 
Wie  Seneca  ausdrücklich  angiebt^),  ist  sie  von  Posidonius'  Auf- 
fassung  des  Urzustandes  da  Menschen  als  des  goldenen  Zeitalters 
bedingt.  Und  dass  thatsächlich  seihst  noch  Tacitus,  sei  es  direkt  * 
oder  indirekt,  unter  diesem  Einflüsse  des  Posidonius  steht,  be- 
weist der  Umstand,  dass  er  noch  an  einer  anderen  Stelle  m  ganz 
gleicher  Welse  wie  Posidonius  bei  Seneca  den  Urzustand  der  Men- 
schen und  ihre  Entwickelang  angiebt').  Gewiss  ist  dieser  Geist  der 
Zeit,  der  auch  bei  vielen  anderen  damaligen  Schriftstellern  und 

')  0(1.  III  24,  V.  9—24;  vgl.  ebda.  c.  1—6  und  auch  ep.  2,  I  ff.  Cha- 
raktoristiöcho  ZUgc  dieser  Auffaseinip:  ?ind  dio  Frönunipkoit,  die  die  Mf^iischen 
ohne  Gaaetz  das  Keubto  tbuu  lehrt,  dio  Pilege  dea  Ackerbaus,  die  Herr- 
sdiaft  tugendhafter  Fttnten  imd  FQlirerund  die  Unbekenntschaft  mit  dem 
Oeiie.  Hit  dem  Aaftreien  dea  letsteren  tritt  erst  die  Sehleehtigkeit  ein,  deren 
Ende  der  Krieg  ist.  Zttge  dieser  Auffas8ung  finden  sich  auch  bei  Yergfl 
in  der  Amoh,  aber  zerstreut,  z.  B.  VII  202  ff.  VUI  ÄS7  ff.;  Vgl.  dazu  ancli 
S,  281  ff.  und  des  Verfassers  Diss.  S.  40. 

*)  Daus  dieser  biorboi  seine  Quelle  zum  Teil  missverstandeu  liut,  int 
8,  S79  Anm.  2  sehen  bemerkt  worden.  —  Sollte  diese  Anffueung  nicht 
aueh  in  Posidonins*  Beschreibung  der  Sitten  der  Germanen  Ausdruck 
gefunden  haben? 

Vgl.  Ta.  ir.  :inii.  III  26  mit  Seneca  ep.  90,  4  ff.  ho^.  ?  6.  Diese  Über- 
einstimmung hat  bereits  H.  E.  Graf,  Aur.  aet.  sjmbola  S.  43  f.  (Leipz* 
Stttd.  VIII)  bervorgühobeo.  Auch  macht  er  daselbst  auf  die  Ähnlichkeit 
dieser  Stelle  mit  dem  Anfange  Juatine  1 1  bsw.  des  Trogns  Pompeiue  auf- 
nerksam. 
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Dichtern  seinen  Ausdruck  findet,  nicht  allein  von  der  Philosophie 

des  Posidonius  geschaffen  worden;  aber  ebenso  gewiss  Ist  es 
aucli,  class  dieselbe  und  durch  sie  der  grössere  Geist  Piatos  und 
der  der  hellenischen  Dichtong^)  keinen  germgen  Anteil  dazu  hei- 
getragen haben. 

Der  zweite  Teil,  der  das  Interesse  der  Römer  an  der  Philo- 
sophie erweckte,  war  die  Ethik;  und  da  diese  überhaupt  und 
zumal  für  den  Römer  jener  Zeit  sich  nocii  wesentlich  mit  der 
Rechtslehre  deckte,  so  mussle  ihre  Rcchtsauffassung  ebenso  wie 
die  Religion  in  die  innigste  Berührung  mit  jener  treten^  Der 

')  SellwtveTstJbidlich  hat  er  Amt  beontst  und  «iieli  Hesiod,  vgl.  s.  B. 

S.  288  Anna.  1  mit  E^y.  x.  if/i,  v.  J 19;  auch  Dicaoarchs  Biof  'EXXä<fof  (vgl.  den 
Anfang  von  Porjtliyr.  n.  tlno^^.  /aV».  IV  2  mit  Soxt.  urtv.  phys.  I  28  =  Cic. 
Tuac.  I  12,  2G)  und  Thfoplnasts  Schrift  üb(>r  ilio  Frömmigkeit  (v?rl.  des 
Verfassers  Diss.  S.  24  i".,,3ii  &'.)  whd  er  lieraugozogeu  hüben.  —  Suneca  ej>.  90 
ist  wohl  aichor  ans  den  Jl.  ngotgintt»»  des  Posidonius  geschöpft.  Posidonins 
hatte  nun  schon  sonst  grosse  Neigung  au  schwungvoller  Darste  llung  (vgh 
S.  13  Anm.  2);  wie  viel  mehr  mossto  dirsor  G.  rrt'nstüiul  ilm  dazn  v  -r 
anlassen!  Auch  bezeugt  Soneca  op.  90,  20  hiermit  übyreinstiiumtiHi  direkt 
die  Schönheit  der  Rede  in  dieser  Schrift.  Diese  sowie  ihr  Inhalt  haben 
sie  jedenfalls  sehr  populär  gemacht. 

*)  JHo  Präge  nach  dem  Einflösse  der  stoisehen  Phi]osoi»faie  anf  das 
römische  Recht  ist  seit  langen  Zeiten  und  in  Tszaehiedenem  Sinne  be- 
handelt wordon.  Eine  zusammen fasst^ndo  and  im  allgomeinpn  durchaus 
abweisende  Autwort  hat  Ratjen  (Seils  Jahrb.  für  histor.  a.  üugm.  Behand- 
Inngdes  rdm.  Rechts  HI  S.  66 ff.;  daselbst  ist  auch  die  reiche,  ältere  Litteratnr 
Terseichnet)  in  seiner  Abhandlung  gegeben:  »Hat  die  stoische  Philosophie 
bedsntcuden  Einfluss  auf  die  in  Justinians  Pandekten  e.\cerpierten  juristi> 
pclipn  Schriften  fjcliabt?'*  Fa^st  inun  das  Thfma  wie  Ratjon,  so  ist  all-T- 
dings  zu  sagoii,  dass  dieser  Eiutiuss  nur  sehr  gering  gewesen  ist;  ali'-r  dio 
Frage  ist  aucli  schief  gestellt.  Dio  Juristen,  deren  Werke  in  um  Pan- 
dekten ezcerpicrt  sind,  lebten  anm  allergrössten  Teil  in  einer  Zeit,  die  seit 
Jahrhunderten  von  den  verschiedenen  philosophischen  Anschauungen  und 
zumeist  von  der  stoischen  getränkt  war.  Die  Donk-  und  Erapfindnngs- 
woiso  der  Juristen  ist  in  dif's»T  Beziehung  von  ihr  durchaus  boeinflus^st 
gewesen ;  immerhin  kann  mau  dies  abvr  nicht  als  einen  besonderen  ElnÜuss 
der  Philosophie  beaekhnen.  Im  Qbrigun  verhalten  sidi  die  sirilteren  Jnzüten 
fost  ganz  ablehnend  gegen  die  Philosophie  oder  Tielmehr  gegen  dio  PhilO' 
sophen  ihrer  Zeit,  wie  ihre  Polemik  beweist  (vgl.  z.  B.  Ulpian  Dig.  I  1, 1). 
Dio  Zeit  aber,  in  der  die  Pliiiosophie  bt  stiinmond  auf  die  Jurisprudenz 
gewirkt  hat,  war  damals  auch  lüngst  vorüber;  es  war  diu  Zeit,  in  der  die 
griechische  Kultur  Überhaupt  diu  romische  umgestaltete.  Ungleich  richtiger 
hat  Horits  Voigt,  dem.  sich  Hildenbtand,  Recht»-  nnd  Staatsphilosopbie  I 
8.  523  ff.  im  allgemeinen  anschlieast»  in  seinem  'Jus  Naturale  1*  Leipaig  1856 
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£rste  Zusammenstoss  derselben  erfolgte  nun,  als  die  Athener  zur 
Verteidigung  ihres  ungerechten  Verfahrens  gegen  Oropus  den 
Diogenes,  Critolaus  und  Carnoades  nach  Rom  entsandten.  War 
der  Eindruck,  den  diese  drei  Männer  daselbst  hervorriefen,  über- 
haupt gross,  so  war  doch  der  des  Carneades  bei  weitem  der  ge» 
waltigste.  Nachdem  er  an  dem  einen  Tage  das  Lob  der  Gerechtig» 
tigkeit  gepriesen  hatte,  entwickelte  er  an  dem  darauf  folgenden 
seine  Theorie  des  Eigennutzes  (vgl.  S.  366  f.)  mit  so  glühender 
Beredtsamkcit,  dass  er  die  höchste  Bewunderung  hervorrief. 
Rundweg  leugnete  er  liier  die  Bercrhfi^'unp'  v'mor  natürlichen 
Gerechtigkeit  und  verteidigte  als  allein  vernüntli^'  das  Hecht  des 
Vorteils.  Diese  Ansicht  wusste  er  schon  sonst  mit  der  schlag- 
ferti{,'äten  Dialektik  zu  erweisen,  aber  noch  viel  mehr  musste  er 
seine  Zuhörer  dadurch  ergreifen,  dass  er  ihnen  vorhielt,  auch  die 
Römer  hätten  von  jeher  nach  diesem  Princip  verfahren  und  sich 
so  zu  Herren  der  Welt  gemacht.  Wollten  sie  also  nicht  den 
Vorteil,  'sondern  die  Gerechtigkeit  zum  Massslabe  des  Handelns 
machen,  so  mucsten  sie  alle  Eroberungen  preisgeben  und  zu  den 
Strohhütlen  des  Romulus  zurückkehren^).  Diese  Theorie  und 
ihre  Beweisführung  erschulterten  die  Grundvesten  der  bisherigen 
römischen  Rccht^auflassung;  und  dass  die  Römer  dies  fülillen, 
zeigt  dcullicli  die  Forderung  des  alten  Galo,  möglichst  schnell  den 
Mann  aus  Rom  zu  entfernen,  der  Recht  zu  Unrecht  und  Unrecht 
zu  Recht  zu  uiaclicn  verstehe-).  Aber  eine  Polizeiverfögung  war 
kein  Gegengewicht  für  diese  Theorie  und  der  ins  Bewusstsein 
gerufene  Gedanke  wurde  nicht  mit  der  Ausweisung  seines  Ur- 
hebers wieder  in  das  Dunkel  zurückgescheucht,  aus  dem  er  her- 
vorgerufen war;  zumal  die  römische  Jugend  in  Athen  selbst  das 
hören  konnte,  was  zu  hören  hl  Rom  ihr  verboten  wurde.  Nur 
der  Gedanke  konnte  den  Gedanken  bewältigen,  und  dieses  Gegen- 
gewicht bot  die  StoA  des  Paidltin&  Den  schneidoideii  Wider- 
spruch, welchen  Garneades  zwischen  dem  Naturrecht  und  dem 
Rechte  der  Wirklichkeit  hervorgehoben  hatte,  schlug  dieser  durch 
den  Nachweis  zurück,  dass  das  Naturrechl  die  Grundlage  des  Civil- 

dieäc  Frag«  bebuDdoIt;  doch  geht  or  oinorseits  viel  su  woit  und  ftuderer- 
mits  hat  er  den  wahren  Ausgangspunkt  nicht  erkannt;  Er  legt  auf  Cieeio 
ein  vid  cn  groisee  Oewiebt.  Hiermit  hängt  ee  sueanimen,  dau  er  viele  der 

obigen  Fragen  nicht  behandelt  odor  mir  bc  Hthrt  hat. 

')  Cic.  de  r.  p.  III  0,  9;  12,  20 f.;  vgl.  acad.  pr.  II  18.  60. 

«)  riutarch.  Cato  22f.;  Paua.  VII  11,  2;  Cic.  ad  Ätt  XII  23,  8. 
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rechtes  sei  und  daher  stets  und  Oberall  dieses  bestimme  und  be* 
stimmeii  mOsse,  widrigenfalls  es  überhaupt  kein  Recht  gebeM* 
Da  nun  diese  Theorie  aufs  innigste  mit  der  stoischen  Ethik  zu- 
sammenhängt, und  wir  bei  Lueilius  die  Ethik  des  Pan&tius  als 
mafsgebend  gefunden  haben,  so  müssen  wir  schlicssen,  dass 
in  dem  Kreise  des  Scipio,  wie  ^anz  natürlich,  auch  die  Rechts- 
philosophie des  Panätius  bekannt  und  anerkannt  war.  Diese 
leistete  aber,  was  zu  leisten  war:  In  zeitgemässer  Gestalt  erwies 
sie  die  Richtigkeit  der  strengen  römischen  Rechtsauffassung 
durch  ihre  Zurückführung  auf  das  Naturrecht.  Hier  also  ist 
diese  Idee  in  das  römische  Rcchtsbowusstspin  eing'Gtrctcn.  FÄw^ 
doppelte  AufT;is^ung  derselben  aber  tritt  uns  bei  den  Juri-'on 
der  Folgezeit  entgegen;  wahrend  nämlich  Ulpian  das  Naturrecht 
vom  Völkerrechte  scheidet  und  das  erslero  auf  alle  Wesen,  auch 
auf  die  Tiere  bezogen  wissen  will,  identificicren  Gaius,  Paulus 
und  Florenlinus")  dasselbe  mit  dem  letzteren.  Diese  Auflassung- 
trclien  wir  auch  schon  l)ei  Cic(TO  und  zwar  in  oflenkundigem 
Anschluss  an  die  grieehisciie  Theorie^):  Also  ist  diese  die  Quelle 
für  jene  Lehre  gewesen*). 

Dieses  führt  uns  auf  den  weiteren  Einfluss,  den  die  Stoa  auf 
das  römische  Recht  gehabt  hat.  Eine  der  klarsten  Wirkungen 
derselben  ist  zunächst  das  Zurücktreten  des  Sakralrechts.  Ehe- 
dem durchdrang  dieses  das  ganze  öffenlliclie  Leben  und  bestimmte 
ebenso  vielfach  auch  den  Privutverkchr.  Es  lag  nun  in  der 
Natur  der  Sache,  dass,  als  die  Philosophie  die  Aufklärung  brachte, 

')  Vgl.  S.  22  f.  ii  f.  3G9  u.  T.  I  Kap.  2.  -  Civilr-dit  igt  nicht  in  d.Mn 
heutigen,  sondci'n  in  dorn  rümischen  Sinne  verätandou.  ALs  solch«»»  steht 
OS  hier  im  Gegeiuatee  su  dem  Sakralrecht  und  nmfasat  sowohl  das  Staats- 
wie  das  Privatreeht.  ' 

«)  Digest.  I  1,  1;  1,  3;  1,  9;  1,  11; 

Wenn  in  dm  philosophischen  Abhandlungen  Cic  de  leg.  I  und  de 
rep.  III  das  ius  uaturnle  als  di«^  Qu-  Ile  d<>««  ins  civile  und  als  das  R»^cht 
der  menschlichen  Gesellschaft  v«**^'»«''*'»  huuiana)  erwiesen  wird,  »o  liegt 
darin  die  Identifizieimig  des  Völkerrechtes  mit  den  Katarrechte,  wenn 
aacli  nicht  direkt  auagesprochen,  so  doch  gewiss  klar  angedentet.  Hit 
Unrecht  also  venrirft  Hildenbrand  a.  a,  O.  S.  573  ff.  die  ihm  unbequeme 
Nachricht  bei  Cic.  (h-  off.  III  5,  23,  welche  diese  Identifizierung  ausspricht, 
als  Interpolation;  vgl.  gegen  Hiidenbrand  auch  Cic.  a.  a.  0.  III  17,  69. 

*)  Ulpians  AafEossung  des  Natumchts  ist  nicht  stoisch,  vielmehr  klmgt 
sie  an  die  Platoaisch-I^rtliagoTeiBche  Asschanong  an. 
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sie  ebenso  die  Vernachlässigung  des  Sakralrechles  nach  sich 
ziehen  musste,  wie  sie  die  Religion,  auf  die  es  sich  stützte,  zu 
Fall  brachte.  Ebenso  wie  diese  wurde  es  daher  auch  bald 
hauptsächlich  nur  Gegenstand  gelehrter  Forschung;  bezeu^4  doch 
Cicero,  dass  es  zu  seiner  Zeit  niemand  mehr  studiere^).  Das 
Sakrairecht  berulirle  sich  nun,  abgesehen  von  den  direkt  ^'ottes- 
dienstliciieii  Vorschriften,  namentlich  im  Ponlifikalrechtc  vielfach 
mit  dem  Civilrecht,  weil  es  z.  B.  auch  das  Erbschaftsrecht  zum 
Teil  umfasste.  Diese  unbestimmte  Stellung  des  Pontifikalrechtes, 
die  schoü  an  sich  demselben  nicht  günstig  war,  musste  noch 
mehr  unhaltbar  werden^  sobald  das  Sakralrecht  überhaupt  in 
seinem  Fundamente  erschüttert  wurde.  Denn  es  war  natürlich 
und  notwendig,  dass  mit  dem  Falle  desselben  das  Civilrecht  ganz 
und  gar  in  den  Vordergrund  trat.  Dies  führte  auch  dazu,  dass 
die  beiden  berühmten  Juristen,  der  pont.  max.  P.  Mucius  Scae- 
▼ola  und  sein  grösserer  Sohn,  der  pont.  max.  Q.  Mucius  Scae- 
vola,  lehrten,  niemand  könne  ein  guter  Pontifex  sein,  ohne  das 
Civilrecht  genau  zu  kennen.  Hiermit  war  die  gänzliche  Abhän* 
gigkeit  des  Pontiflkalrechtes  vom  Civilrechteklar  ausgesprochen  und 
der  Umschwung  im  Verhältnisse  des  Givilrechtes  und  des  Pontifikal- 
bezw.  Sakralrechtes  zu  Gunsten  des  ersteren  vollzogen.  Mit  vollem 
Recht  macht  daher  Cicero  den  genannten  beiden  Juristen  den 
Vorwurf,  sie  höben  durch  die  Verquickung  des  CiviU  und  Pon- 
tifikalrechtes  das  letztere  in  Wirklichkeit  auf^.  Das  Zurücktreten 
des  Säkralrechtes  und  das  Hervortreten  des  Civilrechtes  verhalten 
sich  also  wie  Grund  und  Folge.  Neben  P.  Mucius  Scacvola 
werden  nun  noch  M.'  Manilius  und  M.  Brutus  als  die  Begründer 
des  Civilrechtes  bezeichnet').  Alle  drei  Männer  waren  Zeitgenossen 
und  standen  daher  selbstverstiindlich  alle  drei  wesentlich  unter 
dem  Einflüsse  desselben  Zeitgeistes.  Von  Manilius  wissen  wir 
überdies,  dass  er  zum  Kreise  des  jüngeren  Sdpio.  gehörte^);  auch  . 
von  Scaevola  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  ihm  wenigstens 
sehr  nahe  stand  und  jedenfalls  in  seine  Gesinnung  und  Auf- 


')  De  orat.  HI  33, 136:  pontificiam  (sc  iu«),  qaod  est  conionctam,  nemo 
discit. 

Cic.  de  log.  H  19,  47  ff.  and  besonders  e.  31,  58,  wo  Cicero  den 
Sehlass  warn  seiner  Elrdriemng  sieht. 
Pompon.  dig.  I  2,  2,  39. 
*)  VgU  L.  Brdcker  in  FMly  s  EeRl-£nc.  IV  S.  1481  f.  No.  4. 
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fasBungsweise  eingeweiht  war.  Denn  einmal  war  ja  sein  Bruder, 
der  Augur  Q.  Scaevola,  mit  Panfttins  aa&  engste  befeenndet  und 
zum  anderen  nahm  er  die  gleiche  wohlwollende  Stellung  zu  dem 
Reformwerke  des  Tib.  Gracchus  ein  wie  Scipio  und  sein  Kreis 
Auch  ist  es  durchaus  wahrscheinlich,  das»  sein  Sohn  die 
aufgeklärte  Anschauung  (s.  S.  446)  ebenso  in  der  Hauptsache 
Tom  Vater  Überkommen  hat  wie  die  Jurisprudenz.  Was  wir  also 
an  sich  als  natürlich  und  notwendig  erkannten,  wird  so  auch 
durch  die  Überlieferung  best&tigt,  dass  das  Hervortreten  des 
Civilrechtes  die  Folge  des  Zurficktretens  des  Sakralrechtes  war« 
und  dass  dieser  Vorgang  dem  Emtritte  der  Aufklarung  und  dem 
Zurückweichen  der  alten  Religion  völlig  entsprach. 

Den  inhaltlich  hiermit  gegebenen  weiteren  Schritt  auf  dem 
angefangenen  Wege  machte  der  Sohn  des  eben  genannten 
P.  Scaevola,  der  pont.  max.  Q*  Mucitts  Scaevola^  durch  seine 
systematische  Bearbeitung  des  gesamten  Civilrechtes.  Ausser  dem, 
was  wir  bis  jetzt  über  seine  Stellung  zur  Philosophie  gehört 
haben,  beweist  der  griechische  Titel  seiner  Schrift  Uegl  oqivy 
den  Einfluss  derselben  auf  seine  juristische  Schriflstellerei  hand- 
greiflich. Wir  haben  somit  vollkommen  Reciit  zu  dem  Schlüsse, 
dass  er  den  Anstoss  zu  seiner  ?y^t  matischen  Bearbeitung 
der  Rechtswissenschaft,  durch  die  er  über  alle  seine  Vorgänger  hin- 
ausragte, durch  die  Stoa  erhalten  hat-).  Doch  war  der  Einfluss 
derselben  in  dieser  Beziehung  wesentlich  nur  methodologisch; 
den  Inlialt  lieferte  ihm  das  bis  dahin  güllige  römische  Recht. 
Nach  philosophischen  Gesichtspunkten  war  dieses  jedenfalls  nicht 
geordnet,  wie  die  I^nicbstücke  erweisen*)  und  Cicero  auch  aus- 
drücklich überliefert. 

Wir  kommen  damit  zu  dem  nächsten  bedeutenden  Bearbeiter 
des  Civilrechtes,  Servins  Sulpicins  Rufus.  Nach  den  vielseitigsten 
Studien  wandte  er  sich  ausschhesslich  der  Jurisprudenz  zu  und 
bearbeitete  dieselbe  in  zalUreichen  Schriften^).    Bei  ihm  nun 

*)  VrI.  Mommsen,  Röin.  Gesch.  II  S.  93;  97*. 

')  Dieser  Einäuss  wird  allgemein  anerkaunt,  vgl.  Mommien  a.  a.  O. 
S.  460;  Teuffal-Srhwabt',  Hiiin.  Litt.-Gesch.  Kap.  48. 

Vgl.  KudorÜ',  ivüuu  KticliUguächielito  I  8.  IUI.  Übrigens  t»c-hlieaat 
dies  nicbt  im  «ntfemtoBteD  di«  Annthme  ftus«  das«  er,  fthnlicli  wift  w  an 
den  Digesten  und  bei  Caius  der  Fall  ist,  sein  Werk  mit  einigen  philo- 
aopluscheD  Boraorkungen  oinb^itoto. 

*)  Nach  Pompon.  Dig.  I  2.  2,  43  in  180  Büchern. 
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traten  die  Systematik  und  die  philosophische  Begründung  des 
Rechtes  in  so  hohem  Grade  henror,  dass  Cicero^)  allen  Juristen 
der  Qegenwart  und  Vergangenheit,  auch  ScacTola  mit  einge- 
schlossen, un  Vergleich  mit  ihm  nur  praktische,  auf  der  Empirie 
beruhende  Kenntnis  des  Rechts  zuspricht  Dran  gerade  darin, 
dass  er  die  Rechtskenntnis  aller  übrigen  nur  empirisch  nennt, 
liegt  unmittelhar  eingeschlossen,  dass  sie  bei  Servius  philosophisch 
begrfindet  erschien.  Der  tiefgehende  fiinfluss  der  stoischen 
Logik  aber  auf  seine  systematische  Behandlung  mxd  von  Cicero 
ausdrücklich  hervorgehoben.  Ein  Umschwung  in  dem  Lebens- 
plane dieses  Mannes  trat  nun  während  seines  Aufenthaltes  in 
Rhodus  ein.  Denn  während  er  bis  dahin  die  rednerische  Lauf- 
bahn elnsuschlagen  sich  hatte  angelegen  sein  lassen  und  offenbar 
deswegen  zur  weiteren  Ausbildung  nach  Rhodus  gegangen  war, 
widmete  er  sich  seit  seiner  Rückkehr  von  dort  ausschliesslich 
der  Jurisprudenz.  Neben  der  Rednerschule  des  Molon  stand 
aber  daselbst  die  Schule  des  Posidonius  in  so  hoher  Blüte,  dass 
die  berühmtesten  Männer  ihn  aufsuchten.  Wir  werden  also 
schliessen  müssen,  dass  die  Philosophie  des  Posidonius  den  be- 
stimmenden Einiluss  auf  ihn  geübt  hat^). 

Neben  Servius  Sulpicius  unternahm  es  auch  Cicero  in 
inelirLTcn  Werken  das  gesamte  Recht  systematisch  zu  bearbeiten 
und  im  engsten  Anschluss  an  Panälius  das  Naturrecht  als  die 
Quelle  alles  positiven  Hechtes  darzuthun^).  Cicero,  zumeist  aber 
Scaevola  und  Servius  Sulpicius^)  liaben  nun  auf  die  weitere 
Entwickelmi},'  des  römischen  Rechte-  einen  tiefen  u\v\  I  lu^aii- 
dauernden  Einfluss  gehabt:  Mit  Recht  also  ist  der  Emtluss  der 
stoischen  Philosophie  auf  die  Entwickelung  der  römischen  Rechts- 
wissenschaft kein  geringer  gewesen. 

BetrüTt  der  bisher  dargelegte  ^nfluss  der  Philosophie  baupt- 


')  Brut.  c.  41,  151. 

')  Vgl.  Cif.  si.  a.  O.  Dii&s  zu  dieser  Schwenkung  auch  die  Erkenntnis 
boi^otragcn  haben  mag,  <  r  könne  mit  Cicero  doeh  nicht  um  den  Vonraug 
in  der  Beredtsamkoit  wetteifern,  ist  sehr  wohl  müglich. 

')  Vgl.  T.  I  Kap.  2  und  GeU.  N.  A.  I  22,  7. 

*)  Für  Scaevola  und  Svlpieios  ist  es  ttberflOBsig,  dies  nüher  nach- 
xaveiaen;  vgl.  Teuffol-Schw.ibe,  Röm.  Litt.-Gesch.  Kap.  154  u.  174.  Cicero 
wirkte  int^hr  allgemein  durch  HcineWerke;  chisa  diese  aber  aach  die  Juriateu 
beviuüusst  haben,  beweisen  die  Citate  in  den  Digesten. 


Digltized  by  Google 


sidilich  das  Recht  als  Wissenschaft,  so  können  wir  denselben 
anch  in  Bezug  auf  den  Inhalt  erkennen,  wenn  gleich  die  Äusserst 
trfimnierhafte  GberUefernng  der  Werke  der  alten  Juristen- jedes 
genauere  Eindringen  fast  unmöglich  macht  Eine  hesondere 
Handhabe  fdr  die  Behandlung  des  Rechtes  lernen  whr  zunächst 
in  dem  seit  dieser  Zeit  sehr  beliebten  Etymologisieren  kennen. 
Zwar  war  dieses  meist  Ausserlich  und  nebensachlich;  doch  konnten 
Fülle  eintreten,  in  denen  dasselbe  auch  fdr  den  Inhalt  von  Be- 
deutung wurde,  wie  wir  dies  an  eüiem  noch  direkt  wahrnehmen 
Ungleich  wichtiger  aber  ist  eine  weitere  Neuerung.  Die  tiefere 
Rechtaauffassung,  welche  die  innerlich  wirkenden  Gründe  anstelle 
der  äusseren  Kennzeichen  in  Betracht  zieht,  fehlte  in  dem  Zwölf- 
tafelgesetz noch  ganz:  Unter  dem  Einflüsse  der  Philosophie,  die 
diese  Untcrsclieidung  längst  gelehrt  halte,  trat  sie  in  dieser 
Epoche  ins  Leben^).  Übrigens  war  die  Entwickelung  des  römi- 
schen Rechts  wesentlich  an  die  Interpretation  der  bestehenden 
Gesetze  geknii])ti;  die  allgemeine  ethische  Anschauung  musste 
daher  bei  dieser  Interpretation  naturgemäss  mitwirken.  Auf  diese 
Weise  hat  die  stoische  Philosophie  wohl  sicher  auch  zu  den 
Gesetzen  gegen  den  Luxus,  de  dolo  malo  u.  a.  beitrelragen,  zu- 
mal die  Urhober  derselben  zumeist  sich  zur  Stoa  bekannten  oder 
wenigstens  mit  ihr  sympathisierten. 

Unwillkürlich  hat  uns  die  vorhergehende  Darstellung:  bereits 
zu  »Ion  exakten  Wissen sr.haflen  hinöbergeleitet  und  dabei  die  ge- 
slallemle  \w>\  verlietende  Kraft  der  Philosophie  kennen  gelehrt. 
Bei  dem  inneren  Zusammenhange,  welclicr  zwischen  ihnen  ob- 
waltet, ist  es  notwendig,  dass  wir  ebenso  wie  bei  der  Juris- 
prudenz auch  bei  den  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  den 
Einüuss  der  Stoa  wahrnehmen  und  kurz  darstellen. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zur  Philologie.  Grammatische 


')  ÜbtT  den  Begriff  von  penua  herrscbto  unter  den  älteren  Juriston  eine 
MeuunijrHvcrschiodonhoit;  er  wurdo  weiter  imil  rnirpr  j^efasst.  Diese  Frage 
entficiiieU  nun  der  pont.  m&x.  Q.  Mucius  Scacvola  auf  Grund  der  E^mo- 
logie.  diese»  Wortes;  vgl.  Aelius  Ctto  h*  Gell.  N.  A.  IV  1»  90  mit  Seaevol« 
ebdas.  |  17.  Das  Etymologisieren  war  also  nicht  eine  einiiMslie  SpieloreL 

•)  Sie  liegt  klar  vor  bf»i  dem  pont.  max.  Q.  Mucius  Scaovola;  ri:l. 
Varro.  de  liiig.  lat.  VI  4.  30  Maciob.  !?at.  I  16,  10.  Ans  Vnrro  <lürfen 
wir  st  lilicsst  II,  dass  it  sie  zuerst  eingeführt  hat;  denn  soiu^t  wiini"  nicht 
blodti  gezweifelt  haben.  Vgl.  hierzu  auch  Moaunsen,  Rom.  Getjch.  II  S. 459*. 
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Bestrebungen  waren  in  Rom  zuerst  durch  Crates  von  Mallos  an- 
geregt worden,  aber  zu  einer  methodischen  Behandlunj*  derselben 
war  es  nicht  gekommen.    Der  erste  Römer,  der  sie  bc^rründele, 
und  ihr  für  alle  Zeiten  die  Bahn  wies,  war  L,  Aelius  Stilo^). 
"Er  bekannte  sich  offen  zur  Stoa  und  stand  mit  Lucilins  in  freund- 
schaftlichem Verkehr:  Also  kann  die  Stoa,  zu  der  er  sich  be- 
kannte, nur  die  des  Panätius  gewesen  sein^).    Dass  nun  dieser 
nur  als  l  liilosoi  li  auf  ihn  gewirkt  haben  sollte,  ist  schon  des- 
wegen geradezu  un^daublich,  weil  Panätius  selber  ein  ausgezeich- 
neter Philologe  war.    Auch  liingen  ja  die  grammatischen  ^Studien 
ebenso  mit  der  stoischen  Logik  zusammen,  wie  die  Fragen, 
welche  wir  vorher  behandelt  haben,  mit  der  stoischen  Ethik^ 
Sein  Anschluss  an  diese  PbQosophie  zeigt  sich  nun  zunächst  in 
seuier  Sprachwissensebaft,  aus  der  uns  über  zwei  Gebiete  Nach- 
'  richten  vorliegen.  Die  eine.  derseUien  führt  uns  auf  die  Grenze 
der  Logik  und  Grammatik,  die  anderen  beziehen  sich  auf  seine 
Ansicht  vom  Ursprünge  der  Sprache.  Zuerst  nämlich  erfahren 
wir,  dass  er  ein  Werk  Aber  das  Verhältnis,  der  verschiedenen 
Arten  des  Urteils  zu  den  verschiedenen  Arten  des  Satzbanes 
geschrieben  bat   Dasselbe  enthieli  mehr  Logik  als  Grammatik 
und  scheint  für  Untorrichtszwecke  nicht  bestimmt  gewesen  zn 
.sein*).    Die-  anderen.  Nachrichten  betreffen  die  Etymologie. 
Gegenüber  anderen  Bestrebungen  dieser  Art  war  er  Purist  und 
Idtete  alle  Wörter  aus-  dem  Lateinischen  her^).   Das  zweite 
Gebiet  der  Philologie  umfasste  die  Altertumsforschung,  und  hier 
ist  er  besonders  von  grossem  Einflüsse  gewesen.  Nach  Art  der 
griechischen  Vorgänger  wandte  er  sich  den  ältesten  lateinischen 
Sprachdenkmälern  zu,  um  diese  durch  grammatische  Erklärungen 
dem  Verständnisse  zu  erschliessen.    Ebenso  übertrug  er  die  Text- 
kritik auf  die  lateinischen  Dichter  und  namentlich  auf  Plautus^). 
Andererseits  unternahm  er  die  Erforschung  der  Lebensweise  der 
•alten  Römer  und  überhaupt  der  Vergangenheil.   Dass  er  hier 
gleichfalls  unter  dem  Einflüsse  der  Griechen  stand,  beweist  schon 


')  Vgl.  Touffel-Schwabe,  Rom.  Litt-Gesch.  Kap.  US. 
«)  Cic  Brut.  c.  56,  20fi;  Comif.  ad  Heren.  IV,  12,  18;  vgl.  auch  Zeller, 
Philoi.  d.  Gr.  m»  a  569,  1*. 
•)  OeU,  N.  A.  I  18,  8. 
*)  Vgl.  hierzu  Cic.  de  off.  I  31,  UL 
^)  Vgl.  Teaffal^Scliwabe  a.  a.  O. 
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der  Titel,  mit  welchem  Cicero  diese  Arbeiten  bezeichnet:  de  in- 
▼etitis^).  Wie  weit  er  sich  jedoch  im  einzelnen  an  Panfttius 
angelehnt  hat,  muss  selbstTerslänrIlicli  unbestimmt  bleiben. 

Wir  kommen  femer  zur  Geschichtschreibung  der  Römer. 
Auch  auf  diese  hat,  wie  läng^st  bekannt,  die  stoische  Philosophie 
einen  bedeutenden  Einfluss  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hin- 
sicht gehabt:  Das  Zurücktreten  der  trockenen  Annalistik  und  die 
gleichzeitige  Ausbildung  des  historischen  Stils  als  der  Darstellung 
zeltlich  naher  oder  selbsterlebter  Ereignisse  ist  wesentlich  durch 
ihren  Einfluss  p-efSrdert  worden^.  Bezieht  sich  dies  haupt- 
süchlich  auf  Panätius  und  den  mit  ihm  in  dieser  Beziehung  eng- 
zusammengehörenden  Polybius,  so  ist  auch  der  Einfluss  des 
grossen  Geschiclitswcrkes  des  Posidonius  nicht  zu  übersehen. 
Denn  ebenso  wie  das  Werk  des  Polybius  i?t  auch  iif^^cs 
für  alle  späteren  Geschichtschreiber  eine  viel  benutzte  Ou  lle 
gewesen^).  Die  fatalistische  Färbung  in  der  Auffassung  der 
Geschichte  ühri  img  sich  dadurch  fast  unwillkürlich  auf  die  rö- 
mischen Hisloriker. 

Für  die  reine  und  angewandte  MaÜiemalik  sowie  für  die 
Naturwissenschaften,  zti  denen  wir  uns  schliesslich  noch  wenden, 
hatten  die  Römer  überhaupt  kein  wahres  und  grosses  Verstaiidms, 
und  was  sie  von  ihnen  gebrauchten  und  <:al>en,  nahmen  sie  von 
den  Griechen.  Der  erste  Römer  nun,  der  sich  etwas  eingehender 
riiit  der  Geometrie  befasote,  war  Sextus  Pompeius,  ein  Freund 
des  Panätius  und  Mitglied  des  Scipionischen|  Kreises*).  Eine  wie 
bedeutende  Fundgrube  aber  die  diesbezüglichen  Werke  des  Po- 
sidonius für  alle  Späteren  gewesen  sind,  ist  belomnt  und  aa^ 
schon  frOher  angedeutet  worden^.  Wir  IcAnnen  das  Einzeln^ 
hier  um  so  melir  Qbergehen,  als  wir  noeb  einmal  in  Kfirze  zu  der 
Astronomie  des  Posidonius  und  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  zd- 
rüddcehren  müssen. 

Ebenso  firfihzeitig  wie  die  Philosopliie  entwicIceUe  sich  bei 


*)  Brat.  e.  66,  906;  vgl.  dam  6.  237  f. 

')  Vgl.  die  Nachrichten  über  die  Wcrko  <1<  s  C.  Famiias,  Cooliu«  Aati- 
patcr,  RutiliuH  Rufus  und  Semproniufl  ABellio  b.  Teuflnel-Schwabe  a.  a.  0. 
Kap.  87  u.  137,  4  ff.;  142. 

«)  Vgl.  Susemilil,  Gr.-Alex.  Litt.-Gosch.  II  S.  142. 

*)  ac.  Brat  e.  47,  175;  de  off.  I  6»  19. 

*)  Vgl.  die  AnmerkaDgen  auf  S.  16  f. 
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den  Griechen  das  Interesse  für  die  Astronomie.   Wenn  nun  auch 

die  ältesten  ErklärunfTPn  des  Weltj^ebäudcs  noch  sehr  naiv  waren, 
so  finden  wir  doch  schon  bei  Pythn^nrns  den  ersten  Schimmer 
der  Wahrlieit.  Bald  trat  ihre  Erkenntnis  in  der  Schule  desselben 
klarer  hervor:  Hicflas  und  Ecphantus  lehrten  hnreit«  die  Achsen- 
drehung der  Er  le  nnd  erklärten  dndnrch  die  schembare  Bewegung 
der  Gestirne  um  dieselbe*).  Ihnen  schloss  sich  hierin  Heraclides 
Ponticus  an,  der  die  Theorie  zugleich  weiter  führte '").  Aber  erst 
Aristarch  von  Samos  stellte,  sicher  im  Anschluss  an  diese  Vor- 
gänger, das  heliocentrische  System  als  Hypothese  auf  und  erklärte 
auf  Grund  desselben  auch  die  Entstehung  der  Finsternisse^).  Was 
nun  dieser  begönnen  hatte,  führte  Scleucus  fort,  indem  er  diese 
Hypothese  als  die  allein  richtige  Weltanschauung  eingehend  ver- 
teidigte*). Welche  Gründe  sie  hierzu  bewogen  haben,  wissen 
wir  mit  Bestimmtheit  nicht;  doch  waren  es  ausser  ändert n  gewiss 
die  Entstehung  der  Finsternisse  und  die  rückl&uflge  Bewegun^j 
der  äusseren  Planeten.  Um  diese  vom  geocentrischen  Stand- 
punkte aus  m  erklären,  ersann  Apollonias  von  Perge  die  Theorie 
der  Epicyklen^). 

Gegen  die  in  der  Schule  der  alten  Pythagoreer  herrschenden 
Anschauungen  über  das  Weltall,  die  Erde  Gegenerde  und  ihre  Be- 
wegung um  das  Centraifeuer,  stellte  Plalo  im  Timaus  (p.  38)  ein 
neues  System  auf.  Um  die  Erde  als  den  ruhenden  Mittelpunkt 
bewegen  sich  nach  ihm  zunächst  der  Mond,  dann  die  Sonne  und 
darauf  als  äussere  Planeten  Venus,  Merkur,  Mars,  Jupiter  und 
Saturn.  Dieses  System  fand  zugleidi  mH  seiner  PUlosophie  die 
weiteste  Verbreitung.  Auf  die  Anschauung  des  Aristoteles  bat 
es  gewirkt  und  nocb  mehr  auf  Eudoxus*),  dessen  Lehrbuch  als- 
dann Arai  poetisch  gestaltete.   Bald  darauf  treffen  wir  es  bei 


»)  Cic.  acad.  pr.  II  31,  132^  Aet.  plac.  phil.  III  16 1  OioIh,  »loi.  p.  37äa,  10  ff.). 

*)  Vgl.  dio  vor.  Aiirn.  u.  ferner  Gomiuuä  bozw.  Pottidou.  b.  Siinplic.  in 
phys.  Aristot.  p.  65  v.  3ff.,  d'JÖ,  21  ff.  ed.  Diol». 

^)  riuUrch.  quaoat.  Plat.  VIII  1;  Aet.  plac.  phil.  II  24  (DieU  dox.gr. 
p.  355,1  ff.). 

«)  Vgl.  Platareb.  a.  a.  0.  Stob.  eel.  I  p.  253,  l€  ff.  W.  Aet  plac  phil. 
m  17  (DmIs  ft.  a.  0.  888»  M  ff.). 

*)  PtolMi.  Alm.  Xn  1,  p.  813  f.  ed.  Halma. 

•)  Vgl.  Ideler,  Abhdlg.  der  Berl.  Akad.  phil.-liiat  El.  1880  S.  72  81. 
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Eratosthenes  >)  und  Chrysipp-).  Bei  dem  Verhältnisse  zwischen 
Arat  und  Zeno  und  überhaupt  zwischen  den  Stoikern,  Plate  und 
Aristoteles  dürfen  wir  ferner  schliessen,  dass  auch  Zeno  dasselbe 
vertreten  und  demnach  CIcanthcs  ebenfalls  im  Interesse  desselben 
die  Anklage  gegen  Aristarch  erhoben  hat.^)  Ebenso  wird  zu  seiner 
Verteidigung  Apollonius  die  Ei)icyklentheorio  erdaciit  haben. 

Einen  neuen  Sturm  gegen  diese  Theorie  unternahm  S»  1'  cns 
durch  seine  Verteidigunpr  der  Lehre  Aristarchs ;  und  wie  selir  er 
dieselbe  trscliütlert  hat,  dürfen  wir  wohl  daraus  enlnelunenj  dass 
Hipparch,  sein  jüngerer  Zeitgenosse,  eine  Entscheidung  nach  der 
einen  oder  anderen  Seite  hin  ablehnte  und  nur  die  Möglichkeit 
der  älteren  Anschauung  aufrecht  erhielt.  Das  Letztere  erzählt 
Ptoleiuaeus,  um  gleich  darauf  zu  berichten,  dass  er  als  der 
erste  nach  Hipparch*),  dem  eben  diese  Aufgabe  noch  zu  schwierig 
gewesen  sei,  ein  rationelles  Weltsystem  aufstelle.  Er  iiinimt  nun 
nicht  die  Ansicht  Piatos  wieder  auf,  sondern  uine  Moditikation 
. derselben. Diese  besteht  darin,  dass  er  Venus  und  Mercur  zu 
den  inneren  Planeten  rechnet  und  somit  die  Sonne  in  die  Mitte 
der  letzteren  stellt.  Dieses  System  ist  jedoch  nicht  erst  von  ihm 
aufgestellt  worden,  sondern  wir  finden  es  in  derselben  G«stalt 
bereits  |)ei  Panätius  und  nüt  einer  nichtssagenden  Abwtidinng 
bei  Posidonius/)  Von  Macrobius  erfahren  wir  dazu,  dass  es  an 
der  Anschauung  des  Ardiimedes  und  der  Gba]d&er  .  seine  Stutze 
finde.').  Sehen  wir  hier  Ton  den  letzteren  ab,  so  dürfte  dem- 
nach Archimedes  zu  dieser  Modifikation  Anlass  gegeben  haben. 


')  l  ür  EratuHtli.  iios  vgl.  Cbalcidius>  in  Tim.  Plat,  c.  73  j».  140  f.  ed. 
,WrobeL  -«  Tl^eon  p.  142  H.  Da  aioli  dies«  Stdl«  «n  den  TimSoa  Flatw 
.Boecliliesat ,  Btammt  sie  höchst  wabrscheinlicli  &m  dem  nXmwuto^  des 

Eratosthenort,  der  wie  Hiller  (Philologus  XXX  S.  G8  flF.)  gezeigt  hat,  «ia 
Koinrnentar  zu  der  Schöpfung  der  Wcltsoole  in  Piatos  Timaens  war. 
^)  Ariuä  Didym.  ed.  Diels  dox.  gr.  p.  466, 10  ff. 

Vgl.  Zeller,  Phil  d.  Gr.  Hl  a.  S.  816«, 
*)  Alm.IX.c.l.p.ll4ff. 

Das  hflioc'  iif risclx'  erwähnt  er  gar  nicht. 

Vjz\.  S.  230  u.  S.  2^!2  ü:  und  .l'izii  S.  465  Anm.  2  Schi.   Di»  Abwoiehung 
bezieilt  t$icli  auf  die  Abfolge  der  Veuus  und  des  Murkur,  in  der  stets 
.  Schwanken  herrschte. 

.  ^  Somn.  8e.  I  19,  2.  Auch  Ptoleinaeus  Almag.  IX  I  p.  lUf.  ed.  9.'Bagt, 
seine  Ansiebt  sei  filtcr  als  die  andere  (die  Platonisdie);  er  dflrfte  demnach 
unter  den  tttteren  Vertretern  derselben  ebenfalls  jene  Cbaldfter  reivtehen* 
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Bfag  nun  auch  Panätius  sich  für  dasselbe  ausgesprochen  haben, 
so  ist  doch  Sehl  Einfluss  auf  diesem  Gebiete  jedenfalls  nur  unter- 
geordnet gewesen.  Ungleich  wichtiger  dagegen  war  hier  die 
Entscheidung  des  Posidonius,  da  er  gemäss  der  Ausdehnung 
seiner  astronomisch -mathematischen  Studien  einen  unvergleich« 
lieh  grosseren  Eiufluss  geübt  hat.  Zugleich  nahm  derselbe  den 
Kampf  gegen  die  Vertreter  des  heliocentrischen  Systems,  den 
Hipparch  abgewiesen  hatte,  voll  und  ganz  auf.  Gegen  dasselbe 
sprach  ihm  vor  allem  die  metaphj'sischo  bozw.  physikalische 
Grundanschauung,  dir»  er  aus  der  Stoa  mitbrachte.  Anderer- 
seits aber  stand  er  auch  unter  dem  Einflüsse  do:?  Aristarch  und 
Scleucus;  er  gab  dalii  r  vom  Standpunkte  der  A-^tronomie,  die 
ihm  als  solche  nur  die  Erscheinungen  zu  erklrin  ii  halte,  zwar 
die  Möglichkeit  des  heliocentrischen  Systems  zu,  leugnete  dieselbe 
aber  auf  Grund  seiner  Naturphilosophie.  Da  er  die  Gründe  der 
Gegner  nun  nirhf  schlechtweg  verwerfen  konnte,  so  nmsste 
er  sie  bei  der  Feststellung  des  Systems  auf  andere  Weise  erklären. 
Er  Ihat  dies  durch  die  Annahme  des  obigen  Systems,  bei  dem 
er,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  die  massgebenden  Theorien 
sein  r  Vor^vlngor  benutzte.  Mit  der  ausserordentlichen  Be- 
nutzung seiner  Werke  fand  nun  diese  Theorie  ebenso  weite  Ver- 
breitung. Wir  finden  sie  daher  durchweg  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, welche,  sei  es  direkt  oder  indirekt,  auf  ihn  zurück- 
gehen, nämlich  bei  Gleomedes,  Geminus,  Theon,  Cicero,  Plinius, 
M&crobius  und  Ghalddius.  Von  Hacrobius  erfahren  wir  überdies, 
dass  sie  fast  von  allen  angenommen  war^).  Hierin  liegt  es 
offenbar  auch  begründet,  dass  Selcueus  frühzeitig  vergessen  worden 
ist  und  sich  nur  bei  solchen  Schriftsteilem  erw&hnt  findet,  die  auf 
Posidonius  zurOckgehen').  Nicht  Ptolemaeus  also,  sondern  schon 
Posidonius,  und  wohl  er  hau|itsfich1icb,  hat  im  Anschluss  an.  seine 
grossen  Vorg&nger  das  heUocentrische  System  zurückgedrftngt 
und  dasjenige*  vertreten  und  verteidigt,  welches  bis  Kopernikus 
herrschen  sollte'). 

')  Fflr  Cleoniedes,  Oeminiu  n.  Cleero  vgl.  die  8.  288  A.  9  angefahrten 
Stellen;  lUr  Cicero  ferner  noch  de  rep.  VI  17;  Flin.  nnt.  biet.  II  8,  82 ff.; 
Macrob.  a.  a.  0. 1 19,  1  ff.  Thoon  p.  186  ff.  H.  Cbakid.  c.  70  ff. 

-)  VFhnUrh  bei  Strabo,  Aetiua  und  Plutarch,  vgl.  Soaemihl,  Gr.-Alez. 
Litt.-Gestih.  i  S.  If^^f. 

*)  Zur  Vereinigung  der  Platoniscben  and  derjüngercu,  durch  Poeidonina 
vertretenen  Anaicht  iat  daa  aog.  ägyptiaehe  Syatem  anfgeatellt  worden.  Dieaea 
Sehmeksl,  mlttlm  Slaa.  80 
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Fast  gleichzeitig  entslandtn  an  den  beiden  enlgej^en gesetzten 
Enden  der  griechischen  Welt  die  entgegengesetzten  Systeme  des 
Heraklit  und  der  Elealcn.  Lehrte  jener,  es  gebe  kein  Sein,  nur 
ein  Werden,  so  behaupteten  diese,  es  gebe  kein  Werden,  nur  ein 
S^in.  Aus  der  Verbindung  dieser  beiden  Principien  g'uigen  einer<^ 
^ts  die  yerschiedenen  Systeme  der  folgenden  Näturpbilosophen 
Jbenror  und  andereiseits  die  Skepsis  der  Sophistii^  die  dm 
iierrorragenden  Vertretero  derselben  mehr  die  Kosmologie  betrar, 
bei  den  untergeordneten  aber  bald  sich  vorwiegend  auf  die  Ethik 
erstreckte  und  auf  die  völlige  Vernichtung  der  Horal  hinarbeitete. 
Diesem  Umstürze  stellte  sich  Sokrates  entgegen,  und  in  der  Tiefe 
^ines  Geistes  reifte  gegen  das  Schwankende  der  oborflSchlicben 
Jlefleiion  seiner  Vorgfinger  und  namentlich  seiner  ißegner  die  Idee 
j^es;  Wissens  als  der  einzig  wahren  und  unerschütterlichen  Grund- 
jreste  aller  Eikenntiiiss,  Zeigte  nun  die  Sophistik  bei  der  Über^ 
.tragung  der  kosmplogiscfaen  PrUicipien  auf  'das  ethische  Gebiet, 
dass  es  nichts  Allgemeingöltiges  gebe»  so  wies  er  die  Begriffe  als 
das  ewig  Bleibende  in  der  Flucht  Erscheinungen  nach  und 
Vehrte  zugleich  In  der  Induktion  und  Ddinition  die  Mittel  zu  diesem 


ttMt  Voniu  «nd  H«rkiir  lunKcbst  um  die  Sonne  und  cngleieh  mit  dieser 

wn  dio  Erde  kreisen  und  giebt  daher  den  beiden  An»chr**n  Recht;  denn 
auf  iliriT  Balm  um  die  Sonne  erscheinen  Vonus  und  Merkur  l)aM  übor 
bald  uiiti  r  di-rsrlbfii ;  vg'l.  Marrob.  Sonin.  Sc.  1  19,  5tf.;  Vitruv.  IX  4;  Mart. 
Cap.  VIII  871»  ff.  Denn  das»  dieses  System  nicht  alt  iat,  beweist  schon  dio  Vor- 
gleiehung  von  Mscrob.  a.  a.  0.  ft  10  mit  6. 28S  Z.  SS  o.  ff.  Ideler  int  aleo» 
wenn  er  a.  a.  O.  dieaee  System  anf  Grand  der  Angabe  deaHacrobina  filr  ein 
altiigypti^ches  hftlt  und  deshalb  die  AlternatiTe  stellt,  Plato  habe  es  cnt* 
Wieder  luissvfrstanden,  oder  ein  anfleres  von  denen,  die  damals  in  Ägypten 
berrsciiten,  angonommoii.  —  Irrttiutlich  ist  S.  283  das  System  des  Posidonioa 
mit  diesem  sog.  ägyptischen  identifiziert  worden;  denn  der  daaeUiet  in  der 
Anm.  3  gesogene  ScUoaB  iat  nicht  notwendig,  so  nahe  er  auch  liegt»  und 
entspricht  nicht  der  Thataacho.  Die  Lehre  des  Posidonins  isi  dort  dem> 
entsprechend  za  modifisieren. 
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Seienden  zu  gelangen.  Grundsälzlich  bescliränktc  er  sich  hier- 
bei auf  die  Ethik  als  das  allein  mögliclio  und  nötige  Gebiet  und 
lehrte  dcmgemäss  die  absolute  Abhängigkeit  des  Willens  von  dem 
Denken  und  die  l'nfrennbarkcit  der  theoretischen  Kinsicht  und 
der  praktischen  Tüchtigkeit^).  Wie  er  nun  die  flache  Reflexion 
der  Sophisten  über  Vorstellen  und  Meinen  zu  der  Idee  des  Wissens 
vertiefte,  ebenso  vcrtieite  er  auch  die  mechanische  Theorie  seiner 
Vorgäager  zu  der  teleologischen,  indem  er  die  Thätigkeit  des 
Anaxagoreischen  Nus  auf  das  gesamte  Walten  der  Welt  aus- 
dehnte. Der  Umstand  aber,  dass  er  von  der  Elhik  aus  m  dieser 
Theorie  kam,  begründete  die  Einseitigkeit  seiner  Betrachtung, 
die  nur  den  durch  seine  Vernunft  der  Gottheit  verwandten 
Menschen  als  das  Ziel  hinstellte  und  auf  ihn  allein  jenes  Walten 
bezug      ,   '  .      .  .       *  . 

Diese  Idee  des  Wissens,  in  Beziehung  auf  die  Erklfirung  der 
Welt  und  auf  die  Ethik  ist  das  Fundament  aller  und  ^sonders 
der  idealistischen  Systeme  nach  Sokrates;  denn  an  und  för  sich 
ist  sie  der  Kernpunkt  der  Logik, .  uad  in  dem  Dienste  für  die 
Ethik  b'ezw.  die  Welterkl&ning  kennzeichnet  sie  sich  als  das 
Organon  d^r  Physik  und  Ethik.  Weil  nun  Sokrates  kein  System, 
sondern  nur  die  Fundamente  zu  einem  solchen  gegeben  hatte^ 
konnten  auf  diesen  Fundamenten  nach ,  IndiTidualitftt  und  Um- 
ständen yerschiedene  Systeme  errichtet  werden.  Dies  Ihaten 
seine  Nachfolger  iind  zwar  dadurch,  dass  sie  auf  die  kosmoloi^i- 
seilen  Systeme  der  Vorsokratiker  zurückgingen,  diese,  durch  »die 
philosophischen  Lehren-  des  Sokrates  vertieften  und  selbständig 
fortführten.  Ober  das  Verhältnis  der  Platonischen  Philosophie 
zu  Heraklit  und  Sokrates  hat,  wie  bekannt,  Aristoteles  in  muster- 
gfiltiger  Weise  berichtet-'*);  es  ist  daher  überflüssig  hier  därailf 
genauer  einzugehen.  Ebenso  ist  es  bekannt,  dass  Aristoteles,  so 
ausserordentlich  auch  seine  eigenen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
sind,  in  rinon  Grundichren  von  Plato  abhängt,  und  dass  er  auch 
die  weitgehendsten  Studien  seinen  Vorgängern  gewidmet  bat^). 


')  Amtr.t.  Met.  I  (.,  087  b,  1  ff.;  XIII  4,  1078  b,  17  ff.;  f>,  1080  1»,  2fF.; 
Eth.  Nie.  VI  13,  1144  b,  IH  ff.;  vgl.  IlUl,  Ulö  b,  2  f.  Xuuopb.  mein.  Ul  9t,  4  ff. 

')  Xeoopli.  Mein.  14;  IV  3.  Wie  Induktion  und  Definition  verhalten 
•ich  MeebAnik  und  Teleolopd^ 

»)  Mfttipli.  I  6,  987  a,  20  fT. 

*)  Vgl.  ZeUer,  PhUot.  d.  Qr.  lU»  S.  Bf. 
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Kur  bei  dem  dritten  Hauplsysteme,  dem  cynisch-sloischen,  müssen 
wir  hier  etwas  länger  verweilen. 

Mit  Absiebt  wollte  Antisthenes  keine  eigene  Lehre  aufstellen, 
sondern  nur  tiic  f^eines  Meisters,  an  dem  er  mit  der  grössten  Ver- 
ehrung hing,  aufrecht  erhallen.    Hierzu  stimmt  seine  Lehre  im 
allgemeinen  durchaus,  wenngleich  sich  nicht  verkennen  lässt,  dass 
er  sie  seiner  Individualität  entsprechend  verstanden  und  ausge- 
bildet hat.  Mit  Sokrates  teilt  er  zunächst  den  allgemeinen  Grund- 
satz der  Einheit  von  Tugend  und  Wissen  und  die  ausschliessliche 
Richtung  auf  die   Ethik.    Die  erkenntnistlieorethisch-logischeu 
Erörterungen  und  die  Lehre  von  der  Gottheit,  die  allein  aus  der 
Physik  für  ihn  Interesse  hat,  stehen  ihm  daher  nur  im  Dienste 
der  Tugcndlehre.    Ebenso  stimmt  er  mit  ihm  in  den  einzelnen 
Lehren  fast  durchweg  überein,  nur  finden  wir  diese  bei  ihm  in 
verschärfter  Gestalt  wieder:   Der  Begriff  bezeichnet  das  Wesen 
der  Dinge;  diese  sind  entweder  einfach  oder  zusammengesetzL 
Von  den  enteren  giebt  es  keine  Definition,  weil  diese  in  dem 
Worte  bereits  aithaUen  ist;  von  den  letzteren  dagegen  ist  eine 
Definition  mOglicli  nnd  nötig.  Diese  zerlegt  das  Zusammen- 
gesetzte in  seine  Bestandteile  und  igiebt  dadurch  die  richtige  Ein- 
sicht anf  Grund  der  begrifflichen  Erklärung.  Dieselbe  umiasst  natfir* 
lieh  auch  das  richtige  Verständnis  des  Einfachen,  weil  das  Ver- 
ständnis des  Zusammengesetzten  ja  nur  durch  die  Zuruckführung: 
auf  das  Einfache  erreicht  wird.  Als  Inhalt  des  Wissens  ergibt 
sich  daher  das  richtige  Verständnis  der  Worte.    Diese  haben 
stets  eine  spezifische  Bedeutung  (chte^  ^oyos),  so  dass  in  Wahrheit 
niemals  von  Widerspruch  und  Selbsttäuschung  die  Rede  sein 
kann Diese  Theorie  ist  in  allem  Wesentlichen  die  des  Sokrates; 
denn  einmal  richtet  sie  sich  augenscheinlich  gegen  die  verblüffenden 
Spielereien  der  Sophisten,  die  immer  nur  Täuschung  und  Wider- 
spruch aufzudecken  bemüht  waren  *);  und  andererseits  geht 


')  Diog.  VI  2;  9;  II;  Xenoph.  innn.  III  11,  17.  Ai istot.  met^iph.  VH^ 
1048  b,  23  ff.;  IV  29,  1024  b,  32  ff.    Arrian.  Epikt.  dis.s.  I  17;  Diog.  VI  3. 

*)  Man  vergleiche  nur  z.  B.  die  Spiegolfechtereien  eines  Kuthjdemua, 
DioaoajnlorM,  Polm  «.  a.  b«i  FiAto.    Arittotelet  neiiDt  diete  Theorie  dea 

Antisthen«i  wohl  thSrieht,  aber  nicht  sopliistisch;  and  In  Wahrheit  ist 

auch  kaum  etwas  Wesentliches  in  ihr  enthalten,  was  sophistisch  wäre, 

auj<3<.T  (Icinjenigen.  winin  sich  ftuch  Sokrates  mit  den  Sophisten  berührt, 
wäre  auch  unerkhulicii,  ilass  Antisthenes,  der  seinen  Meister  so  sehr 
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auch  Sokrates  in  seinen  logischen  DisÜnctionen,  wie  bekannt,  zu- 
meist von  der  Bedeutung  des  sprachlichen  Ausdrucks  aus.  Selbst 
in  Aristoteles*  und  Piatos  Erkenntnistheorie  finden  wir  infolge 
der  gleiclien  Vermittelung  denselben  Einfluss  der  herrschenden 
Begriffe').  Ebenso  wie  bei  Sokrates  dient  nun  auch  bei  Antisthe- 
nes  dieses  Wissen  der  Ethik;  Die  Tugend  ist  das  höchste  Gut, 
denn  in  ihr  allein  besteht  die  Glflckseligkeit;  als  Wissen  aber 
ist  sie  lehrbar.  Sie  entspricht  der  Natur  des  Menschen,  wäh- 
rend die  Schlechtigkeit  ihr  als  solcher  fremd  ist.  Alles,  was 
weder  gut  noch  schlecht  ist,  ist  gleichgültig  (i^a^po^).  Der 
Tugendhafte  ist  weise,  und  w^il  allein  Tugend  und  Weisheit  ihn 
dazu  machen,  giebt  es  keine  Schranken  zwischen  Hellenen  und 
Barhareu,  Freien  und  Sklaven,  sondern  nur  swischon  Weisen 
und  Thoren.  Hiermit  erweitert  sich  der  Staat  zum  WeltstaaL 
Natürlich  ist  das  Leben  in  demselben  frei  von  den  konventionellen 
Sitten  und  Anschauungen;  es  richtet  sich  vielmehr  lediglich  nach 
den  Gesetzen  der  Tugend  und  den  Forderungen  der  Vernunft. 
Diese  bestimmt  auch  die  Goltesverchrung,  wie  sie  auch  in  der 
Physik  allein  die  richtige  Goltcserkennlnis  giebt.  Verkehrt  ist 
danach  die  Vielheit  der  Götter  der  Volksreligion;  denn  in  Wahr- 
heit existiert  nur  ein  Gott,  der  keinem  Bilde  gleiclit  und  allein 
durch  die  Tugend  verehrt  wird-).  Auch  diese  Lehre  ist  ebenso 
wie  die  Erkenntnistheorie  in  den  wesentlichen  Stücken  die  Lehre 
des  Sokrates,  aber  in  einer  Foiibildung,  die  der  Erkenntnisllieorie 
vollkommen  parallel  i?t.  Sie  steht  daiier  auch  wieder  in 
demselben  Verhältniöse  zu  der  Ethik  Pialos,  wie  seine  Er- 
kenntnistheorie zu  der  gleichen  Lelire  desselben  Philosophen. 
Denn  was  zunächst  die  Stellung  der  Ethik  zur  Logik  und  Physik 
betrifft,  so  bedarf  es  nach  den  oben  r'ogebonen  Nachweisen  über 
die  Auüassung  des  Sokrates  keiner  weiteren  Erörterung,  um  die 


verehrte,  sich  hier  an  die  Lehre  seiner  Gegner  solhe  angeschlossen  haben, 
zumal  er  mit  Sokrates  im  der  Einheit  von  Tagi^n»!  nnd  Wissen  festhielt 
(Diog.  VII  105).  Den  Auklang  au  die  Öophistik,  den  Zuller,  Philos.  d.  Gr. 
IIa  S.  292 ff.,  und  Überweg-Heiuze,  Grundr.  1  S.  123  hier  finden,  über- 
treibt fjkat  in»  Ifafalose  Stein,  Psych,  d.  Stoa  n  &  68  ff. 
')  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  III  a  S.  3. 

')  Diog.  VI  II;  I':  104;  105;  Pliilod.  n.  tva*ß.  .-J.  Bücli.ler  in  Jabni 
Jahrb.  1865  S.  521»;  (  ic.  deor.  nat.  I  13,  32;  Ch-w.  Alex,  ström.  V 60lAi 
vgl.  Zeller  a.  a.  U.  IIa  S.  292  u.  Üeberweg-Ucmzc  a.  a.  U.  S.  122 ff. 
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Übereinstimmunfi  zu  erkennen.  Ebenso  ist  es  klar,  dass  die 
einzelnen  Lehren  des  Antisllienes  sich  mit  denen  des  Sokratos 
decken,  oder  soweit  sie  über  sie  hinausgehen,  in  der  Konsequenz 
derselben  liegen.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  Kosmopolitisinus 
und  der  Religion.  Wohl  rüttelte  Sokrales  nicht  direkt  an  der 
gricchtsehen  Götterwelt  und  -Verehrung,  aber  unstreitig  liegen  in 
seiner  Ansicht  über  die  Gottheit  und  die  Götter  die  Keime  der 
Verwerfung  derselben.  Wenn  er  andererseits  alle  Tugend  und 
Tflchtigkeit  allein  aus  dem  Wissen  herleitete  und  deshalb  auch 
die  Wahl  der  Beamten  durch  das  Loos,  wie  sie  in  Athen  geschah, 
verwarf,  und  als  berechtigt  zur  Herrschaft  allein  den  Wissenden 
anerkannte,  da  dieser  allein  die  Menschen  zur  Glückseligkeit  führen 
und  damit  die  Aufgabe  des  Herrschers  verwirklichen  könnte^), 
so  ist  diese  Anschauung  ebenso  der  Grundgedanke  des  Kosmo- 
politismus des  Antisthenes  wie  der  Staatstheorie  Ptatos.  Denn 
daraus,  dass  er  die  Tugend  und  Schlechtigkeit  allein  von  dem 
Wissen  abhängig  erklärte^  folgte  unmittelbar,  dass  sie  nicht  mehr 
das  Vorrecht  einzelner  Klassen  sein  konnte.  Diese  Eonsequenz 
liegt  auch  klar  in  der  Theorie  Piatos  vor,  wenn  er  lehrt,  dass 
alle  Kinder  als  Kinder  des  Staates  angeF^ohon,  aber  jedesmal  die 
begabteren  von  den  unbegabteren  ausgeschieden  werden  und  nur 
die  begabtesten  schliesslich  zum  vollen  Wissen  gelangen  sollten 
Ist  nun  aber  das  Wissen  nicht  mehr  an  den  Stand  und  die  Geburt 
geknüpft,  so  ist  es  nur  ein  kleiner  Schritt  oder  vielmehr  eigentlich 
kein  Schritt,  das  Gleiche  auch  von  der  Nationalität  gelten  zu  lassen," 
Selbst  Plato  und  Aristoteles  können,  trotzdem  sie  sonst  diesen 
Schritt  nicht  thiin  wollen,  sich  dieser  Konsequenz  nicht  gänzlich 
entziehen;  denn  in  iler  Lelire  von  der  Freundschaft  kommt  sie 
bei  Aristoteles •■')  unveriiofTt  zum  Vorscliein,  und  ebenso  klar,  ja 
noch  klarer  lüsst  Plato  den  Sokrates  an  seinem  Sterbetage  den 
Unterschied  zwischen  den  Hellenen  und  Barbaren  aufiieben^). 
Mag  also  auch  Sokrates  den  Kosmopolitismus  nicht  direkt  ver- 


')  Xcnoph.  inem.  I  2,  0;  III  2;  9,  lOff.  u.  ö. 

*)  Uvp.  V  und  VII  c.  15  ff. 

")  Etb.  Nie.  Yin  18,  1161b,  5  ff. 

*)  PliMd.  p.  78A:  7r<i9«>'  oh',  ifq,  ui  Stäx^awte»  toSf  ntoivtty  ayccduK 

intodov  X>]ff'6fjt9a ,  tnuJrj  av,  ijij,  r^uu^  (irtohinn;;  IloXlt]  fttt'  fj  'ElXag,  ff-i}, 
&  Kißijs,  it'  «5  t»'*iö»  710V  dytt9oi  üffQtc,  mlkn  tfi  y.ni  r«  luiv  ßttQßa^ny 
yiyi,  ölig  n<'iVTU(  x^h  fftfQtvyiiai^fa  itjrovvtns  xotovtov  intadoy  xrL  ■ 
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kundigt  und  empfohlen  haben,  da  er  gemfisa  seiner  ganzen  Richtung 
nicht  revolotionfir  auttrat,  so  war  doch  die  Idee  desselben  die 
unmittelbare  Konsequenz  seiner  Lehre:  Nicht*  also  Alezander, 
sondern  Solcrates  ist  durch  seine  Theorie  des  Wissens  der  Vater 
des  kosmopolitischen  Gedankens  geworden. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  stoischen  Philosophie,  so  ist  das 
Verhältnis,  welches  zwischen  ihr  und  der  cynischen  obwaltet, 
ohne  weiteres  klar:  Zeno  hat  sich  Antisthenes  fast  in  allen  Punkten 
angeschlossen.  Cynisch  ist  zunächst  seine  nominalistiscti-empi- 
ristische  Erkenntnistheorie;  femer  seine  Gleichsetzun^  der  Tugend 
und  des  Wissens  und  der  daraus  folgenden  Einteilung  derselben, 
seine  Unterscheidung  der  Güter,  der  Übel  und  der  Adiaphora  und  die 
Selbstgenügsumkeil  der  Tugend  und  des  Weisen  Wie  Antisthenes 
hält  auch  er  die  Natur  des  Menschen  als  solche  für  gut  und 
darum  die  Tugend  für  das  Naturgcmässc  {otxnov),  die  Schlechtig- 
keit für  da=  riogcntcil.  Ebenso  eiillehnt  er  ihm  den  Kosmo- 
politisrnus,  wie  auch  direkt  bezeu^il  wird®),  ferner  die  Religions- 
philosophie und  zug'leich  mit  ihr  die  allegorische  Deutung  der 
Mythen,  durch  die  Antisthenes  die  Volksreligion  mit  der  wissen- 
schaftlichen vereinigte.  Er  sowohl  wie  seine  Nachfolger  haben 
daher  auch  anerkannt,  dass  der  kürzeste  Weg  zur  Weisheit  die 
cynische  Lebensweise  sei,  und  dass  der  Weise  diese  führen  werde*). 
Insofern  nun  die  stoische  Schule  sich  zur  Lehre  des  Antisthenes 
bekennt,  steht  sie  natürlich  in  demselben  Verhältnisse  zn  SokraLes 
und  Plato  wie  Antisthenes.  Nun  begnügte  sich  aber  Zeno  nicht 
mit  der  Lehre  des  Antisthenes,  sondern  ging  über  sie  hinaus, 
indem  er  in  anologer  Weise  wie  Plato  die  Lehre  Heraküts  mit 
der  cynischen  verband,  und,  was  damit  notwendig  gegeben  war, 
ein  ausgeführtes  System  entwickelte.  Ganz  von  selbst  war  hierbei 
die  Bcrückäichliguiig  der  Anforderungen  des  Lebens  nahe  gelegt 
Das  Verhältnis  Zenos  zu  den  Cynikcrn  ist  daher  wesentlich 
dasselbe  wie  das  Plutos  zu  den  einseitigen  Sokralikern  und  sein 


')  Vgl.  ancli  Zelter,  PbiL  <i.  Qr.  lU  «  S.  851. 

')  Diog.  VII 4.  Zenos  Politeia  wurde  nun  von  Chrysipp  in  allen  ihren 
Lpitren  voll  und  ganz  vertreten;  Dlnf^-.  YJ}  131:  Mit  Unrcclit  sucht  daher 
Zeüer  a.  a.  O.  III  a  S.  353  einen  Unterschied  zwischen  der  Staatslehre  der 
Stoiker  und  der  der  Cynikor  zu  inachen. 

•)  Diog.  VII  121;  Stob.  ed.  II  114,  24 f.  W. 
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Verlialliiiä  Sokrales  demgemäss  analog  dem  Piatos  und 
Aristoteles'.  Trotz  aller  Verschicdenlieit  der  durcli  die  verschiedenen 
Entwickelungsmornente  bedingten  Systeme  finden  daher  die  wesent- 
lichsten Übcreinstinmiungcn  zwischen  ihnen  slatt,  die  iliren  Gnmd 
eben  in  der  gemeinsamen  Quelle,  der  Lehre  des  Sokrates,  habeo. 
Dies  zeigt  sich  ztinftcbst  in  der  AufEiusung  der  versduedenen 
Teile  der  Philosophie:  Die  Erkenntnistheorie  und  Logik  halten 
die  Stoiker  ebenso  wie  Plato  und  Aristoteles  für  die  Grundlage 
und  das  Mittel  aller  Philosophie,  ja  gegen  den  letzteren  behaupten 
sie,  dass  sie  wegen  dieser  Stellung  nicht  bloss  ein  Mittel,  sondern 
auch  ein  Teil  derselben  sei');  die  beiden  übrigen  Teile  dagegen, 
die  Physik  und  Ethik,  stellen  sie  nicht  in  das  Verhältnis  Ton 
Mittel  und  Zweck,  sondern  von  Grund  und  Folge.  Die  Physik 
bildet  die  Quelle  aller  Erkenntnis  und  wegen  ihres  höheren 
Gegenstandes  steht  sie  höber  als  die  Ethik;  in  der  Befolgung  der 
Gesetze,  die  sich  aus  ihr  ergeben,  besteht  die  Tugend.  Beide 
DIscipHnen  sind  daher  in  Wahrheit  unzertrennlich,  und  deshalb 
ist  es  auch  verkehrt  und  unmöglich,  die  Pliysik  ohne  die  Ethik 
und  die  Ethik  ohne  die  Physik  zu  pnegeii-').  Diese  innere  gegen- 
seitige Bedingtheit  zeigt  sich  auch  durchweg  in  der  Ausführung 
ihres  Systems:  Dem  Makrokosmus  entspricht  voll  und  ganz  der 


•)  Diog.  VII  42;  46f.  VkI.  Zeller  a.  a.  0.  IIb  S.  182,  Anm.  5.  Die 
hohe  Bedeutung  ih  r  L^^Mk  Ix  i  dvn  Stulkf-rn  tliiit  aueh  dio  Aiuftthrlich^ 
Behandlung,  welche  si''  ihr  zu  Teil  werden  üfsseii.  dar. 

')  Diese  Aufiaüisung  bewtiticn  zunächst  diu  Vergleiche,  durch  welche 
die  Stoiker  du  VerhiUtDia  der  drei  Teile  attsdrttcken;  Diog.  VH  39;  Sext. 
adv.  log.  I  17  n.  a.  Wenn  ZeDer  dam  a.  a.  O.  III  S.  69,  A.  1  bonerkt: 
,Dio  Philosophie  wird  einem  Obstgarten  verglichen,  in  welchem  die  Li>gik 
der  Umzäunung,  die  Physik  den  Bäumen,  dio  Krhik  '1»mi  Früchten  ent- 
sprochen soll,  so  daäs  also  dic^e  der  Schlusti  und  Zweck  des  Ganzen  ist^** 
80  ilt  er  zu  dieeer  Dautang  Dar  auf  Orund  seiner  allgemeinen  Auffassung 
der  Btoiseheii  PhiloeopUe  gekommen,  thatafteUiefa  aber  steht  sie  tn  dem 
angeführten  Vergleiche  nicht;  denn  Baum  und  Frucht  v*>rhalten  «Ich  hier 
offenbar  nicht  wie  Mittel  und  Zweck,  aondorn  wio  Gniinl  und  Folirt*.  T^ics 
beweist  auch  die  direkte  Angabe  des  Chrysipp  bei  Piutarcli  stoic.  i->p.  c.  9, 
der  gemiUs  die  Phytsik  der  Grund  und  die  Quelle  der  Ethik  iat.  Dietie 
Auffassung  ist  allgemeüi  stoiscb.  Auf  diese  Waise  \9wa  sieh  ohne  weiteres 
alle  Schwierigkeiten,  welche  Zeller  a.  a.  0.  S.  €1  findet:  Die  Logik  fassen 
alle  Stoiker  als  erste  Stufe,  »ie  steht  inpofiTn  ^'osondert;  die  beiden  anderen 
Teil**  tlafrcp'«'n  erschfinen  stets  in  <lem.st*lben  Yerhttltnisse,  sei  es  daas  dieses 
autHteigend  oder  absleigwud  angegeben  wird. 
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Mikrokosmus;  die  Gesetze  Jenes  walten  daher  auch  in  diesem. 
Letzterer  steht  also  ebenso  unter  wie  neben  ihm;  er  ist  deshalb 
zugleich  frei  und  abhängig  und  daher  das  naturgemässe  Leben  seine 
Tugend.  Hieraus  ergiebt  sich  der  principielle  Idealismus  und 
Optimismus  Zenos  und  seiner  Nachfolger,  der  vollständig  dem 
▼ernunflgemässen  Wallen  der  Weltvernunft  entspricht  (s.  S.  357ff^ 
864),  und  seinen  letzten  Grund  in  Sokrates'  Lehre  von  der 
Herrschaft  der  Vernunft  im  All  wie  im  Menschen  hat.  Ebenso 
ist  diese  auch  der  letzte  Grund  für  ihre  Annahme  der  unbedingten 
Abhängigkeit  des  Willens  von  der  Einsicht  (s.  S.  327  fT.),  ihre  Lehre 
von  der  Stellung  des  Weisen  zu  den  Mitmenschen  und  der  der  einzel- 
nen zum  Staate  bezw.  dem  Weltstaate:  Die  Piiysik  ist  also  ebenso 
wichtig  und  nötig  wie  die  Ethik.  Mit  dieser  Auffassung  tritt 
Zeno  neben  Aristoteles  und  besonders  Plato:  denn  auch  in  der 
Ideenlehre  Piatos  findet  ebenso  die  ethische  wie  die  metaphysische 
Seite  der  Idee  des  Wissens  Berücksichtigung,  ja  in  der  Hinaus- 
schiebung der  Idee  des  Guten  über  die  Idee  des  Seuis  und  ihrer 
Identifizierung  mit  der  Gottheit  zeigt  sich  in  gewisser  Weise  noch 
augenscheinlich  die  höhere  Stellung  des  ethischen  Princips  und 
damit  die  Einwirkung  des  Sokrates.  Sie  untersciiciden  sicli  also 
nicht  so  sehr  in  der  principicllen  Auflassung  der  Phiiosopliie  wie 
in  der  Lösung  ihrer  Probleme.  Aber  auch  hier  verdient  die  Sloa 
woiii  einen  Platz  neben  Plato  und  Aristoteles:  Grossartig  ist  der 
kühne  Aufbau  der  Ideenwelt  Piatos,  ebenso  gross  das  System  des 
Aristoteles;  aber  nicht  weniger,  oder  jedenfalls  nicht  viel  weniger 
gi  ü.s.s  i<l  auch  das  in  sich  durch  und  durch  konsecjuente,  monisti- 
sche System  der  Stoa  sowohl  hinsichtlich  seines  Einflusses  auf 
die  Folgezeit  wie  seiner  Grundidee.  Alle  drei  Systeme  sind  nur 
verschiedene  Arten  der  organischen  Verschmelzung  der  eleatischen 
und  HeracHtiscfaen  Kosmologie  auf  dem  Boden  der  Sokratischen 
BegrifTsphilosophie.  Sie  sind  daher  auch  durchweg  rationalistisdi 
und  geben  den  durch  Anaxagoras  und  mehr  noch  durch  Sokrates 
entwickelten  Dualismus  bei  Plato  in  der  Form  der  Transcendenz, 
hei  den  Stoikern  in  der  der  Immanenz,  w&hrend  Aristoteles  beiden 
gerecht  zu  werden  sich  bemüht^). 

')  Von  der  obigen  Aufl'assuiif:  der  .'•toisehen  Phiiosopliie  weicht  die 
Zellors  nicht  tinwo9>  iitlit  b  ah.  Er  ist  der  Auätcht,  dieselbe  sei  haaptsäck- 
licb  HUü  ilciii  praktiäcbeu  Budürfuiääc  lieraus  entätanden,  und  sucht  dem- 
naeh  dieses  fllxffisU  als  mafegebeDd  nachsuimen.    Offenbar  deswegen 
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Wir  wenden  uns  von  hier  ans  kurz  zu  Epikur  und  seiner 
Lehre.  Auch  die«e  ist  in  ihnlieher  Weise  wie  die  Stoa  aus  der 
Verbindung  eines  vorsokratisehen  Systems  mit  der  durch  Aristipp 
yermittelten  Lehre  des  Sokrates  entstanden.   Aus  dieser  gemein* 

samen  Quelle  stammen  wesentlich  die  Übereinstimmungen,  welche 
sich  zwischen  der  Epikureischen  und  stoischen  Lehre  finden:  Die 


•elieidet  er  aaeh«  soweit  es  Dur  angeht,  die  Stoa  von  der  cynisehen  Sehule, 

über  Zinn  Teil  mit  Unrecht  (vgl.  S.  471  Änm.  3),  Andorerseifs  findet  er  in 
dem  EinfluMSf  A!«^vandors  nnf  dif  Go-taltung  der  prifcliischou  Vorh&ltnisse 
den  zurcichcudLU  Giuud  für  dieeen  Charakter  derselben,  ßowio  üb*'rhanpt 
fttr  ibro  Eatätobuog.  Wean  er  nun  in  Bezug  auf  den  allgemeinen  (Jli&ra,k> 
ter  der  stoiaeheii  Philosophie  in  ilurem  VerhUtoiase  so  Alezander  ichreibt: 
a.  a.  O.  S.  862:  „In  seiner  praktiselu'n  Auffaeftuog  der  Philosophie,  in  eei- 
Tif>ni  SensualisiniH  und  M:if  <-i  ialismn»,  in  der  idealistischen  Selbstgenügj*ain- 
küit,  welche  den  Weisen  über  alle  Schwächen  und  Bedürfnisse  der  mensch- 
lichen  Natur  hinaushebt,  in  dem  KosmopolitisrouS)  der  das  politische  luter- 
esse  surttckdrtUigt,  und  in  so  manchen  anderen  Zügen  dittckt  aach  er  (der 
StoiciBiiuis)  den  Charakter  einer  Zeit  aus,  in  welcher  der  Sinn  fllr  die  rmn 
wiseoiisi  liaftlii  Iio  Fürs,  hung  und  die  Freudigkeit  des  praktischen  Schaffens 
gebroclxMi  war  u.  s.  w.".  m  ht  /.iiniichsf  unersichtlirh,  wisrnin  der  Sensua- 
lismus und  Materialismus  ein  Bewci^i  dafür  sein  solieu,  da^s  tior  Sinn  für 
die  rein  wiesonBchallliche  Forschung  gebrochen  war,  zumal  der  Btoi^cbe 
Seneuallsmoa  und  Materialismas  keineswegs  roiner  Sensualisaras  nnd  Mate- 
rialismus waren.  Ungleich  radikaler  ist  der  Materialismus  und  Sonsaalismas 
DriiK)krits,  und  doeh  dürftoii  wir  niMit  den  Sdduss  daraas  ziehen,  den 
Zeller  für  die  Stoa  zieht.  Kbenso  liegt  es  nahe,  an  die  neueste  Natur- 
fuKhtmg  sa  erinnern,  der  doch  gewiss  nicht  der  Sinn  für  rein  wi^en- 
sehaftliche  Forschung  abgesprochen  werden  kann.  Zweitens  scheitert  die 
obige  Ansicht  Zellers  auch  an  den  Thatsachen  der  Geschichte:  Die  BlUte 
•ler  exakten  WiFsenschaften  bei  den  Grie(  li  ri  filUt  gerade  in  die  Zeit  nach 
Alexander,  und  hier  zeugen  namentlich  <Ii<"  au^'S!»»rordentlichon  Fortschritte 
in  der  reineu  Mathematik  und  in  der  Astronomie  für  das  Gcgentheü  von 
dem,  was  Zelter  sagt.  Diese  Bifite  und  Ausbreitung  der  Wissenschaflen  isif 
eine  ganz  natürliche  Folge  des  philosophischen  Lebens,  Zhnltch  wie  in  der 
Xtni/..  it;  di<-  Idee  des  Wissens  hat  an  ihr  mindestens  den  Anteil,  dem 
der  Kijitinss  Alexanders  pnhaht  hat,  wie  wir  an  Aristoteles  erkenn*  n.  Die-<*» 
Idee  des  Wissens  ist  auch,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  die  Quelle  für 
den  KosDiopolitismus,  der  in  der  Politik  ▼oükommen  der  Intematioualität 
der  Wissenschaften  entspricht.  Das  Verhtttnis  der  Stoa  ist  In  dieser  Be« 
siehung  nicht  wf s.  iidicli  an  ler.-*  als  das  Piatos  und  Aristoteles".  Denn 
auch  di.--'^r  zieht  hicli  aus  der  nniiuftelhnr  praktischen  Tli:iti<;kelr  auf  die 
wissenschuliliche  zurück;  das  Verhältnis  l^latos  zur  Athenischen  Demokratie 
aber  ist  gewiss  nicht  verschieden  von  dem  der  Stoiker  zu  der  Aufiassung 
ihrer  Zeit.    Denn  lesen  wir  die  Schilderung  der  Pdbelhenschaft  bei 
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Idee  des  Wissens  als  der  Kardinaltugend  und  die  Selbstgewissheit 
des  Weisen,  die  in  jener  eine  nicht  unwesentliche  Quelle  hat; 
ferner  die  Stellung,  welche  die  Epikureer  zu  dem  Stnalslobcn  der 
AVirklichkcit  einnehmen,  und  die  Betonung  der  Ethik  im  Gegen- 
sätze zu  der  Physik,  in  der  sie  trotz  mancher  Übereinstimmung 
ganz  bedeutend  gegen  die  Stoa  abfallen.  Der  Unterschied  dagegen 
in  der  näheren  Ausfuhrun;?  dieser  Lehre  ist  durch  die  AufTasäung 
des  Arislipp  und  seiner  Nachfolger  bedingt.  Das  andere  System, 
welches  auf  Eprkur  den  nachhaltigsten  Einiluss  gehabt  hat,  ist  die 


Plato  nnd  dazu  die  Ablmndlung  ühcr  die  Philoanplifii  als  die  wahren 
Staatslfnkrr,  und  vergleichen  wir  damit  die  beziierlidii'  L«  hrr  drr  Ston. 
kaun  uns  die  Parallele  nicht  entgehen:  Die  Philosophen  Piatos  sind  die 
•toiaehen  Weisen  und  beider  Urbild  ist  der  idealiäierto  Sokrates.  Die 
Stoiker  sowohl  wie  Plato  siohen  sich  von  der  Wirkliehkoit  surack  nnd 
scbwilnnen  in  dem  IdcHlstaate  ihrer  Phantwie.  Di«>ser  Zttsauimenhang  zeigt 
s'ich  iKu  li  Von  einer  anderen  Seit*'.  Der  Philosoph  Piatos  oi-^trobt  die  mög- 
lichste Vereinigung  mit  der  Gottheit;  dieses  Ziel  erreicht  <  r  ahiT  wi^xen 
der  Trausccndcoz  der  Ideen  erst  im  Jenseits.  Dasselbe  Ziel  hut  auch  der 
atoiaobe  Weise;  da  es  fflr  ihn  jedoeh  keine  Transcendens  giebt,  so  mius 
er  es  in  diesem  Leben  «Yangon.  Dies  art  aaeh  der  Fall:  Oer  etoisehe  Weise 
pteht  dem  Zeus  in  nichts  nach.  Mit  Recht  also  onterscbeiden  sich  die 
Stoiker  von  Platd  nicht  so  in  der  princlpiellen  Anffasnunp'  <\or  Philosophie 
wie  in  der  Lösung  der  l'robleme.  Ebenso  kanu  ich  Zelleit,  Meinung  nicht 
beitreten»  die  Physik  sei  bei  aller  Wichtigkeit  fUr  die  Stoiker  in  letzter 
Besiehung  doch  nnr  Hfllfswissensehaft  der  Ethik,  insofern  er  damit  einen 
principiellen  Unterschied  zwischen  der  Stoa  eineraeits  und  Plato  und  Ari- 
ptoteles  !ind'M-ersieit.s  stattiiert.  Die  Stellung  der  Physik  zur  Ethik  ist  in 
der  St<»a  priucipiell  keine  andere,  sondern  nur  bestimujter  ausgesprochen, 
wozu  die  fortschxeitende  Systeraatisierung  und  besonders  die  Abstanwuung 
von  der  cjnischen  Schule  gans  von  selbst  fahrten.  Schwerlieh  wttrde  anek 
Zeno  die  Physik  aufgenommen  haben,  wenn  er  nur  die  Ethik  mit  ihr  hätte 
stützen  wfill.'n.  Demi  di»se  hatten  ychon  Sokintos  und  Antisthenes  ohne 
spezielle  Physik  bej^iiiiidet.  Kr-r  r<'<  ht  vermag'  ich  nun  hif^rans  nicht  mit 
Zeller  S.  353f.  au  schlicnscn,  dsiss  trotzdem  da.s  Wissenschaft lic ho  Interesse 
bei  Sokrates  stärker  als  bei  Zeno  gewesen  sei.  Dazu  stimmt  auch  die 
Tfaatsache,  dats  die  Physik  der  alten  Stoa  keineswegs  so  unbedeutend  g»> 
Wesen  ist.  Haben  nun  ihre  physikalisch  •  metaphysischen  Lehren  unbe- 
gehath-t  ihrer  mehr  als  7.f'rötikk<'ltoii  Übrrlieferung  ein  so  eigeni'«,  ilnrrh 
und  durch  konsequentes  Gepräge,  so  werden  wir,  zumal  bei  ihrem  ausser- 
ordentlichen Einflüsse  auf  die  Folgezeit,  ihren  Wert  im  VerhSltnisse  an 
der  entsprechenden  Lehre  Piatos  und  Aristoteles*  nicht  unterschltsen 
<liiiTeii.  Oenauer  hierauf  einzugehen  ist  hier  leider  unmdglich;  vgl.  auch 
S.  357  Anm.  1  und  S.  S63  Anm.  2. 
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Lehre  Demokrits.  Die=:er  ih  k  hte,  umgekehrt  wie  Anaxa?oras  und 
Sokrates,  durch  seine  mechanische  Naturerklärung  alle  Theologie 
und  Teleologie  überflössig;  beim  Atheismus  aber  waren  auch  die 
Kyreuaiker  schon  angelangt,  wie  sie  andererseits  die  ethischen 
Lehren  Aristipps  nicht  unwesentlich  geändert  und  der  Auffassung, 
die  Epikur  vertrat,  aagenaliert  hatten*).  Der  kyrenäisch  -  deuio- 
kritische  Eintluss  bedingt  nun  ebenso  den  liochgespannLen  Gegen- 
:.iiz  zwischen  der  Philosophie  Epikuis  einerseits  und  der  der 
Stoiker  und  überhaupt  der  idealistischen  Philosophen  anderer- 
seits wie  die  von  Sokrates  her  wirkenden  Ideen  sie  mit  ihnen 
wieder  in  Verbindung  bringt. 

Die  Skepsis  der  Sophisten  war  durch  die  Gcdaaki  ntiefe  des 
Sokrates  und  d( n  blendenden  Glanz  narnrr.llich  des  Piatünisciiea 
Idealismus  zui  uckp'cJiaugL  und  fast  ^diu  veiduiikclt  worden. 
Natürlicli  war  es  daher,  dass,  sobald  dieser  Glanz  infolge  der 
Krilik  etwas  zu  verblassen  anfing ,  auch  jene  Theorie  wieder 
sichtbarer  hervortrat.  Dies  geschah  durch  Pyrrhon  von  Elis. 
Die  einzelnen  Lehren  seiner  Vorgänger  vereinigte  er  zu  einem 
konsequenten  Systeme;  zu  seinen  Vorgängern  aber  gehOrte  aus$er 
Protagoras  namentlich  der  Demokrileer  Metrodorus,  dessen  Lehre 
ihm  durch  Anaxarchus  vermittelt  wurde*).  In  diesem  EinChisse 
Demokrils  auf  die  Skepsis  liegt  zum  Teil  die  innere  Verwandt- 
schaft zwischen  ihr  und  der  Epikureischen  Lehre  (s.  S.  168fr.)  im 
Gegensatze  zu  den  vorbehandelten  Schulen  begründet.  Die 
Stellung  aber*  die  beide  zu  ihrer  gemeinsamen  Quelle  einnehmen» 
bedingt  ihren  Unterschied:  Epikur  hält  an  der  Idee  des  Sokrates 
von  der  Gewissheit  der  Erkenntnis  fest;  Pyrrhon  dagegen 
verwirft  sie  als  Sophisterei.  Das  richtige  V^luüten  im  Leiten 
besteht  ihm  in  der  Befolgung  der  durch  die  Phänomene  bewirkten 
subjectiven  Meinungen  und  Urteile^).  Diese  Skepsis  fand  in  der 
Folge  eine  verschiedene  Entwickelung,  in  ihrem  Wesen  aber  ward 
sie  nicht  verändert.  Denn  auch  Carneades,  in  dem  sie  ihren 
Höhepunkt  erreichte,  bestritt  emerseits  jede  Erkenntnis  der  Dmge 


')  Nähere  Nachweise  biorfQr  zu  ht.'foru  ini  übvrüühtiig. 

2)  Vgl.  Zellcr  a. «.  0.  III  a  6. 479  Anm,  2;  Natorp,  Fonclrangea  Kap.  1, 
3,  4  II.  S-  286  auweit  geht  in  dot  Sclifttzung  dea  D«mokritiaehMi  Em- 
fliiSBCfl  Hirzel,  Untors.  III:  Urspr.  d.  Pyrrh.  Skepsis. 

«)  ZeUer  a.  a.  0.  lUa  S.  484  ff. 
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an  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  und  entwickelte  andererseits  in 
Bezug  auf  das  Verhalten  zu  den  PbAnomenen  seine  Theorie  der 
Erfahrung. 

In  der  Entwickehing  der  nachsokratischen  Philosophen  lassen 
sich  also  zwei  Hauptrichtungen  nnterscheiden:  die  idealistisch- 
rationalistischen  Systeme  Piatos,  Aristoteles  und  der  Stoa  und 
die  vorwiegend  realistisch-empiristischen  des  Epikur  und  der 
Skepsis.  Lange  Zeit  gehen  beide  neben  einander  her  sich  gegen- 
^p\\]^  bofclidond  und  beeinflussend,  doch  ohne  sich  zu  durch- 
drln^'on.  Ei^t  dor  ebenso  einschneidenden  und  scharfsinnigen 
wir  ;ill5eitif?on  Kritik  des  Carneades  gelingt  es,  den  Dogmatismus 
aller  Schulen  und  besonders  den  bedeutendsten  der  Stoa  zu 
zersetzen  und  dadurch  die  Philosophie  in  eine  neue  Bahn  zu 
lenken.  Denn  während  bis  jetzt  die  verschiedensten  Systeme 
nach  und  neben  einander  hergegangen  waren,  beginnt  unter  dem 
Einflüsse  seiner  Kritik  die  rationelle  Verschmelzung  dersiUien.  Diese 
nimmt  zugleich  mit  der  tJberwindung  des  Skepticismus  die  be- 
rechtigten Momente  desselben  in  sich  auf  und  wird  eben  dadurch 
der  Ausgangspunkt  einer  neuen  Epoche.  ÜlK  rhlicken  wir  nämlich 
dieEntwickelungderPhilosophie  überhaupt  und  die  der  griechischen 
insbesondere,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  ihre 
Probleme  wesentlich  dieselben  zu  allen  Zeiten  sind.  Auch  von  der 
Stellung,  welche  die  einzelnen  1  orscher  zu  ihr  einnehmen,  gilt  ganz 
dasselbe.  Denn  alle  Philosophie,  als  solche  aus  der  Skepsis 
geboren,  ist  in  irgend  einer  Art  die  Überwindung  der  Skepsis  und 
daher  stets  und  überall  von  dem  subjectiven  Bedürfnisse  geschaffen. 
Beide  Merkmate  sind  daher  nicht  geeignet  die  Eotwkikeluogsphasen 
derselben  zu  eharakterisiareQ.  Erst  recht  sind  ftossere  Anhalts* 
punkte  dazu  nicht  zu  verwenden;  vielmehr  müssen  solche  in  dem 
Wesen  der  Philosophie  selbst  ihren  Grund  haben.  Diese  ist  nun 
die  Erkenntnis  der  Principien  des  Seienden  in  seiner  Totalität: 
Also  können  naturgemäss  nur  die  Arten  der  Erkenntnis  ihre 
Epochen  bedingen  und  bestunmen.  Dies  ist  auch  thatsftchlich 
der  Fall:  Die  Forschungen  der  vorsokratlschen  Philosophen 
entbehrten,  so  geistreich  sie  sonst  auch  vielfach  sein  mochten, 
durchweg  der  Erkenntnistheorie;  ihren  innerlich  notwendigen  Ab- 
scUuss  erreichten  sie  daher  in  der  Skepsis.  Die  Überwindung 
derselben  vollzog  Sokrates  durch  die  Idee  des  Wissens  und  ward 
dadurch  der  Begründer  der  zweiten  Epoche:  Die  Erkenntnistheorie 
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durchdringt  jetzt  alle  Gebiete  der  Philosophie.  Zwei  RichtQOffea 
jedoch  gehen  in  dieser  Beziehung  neben  einander  her;  wftbrend 
nfimlich  die  dogmatischen  Systeme  darin  Obereinkom.men«  dass 
die  Urgründe  des  Seins  mit  <3ewissheit  erlcennbar  sind,  bestreiten 
die  SkeptUcer  diese  Ericennbarlceit  schlechthui.  Qei  der  Kreiming' 
beider  Richtungen  hören  nun  beide  als  solche  auf,  und  neben  die 
•auf  die  Empirie  gegründete  Erkenntnistheorie,  welche  Yon  der 
Sepsis  als  unzulänglich  erwiesen  ist,  tritt  die  Erkenntnis  aus 
der  OlTenbarung,  sei  es  des  Geistes  an*  sich  oder  durch  Ver- 
mittelung  höherer  Wesen;  Diese  Neugestaltung  hängt  pii  der 
Verschmelzung  der  dogmatischen  Systeme  innerlich  zusammen 
und  erreicht  in  dem   Ncuplat<HUsmus  ihren  Höhepunkt:  Ai|f 
Meinen  und  Glauben  folgen  Wissen  und  Zweifeln,  die  sich  in  deogi 
Ofifenbarungsglauben  versöhnen,  Wandlungen,  deren  natürlicher 
Verlauf  ofTen  am  Tage  liegt*).    Schweifen  wir  nun  von  hier 
aus  zu  der  Entwickelung  der  neuen  Philosophie,  so  finden  wir 
in  derselben  einen  ganz  analogen  Forlschritt.    In  verjüngter 
Gestalt  führt  die  Idee  des  Wissens  den  Descartes  zum  Bruche  mit 
dem  Skeplicisnius  und  zur  Aufstellunj?  seines  eigenen  idealisti.<c]i- 
rationalistischen  Systems,  das  in  Spinoza  umi  Leibniz-WolfT  gleich- 
gesinnte,  wenn  auch  verschiedene  Fortselzer  iindet.    Neben  tiiosen 
her  geilt  in  Locke  und  Hunie  die  enipirislisch-skeptische  Richtung. 
Aus  dem  Kample  beider  entstellt  bei  Kant  die  kritische  Philo- 
sopliie.    Carneades  und  die  mittlere  Sloa  stehen  also  in  einem 
ähnlichen  Brennpunkte  der  Gedankenenlwicklung  wie  K^nt,  und 


')  DioAo  vonchiedenen  Arten  der  Erkenntnis  bringen  es  auch  mit  8ich, 
dfisf«  iVw  Fliilo-inphio  in  der  ersten  Epoche  wosentüch  alf  Kosinoln^ic .  in 
der  xMC'iteu  al^  Authropolugie,  in  der  dritten  uU  TheotH>püie  irnt^^heint. 
Ebenso  itl  et  klar,  daM  und  wie  aicli  diese  Epochen  mit  denen  der  grie- 
cbischen  Oeechichte  berOhren.  —  Die  «weite  Epoche  serfiült  in  swei  Ab* 
schnitte:  Der  erste  umfa^^t  Platu  und  Aristoteles,  die  einseitigen  Sokratiker 
und  Pvrrhii;  der  zwoitc  dii-  illt"ren  Stoiker,  Epikureer  und  die  mittlere  Aka^ 
demie.  Die  Lehre  tles  Snkratfs  tritt  liier  in  den  erweiterten  Syntenien  der  ein- 
seitigen Sokratiker  in  den  Yurdcrgrund;  die  Stoa  überninmit  gewiasermafseu 
aach  du  Erbe  Piatos,  wihrend  die  Akademie  selbst  snm  Skeptisianiaa  9hn- 
gelit  und  zwar  fiuHserlich  ebenfalls  im  Anschluas  an  Sokrates.  Diese  Wen- 
dung itit  teils  dureh  di«- Kritik,  teils  durch  die  von  Alexander  herbeigefCihrte 
UiuwUlzung  bcdiufTt.  Die  dritte  Kpooho  gliedert  .sich  ganz  von  s.  lbht  in  die 
Zeit  des  au>4gebildeten  Nouplatonismus  und  in  die  Vorbereitungszeit  des- 
selben. Vgl.  auch  Überweg-Hehue,  Gnmdr.  I  S.  88  f  9  n.  S.  846. 
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wenn  wir  ihre  Lösung  der  entgegcngfcsetzten  Anschauung  nicht 
in  der  Vereinzelung,  sondern  als  Ganzes  betrachten  und  mit  der 
Kants  vergleichen,  kann  uns  die  Verwandtschaft  nicht  entgehen; 
aber  gerade  der  Umstand,  dass  Kant  die  Vermittelung  der  gegen- 
fihrr=tc!i(  nden  Systeme  allein  unternahm,  ist  nicht  der  letzte 
Grund  für  die  grosse  Vcrscliiedenheit  und  Geschlossenheit  seiner 
Lösung  gegen  die  seiner  Vorgänger. 
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an.  345,2.  350,1.  an  ff.  asoff.  söil 

3Mf.  m  4D3ff.  431  ff.  iÜIff. 
Aristoxemis  134.  231  f. 
Arius  Didymus  14^  5.  430. 
Amobius  1112  ff.  125.1. 
Ärzto,  emp.  34L  350,  L  log.  349,  L 

350.1. 
AsclepiodotuB  12.  14, 5. 
Atheisten  98  ff. 
Athenodorus  12,5. 
Atomisteu  140  f. 
AupuatinuB  104  ff.  120. 1.  Ifiü  ff. 
AugustuA  45L 
Aurelius  Cotta  13. 
M.  Aurelina  401. 

Boethus  62.  188, 2.  308 ff.  320.  325. 1. 

255. 
Bromius  337. 
Broutinus  422.  431. 

Callipho  326.  3fi4.  SIL 


')  Als  Sachregij*ter  vorgl.  das  InhaltflvorzeichniB;  dasselbe  lehrt  ohne 
Schwierigkeit,  in  welchem  Zneammenhange  die  Namen  vorkommen. 
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Canieades  3.  3iL  58 ft".  Gif.  fiL  ILL 
HL  168  ff.  172  ff.  305  ff.  ai8ff.  m 
333  ff.  341ff.  a5fi.  364  ff.  37^  ff.  384. 
386ff.  4DiL  438.  m  44S.  2.  477ff. 

O'iisorinus  4ü£ff. 

Chalcidius  46.5. 

Charts  408. 

CharinaduH  234,4, 

Charonda.-*  288. 

Chry.'^ippns  61,3.  88  f.  93 ff.  LLL  12L 
148.  165ff.  262.2.  270^5^6.  278,1:  3. 
294, 9.   296. 1.   m   310. 2.  318f. 

321. 1.  324  ff.  341  f.  361. 1.  .363, 4. 
364.  3fiL  383.  464. 

Cicero  2, 3.  6, 3.  8, 4.  9.  12.  13^  1 ;  8. 
14,2.  löff.  47  ff.  .^iöff.  64  ff.  87  ff. 

187. 2.  lliL  132ff.  138. 1.  146,2. 
149  ff.  155  ff.  234  f.  243.4.  250  ff.  315. 
317.2.  320. 5.  395. 1.  ^38, 5.  447ff. 
45L  452.  41ÜL 

Cleanthos  88f.  92  ff.  lifi.  296.1.  316.1. 
381.  464 

(Clt'inens  Alexandrinus)  116  430.  iiüL 
Cl.'omedes  16.5. 1?;8.  2. 282.4;  fi.  314,  L 
4fi5. 

Clitomuclm»  KL  112.  all  f.  352»  282. 

385ff.  443. 
Sex.  Clodiu»  434,5. 
Commeiita  Lucaui  Bern.  1114  ff. 
Cranlor  150  ff.  218.1.  38Ü. 
Cratt>8  V.  Mallos  3.  2fiL  4iIL 
Cratippus  323. 3. 
Critiat«  SIL 

Critolaua  3.  153. .3.  307  ff.  433^  L  45Ä. 
Cyniker  219,4.  403.  1.  4<)Sff 
Cyronaiker  476. 

Dardanu.s  2.  Ifi.  391,. 5. 
Demetrius  Lacon  Ifi.  .S37.  .^0. 
Dometriuis  v.  Phalcroii  231  f.  235f.aS£L 
Democritug  Ui.    121  f.    m.  23U.  3. 

350.  L  ML  4llL 
Doinos^tlienes  2LML  232  ff. 
DoHcartes  478. 

Dicaearclius  43, 2.  64. 12i  131L  146.4. 

311.  3SÜ.  454.  L 
Diotlorus  (Historiker)  14,  ii. 
Schniekel,  mittlere  Stoa. 


Diodorus  Cronus  113  ff.  182  f.  318. 
Diodorus  v.  Alexaudria  12. 
Diogones  v.  Babylon  2  f.   16. 3.  62  f. 

69ff.  SL  241.  3.  320, 3.  335.  1.  368. 

aiL  Ml  456. 
Diogenes  Laertius  430. 
Diogenes  v.  Sinope  278.  3.  296,  L 
Dionysius  v.  ilalicarna».-;  234. 
Dionysius  v.  Cyrene  16f.  29Sff.  ML 

223.  355. 
Dionysius  l^'i 
Dörfel  230. 3. 

Ecphantus  463. 
Eleaten  ififi. 

Empcdoclos  128.  IIa.  406  f.  434. 
Enniua  122. 

Epicureor  ID.  87^  3.  M  f •  12Ü.  Lifi. 

146. 4.    lülff.    3Ü!L  313. 1.  2SIff. 

349,  L  355.  446,2. 
Epicurua  16^  SL  98  ff .  114  f.  US.  f. 

121.  122.  134.  146,4.  153, 3.  166. 

16aff.  221L  23L  332.  2AL  2Ü2.  425. 2. 

Epictetus  4111  ff. 
Eratoethenes  11, 4.  464.  46.'i. 
EuclideH  d.  Mathematiker  413. 
Euclides  v.  Megara  236. 
Eudorus  V.  Alexandria  430. 
Euilo.\ii.s  Y.  Kni<los  4»>ö. 
Euripides  1511 

Q.  Fabius  Maxiinus  140 

Favorinns  158  ff. 

C.  Fanniiis  440. 

Florentiuus  456. 

L.  Furiuö  Philus  55 ff.  67  f.  440. 

Gaius  Infi. 

Galenus  13. 13.  l.'>4  ->  20^  K  4.  259.  2. 

325. 2.  326.  2. 
Galilaei  2S0.  3. 
Gellius  4DÖ  ff. 
Geininus  14.5.  4fi5.  47t). 
Glaucias  3.X),  L 

Hecaton  Uff.  G2.  270, 6.  290  ff.  3fiiL 

3LL  373, 1.  379.  443. 
H<  raclide.-i  Pontieua  3SÜ.  463. 
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Heraclides  v.  Taront  350,  L 
Heraclitus  v.  Ephesus  114-  LlfL  121 

241,1  m.iSLm. 

Heraclitus  v.  Tyrus  SM. 
Horophilns 
Heaiodus  9fi,  4ö4,  L 
Hicetas  ifiS. 
Hieronynuiß  2äL 
Hipparchus  v.  Nicaca  463 ff. 
Hippodamiief;  4.^4. 
Historiker  (röin.)  Ifii. 
Homerus  25.  2ÜL  2äL 
Horatius  4/)ii. 
Hiinio  478. 

Jason  L2. 

M.  Juiiius  Brutus  44Ü  (O- 
Juristen  (roui.)  4M  ff- 
(Justinus  Martyr)  13»L 
Justinus  (Historiker)  4r)3.  3. 

Kant  HS  f. 
Kolumbus  2&iL 
Koperiiikus  4>>5. 

Dec.  Labr-riua  l  i9.  434. 5. 
Lactantiui«  äS. 

C.  Laelius  Sapiens  .'iSff.  ülf.  440. 

44.S.  445. 
Leibniz  478. 

Leonid<  s  v.  Rliodus  ViLxL 
M.  Licinus  Crassui*  2f. 
Locke  478. 

C.  Lucilius  3.  L  392,  2.  m  443ft'.  iaS. 
4fil. 

Lucilius  Bulbus  L2i 
Lucretiu»  lOO. 
Lycurgns  288. 

Macrobius  ÜÖff.  420,  2.  IfiL 
M'.  Maniliua  44iL  4iL 
Martiatius  Capella  465.2^ 
Motroclos  2%,  L 
Motrodonis  LLL  lÜL  4IfL 
MilichiuB  230. 3. 

Mnesarchuö  2.  IIL  296  f.  ü12s  Ü^iL 

Mosch  iÜL  439,  L 

P.  Muciug  Scaevola  p.  m.  4.'>7. 


!  Q.  Mucius  Scaevola  p.  m.  2, 8.  1 17  fT. 
446.  452ff. 
Q.  Mucius  Scaevola  augur.  440. 443. 458. 
Sp.  Mummius  440, 
MuBonius  4ilL  iD3. 
Myrto  2aL 

Jiemeeius  154,  2-  200. 4. 
Newton  230^  3.  282,3. 
Nicagoraa  2  f. 
Nicomachus  438,  L 
Nigidiufi  Fi^ulu.s  44L  450. 
I  Nuincniufi  438,  L 

OcoIluB  432f.  434, 5.  436. 
Ovidius  28«,!.  434,  ^  IM  f. 

I  Panactiasten  L 
Panaetius  Iff.  a.  Ii,        18ff.  114  f. 

12L  IM.  IM.  U3.  läS.  lT6f.  185fr 

272. 4.  22Ü.  291^  L  308ff.  311.  320ff. 

324. 32fi.  aafif.  34*1  352.  355 f.  a59.3. 

3ii5f.  368 ff.  379  f.  3i4.  SSlff  4DQ. 

403,  L  437. 3. 438.  44Qff.  45äff.  Afil  f. 
i  Paulus  (Jurist)  456. 
I  Peripatotiker  li5.  SIL  3äL 
I  Phaedon  v.  Elis  235. 
!  Phanias  12. 
Pherocydes  1 33. 

Philo  V.  Alexandria  4Dliff.  430  f. 
Philo  V.  Larissa  61,4.  13S.  14;^,  2 
38.'-)  ff. 

Philodeinuö  16,    293,1.  300,  L  337  ff. 

346.  349,2.  350iL  2M. 
Philolaus  lüüff.  422. 
Plato  fi.  61,4.  fii  tiL  TL  IL  JIL  lüL 

110  ff.  US.  12L  123.  126  ff.  IM. 

l:-;t;:^'.  146,  3.  l.')3,  2.  200.4.  201,  1. 

2Ü2.   232  tr.  250, 3.   265. 2.  26^2. 

269. 2.   291,  1.   311.   312. 3.  aiilff. 

aüL  33fi.  350j  L  356.  3U  ff.  3S0ff. 

:^8.  391.  396f.  mi  403ff.  430ff. 

44!»  4')4.  464  f.  ißl  ff . 
I  inatoniker  llÜf.  ilS. 
'  C.  Plinius  (d.  ältere)  14,8.  4fi5. 
,  Plutarchuf«  1.50ff.   181  ff.  231  f.  23fi- 
I     2^L  362,2.  363.1. 
I  Polenion  der  Perieget  3. 
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Polybius  4 ff.  64  ff.  TL  73  ff.  2S9f. 

430.  4fi2. 
Pompeius  Magnus  234. 
Sex.  Pompeius  -216. 4.  44Ü.  iQ2. 
Pompeius  Trogus  453.  IL 
M.Porciu8Cato81.8i.ää.2.142,a  455. 
Posidonius  3jlQ.4i3.a»4.9ff.  2Öf. 

112.  Siff.   144  ff.   lÜL  Uli   Iii  ff. 

146,4.  154,  m  m  166ff.  187. 2. 

188, 2.  238  ff.  312  ff.  aiL  SM.  22fi. 

äMff.  3^  3fi5f.  afiSff.  ÜSÖff.  284. 

392.  L>.  397i 2.  m  ^OOff.  SIL  40fiff. 

la^itl.  14;L  448 f.  4ü2t'.  4äiL  4li±  4Mf. 
l'rotagorfts  47fi. 
Cl.  Ptolemaeus  285, 5.  463 ff. 
Pyrrlion  m  4Ifi.  478,  L 
Pythagoras  löi  lllL  114.  118ff.  12Iff. 

134.  14a  LLL  üh2.  4Ü3.  428.  43fi. 

452.  4fiE. 

Pythagoroer  288i4.  403 ff.  428.  iM. 
42i  442.  442.  4ä2. 4fi2. 

Römer  318.  433  ff. 
P.  Rupilius  44Ü. 

P.  liutilius  Rufua  13.  L  4fi.  440,  443. 

Scipio  Aemiliauu»  minor  2.  4  ff.  55 ff. 

filff.  328.  44Ü.  442f.  44Üf. 
Seleucus  (Astronom)  463  ff. 
Sfiuca  14,5.   \5, 6.  140.  250.  iölff. 

432.  4ä2f. 
»Serapion  350.  L 

Servius  Honoratus  106  ff.  313.  4. 
Sorv.  Sulpieiu!»  Kuftis  13j  L  -iiiii  f. 
Sextius  4.'>Q. 

St'xtus  KmpiricuB  SS  ff.   144.   155  ff. 

Ülä.  32L  L  342.  aii,  403ff. 
Simonide«  (v.  Magm.*sia?)  408. 3. 
Simpliciu.i  14,  ä. 

Sofrat.!8  61,4.  fiL  23.  142, 3.  Iii2  f. 

231  f.  235  f.  278, 3.  388.  466  ff. 
Solon  288.  422. 
Sophistin  466  f. 
Sotion  V.  Alexandria  434. 5. 


Spinoza  478. 

Stoiker  iS.  SiL  lfi2.  Iß4.  LL4.  119f. 
136.  140  ff.  167  ff.  304  ff.  309  f.  m 
322.  332.  341f.  349,1.  3älff.  356ff. 
369  ff.  324.  377, 4.  328.  3fia.  393  ff. 
lÜlff.  438.  440ff.  illff.  u.  Ö. 

Tacitus  452f. 

Tertnllianns  lüÜ.  113.  120,  1.  261.^ 
Thaies  114.  12L 
Theodoras  (Atheist)  148. 
Thoon  V.  Smyrna  402  ff.  4fi5. 
Theophrastus  62. 70»  L  3Q4.  SSfi.  4^,  L 
Thraayllus  4Ö9ff, 
TimacuB  der  Lokrer  432  f.  434, 5. 
Timon  v.  Phlius  383.  432.5. 
Tycho  de  Brahe  230,  3. 

ripianus  454,2.  45Ö. 

Valerius  SoranuB  446. 

Varro  104  ff  116  f.  117  ff.  136  f.  144  ff. 

250f.  288, 4.  324, 1.  402.4.  iMff. 

434,  5.  442.  448  ff. 
Vatinios  45Q. 
Velleius  13. 

Verpilius  104  f.  lüa.  122.  146.  3.  451. 
A.  Verginius  440. 
Vitruvius  14, 8.  465, 2. 

Wolff  428. 

Xenocrates  122.  312,3.317.  380. 423.2. 
Xenophanes  312.  3>i3.  425.  2. 
Xeuophon  i»2f.  235.  44Ü. 

ZaleucuB  2S8. 

Zeno  V.  Citium  61^3.  SL  23.  25.  1Ö2. . 
114.  121ff.  2ÖQ.  201,1.  26'J,  2.  296.  L 

315.2.  323,3.  324,  L  326.  330,  L 
335.  341  f.  358. 3.  359i  362i  2.  3SÜ. 
3S2.  432.  4£4.  471  ff. 

Zeno  V.  Sidou  14.  16,  iL  298,  L  3ÖI. 

308. 3.  au.  3133  L  337 ff.  346f.  349. 
Zoilus  232.  2. 


Drnrk  von  G.  Bernstein  in  B*rlin. 


BerichtigimgeH. 


S.  14  A.  5  Z.  b  V.  u.  uixl  S.      A.  1  lies;  Simplidus  in  Arist.  pbys.  p.  64  v. 

35 ff.  p.  291.  -22  ff.  .  d.  Diels. 

S.  230  A.  4  tM<riinzc'  das  Citat:  Cic,  de  div.  1143, 
S.  2ii2  Z.  15  V.  u.  lii's:  Aristoxonu«  fftrjtr  Aristoxenoa. 
S.  235  A.  3  Z.  16  v.  u.  lie*:  A.  5  statt  A.  2. 
S.  283  Z.  15  ff.  Tgl.  hierzu  S.  465  A.  2. 

8.  ^  A.  1  Z.  8  r.  u.  Hc»:  Simplic.  in  Artet.  phys.'p.  64  t.  55  ff.  p.  392,  16  ff. 

ed.  Dicls. 

S.  339  Z.  18  ff.  V.  u.  Stralju  XIV  G'»8  nennt  d«'n  I)<>niotriiis  «'inen  Schüler  deö 
Protarrhus  v.  Barp-ylion,  worauf  iniidi  Su-.  mihl  jfUtipst  aufmerksam 
macht;  doch  ^cldics^t  die^  eine  Aitielinuug  des  Demetrius  ^ 
Apollodortu  nicht  aas,  vgl.SuBemiblfGr.-Aiex.  Litt.-Ge0cli.n  8.260  f.; 
Zellcr,  Philofl.  <].  Or.  Illa  6.371  A.  5  und  Natorp,  Porsehniigcii 
S.  263. 

S.  341  Z.  14  V.  i>.  wird  Zenos  Schrift  //  crjutiuir  irrtdndich  als  eine  lop-i^che 
frefas.it,  .«^ie  ir<'h<>rte  vielmehr  zu  dt-n  physikalischen  (Diog.  VII  4), 
woran  mich  eiteufallä  Suiiemihl  erinnert.  Die  ^Zeichen"  werden 
hittr  aUo  wohl  ab  Zeichen  des  Znkflnftigen  ansuaehen  eein,  wie 
bereite  Zellor,  Phil.  d.  Gr.  Uta  8.  81  A.  4*  Mgt  Von  hier  ans  hat 
»icli  j-(ioeh  \vahi->cheinlifh  die  lo^'ische  Lohre  TOn  den  Zeichen 
eiit\vit  k<'lt :  vtrl.  auch  die  ühri^'<«n  S.  341  A.  1  ans  Diofr.  und  Aupustin 
augcfiilirttn  Stellen.  Sacldich  dürfte  siel»  daher  an  der  ditöelbet 
als  wahrscheinlicli  bezeichneten  Vennutuug  nicliti«  üudom. 
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